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Özet  
Kırım Hanlığından günümüze ulaşan belge külliyatı içinde yabancı 
devletlerle yapılmış diplomatik yazışmalar büyük bir yer tutar. Kırım 
Hanlığının siyasi, sosyal ve kültürel durumu ile ilgili önemli kaynak 
belgeler olan bu diplomatik yazışmalar, aynı zamanda Hanlığın resmî 
yazı dili hakkında da bize önemli bilgiler sunar. Bilindiği gibi Kırım 
Hanlığı, siyasi, kültürel ve diplomatik açıdan Altın Orda Hanlığı gele-
neğini sürdüren, Karadeniz’in kuzeyinde hüküm sürmüş bir devlettir. 
Bununla birlikte Osmanlı Devletine bağlandıktan sonra, hanlığın res-
mî yazışmalarında Osmanlı etkisi baskın bir şekilde görülür. Özellikle 
Osmanlı sultanlarıyla yapılan yazışmalarda bu etki daha açık kendini 
gösterir. Bu makalede ele alınan 1592 tarihli II. Gazi Giray Han’ın Le-
histan-Litvanya kralına gönderdiği resmi mektup ise Kırım Hanlığının 
resmî yazışmalarındaki üslup farklılığını göstermesi bakımından dik-
kate değerdir. Mektup, yabancı devletlere gönderilen diğer bitikler gi-
bi Osmanlı ile yapılan yazışmalardan dil ve üslup açısından ayrılmak-
tadır. Çalışmamızda mektubun içerik olarak Kırım tarihi içindeki yeri 
ve önemi vurgulanarak belgenin dil ve üslup özelliklerine değinilecek-
tir. 
Anahtar Kelimeler: Kırım Hanlığı, Diplomatik Yazışmalar, Kırım Dip-
lomasi Geleneği, Bitik. 
 
Abstract 
The diplomatic correspondences which were performed with foreign 
states hold a significant place within the document corpus from Cri-
mean Khanate that reaches today. Moreover, these diplomatic corre-
spondences which can be considered as the main significant source 
related to political, social and cultural situation of Crimean Khanate 
provide us important imformation about the official written language 
of Khanate. As it is known, Crimean Khanate is a state sustaining the 
state tradition of Golden Horde in terms of politics, culture, diploma-
tics which ruled in the north of the Black Sea. Furthermore, after be-
ing connected to Ottoman Empire, the dominancy of Ottoman influ-
ence in the diplomatic correspondences of Khanate can be observed. 
Especially this influence demonstrates itself more clearly in the corre-
spondences that were performed with Ottoman sultans. The official 
letter that is discused in this article was sent in 1592 by Gazi Giray 
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Khan the Second to the king of the Polish-Lithuanian Commonwealth 
and it is of primary importance due to its differences in terms of sty-
listics within the official correspondences of Crimian Khanate. This 
letter as the other bitiks sent to foreign states differentiates itself from 
the general correspondences carried out with the Ottomans in terms 
of language and style. In the present study, it will be touched on lin-
guistic and stylistic features of the correspondences by emphasizing 
the bitik’s content importance in Crimean Khanate. 
Keywords: Crimean Khanate, Diplomatic Correspondences, Diploma-
tic Tradition of Crimean, Bitik. 
 

 
Kırım Hanlığı döneminden günümüze çok sayıda diplomatik belge ulaşmış-
tır. Bu belgeler, Kırım’ın tarihine ışık tutmasının yanında genel Türk tarihi 
için de önemlidir. Söz konusu belge külliyatı Kırım sahasındaki diplomasi 
geleneği ve yazıldığı dönemin dil özellikleri için de ciddi bir kaynak niteli-
ğindedir. Bilindiği gibi Tarihi Kırım Türkçesiyle ilgili günümüze ulaşan ede-
bi dil malzemesi çok sınırlıdır. Dolayısıyla diplomatik yazışmalardan oluşan 
bu belge külliyatı genel Türk dili tarihi araştırmaları için büyük önem taşır.  

Kırım Hanlığına ait diplomatik yazışmalarının bir kolunu Kırım Hanla-
rının ve devlet adamlarının Rus ve Leh krallıklarına yazdıkları mektuplar 
oluşturur. Bu sahadaki 378 diplomatik Türkçe mektubu V.V. Velyaminov 
Zernov, H. Feyizhanov’un büyük yardımlarıyla orijinal metinlerine dayalı 
olarak Arap harfleriyle dizdirmiş ve Kırım Yurtına ve Ol Taraflarga Dair 
Bolgan Yarlıglar ve Hatlar (Materiali Dlya İstorii Krimskogo Hanstva) adıyla 
1864 yılında St. Petersburg’da yayınlamıştır. Türkiye bilim çevresinde yete-
ri kadar tanınmayan ve alan uzmanları tarafından kullanılmayan bu nadir 
eser, Prof. Dr. A. Melek Özyetgin ile Doç. Dr. İlyas Kamalov tarafından geniş 
bir giriş ve belge diziniyle birlikte tıpkıbasım neşri hazırlanarak 2009 yılın-
da Türk Tarih Kurumunda yayınladı. Bu yazıda inceleyeceğimiz metin, 378 
belgeyi kapsayan bu neşirdeki 4 numaralı bitiktir (Özyetgin vd. 2009: 9-12). 
Metin, Akdes Nimet Kurat tarafından daha önce Latin harflerine çevrilmiş 
olsa da bitiğin tercümesi ve tenkidi yapılmamıştır (Kurat 1972: 389-391). II. 
Gazi Giray Han’ın Leh kralı III. Zigmunt’a gönderdiği Şubat 1592 tarihli bu 
bitik, dönemin Kırım-Leh ilişkileri konusunda birincil kaynak olması yanın-
da 16. yüzyılın son döneminde bölgede ortaya çıkan siyasi ve sosyal olayla-
ra ayna tutması bakımından da ilgi çekicidir.  

Bilindiği gibi I. Hacı Giray Han’ın, Altın Orda Hanlığının otorite zayıflı-
ğından faydalanarak bağımsızlığını ilan etmesi ile müstakil bir hanlık olarak 
ortaya çıkan Kırım Hanlığı, varlığını Rus Çarlığının ilhakına kadar (1783) 
devam ettirmiştir. Hanlık, Karadeniz’in kuzeyindeki Kıpçak bozkırlarına 
uzun bir süre hâkim olmuş, bölgenin siyasi ve idari yapısında söz sahibi bir 
devletti. 15. yüzyılın ortalarına denk gelen kuruluş evresinde Hanlık, Altın 
Orda Hanı Seyyid Ahmed ile büyük bir mücadeleye girişmiş ve bu bağımsız-
lık mücadelesini 1449 yılında kazanmıştır (Vasary 2014: 330). 
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Kırım Hanlığı, batısında yer alan güçlü Yagellon (Leh) Hanedanı ve 
Litvanya Büyük Dukalığı ile arasını iyi tutarak bu bölgeden gelebilecek teh-
likeleri önlemeye ve Altın Orda Hanlığı için tehdit oluşturabilecek Moskova 
Knezliği ile ittifak sağlayarak varlığını sürdürmeye çalışmıştır. Ayrıca Hanlı-
ğın önemle üzerinde durduğu bir başka konu da Kırım’ı tam anlamıyla hâ-
kimiyeti altına alabilmek için Karadeniz’de iskân eden -özellikle Kefe’nin 
Cenevizlilerin elinde olması Hanlık için büyük bir tehdit arz ediyordu1- Ce-
nevizlileri saf dışı bırakarak bölgedeki ticari hayatta güçlü olmaktı (İnalcık 
1944: 192). 

Kırım, jeopolitik konumu dolayısı ile İstanbul’u zapt eden tüm impara-
torluklarca önemini korumuş ve sahip olduğu işlek ticari yollarla Karade-
niz’in güvenliği için kilit noktası olmuştur. 15. yüzyılın ortalarında batıda 
Avusturya-Macaristan, doğuda İran ile savaş hâlinde bulunan Osmanlı Dev-
leti, Kırım Hanlığını eyalete çevirmeyip tabi bir devlet niteliğinde bırakarak 
üçüncü bir cephenin açılmasını engellemiştir (Hülagu 2004: 6). Bu sebeple 
16. yüzyıl sonlarında Rus tehdidinin iyice hissedilip Kırım’ın Çarlık Rusyası 
ile baş edememeye başlaması neticesinde geç de olsa yapılmış olan 
Astrahan seferine (1569) kadarki süreçte Osmanlı Devleti, bu coğrafyadaki 
idareyi Kırım Hanlığına emanet etmiş durumdadır. 

1475 yılında Kefe’yi Cenevizlilerin elinden alan Kırım-Osmanlı mütte-
fik kuvvetleri, Karadeniz’deki asayişi sağlama açısından önemli bir adım 
attılar (İnalcık 1944: 209). 17. yüzyıl ve sonrasında güç kaybetmeye başla-
yan Osmanlı Devletinin nihayet yüzleşmek zorunda kalacağı Rus sorunu, 
başta Kırım’ın tarafında olan siyasi gücün, zamanla onun aleyhine dönmesi2 
sebebiyle Karadeniz’in ve hatta İstanbul’un güvenliğini tehlikeye atmıştır. 

 
Bitiğin İçeriği ve Genel Türk Tarihi İçerisindeki Yeri 
II. Gazi Giray Han, (1588-1594; 1594-1608) Osmanlı desteği ile tahta çıka-
rak uzun bir süre hükmetmiş Kırım hanıdır. Han, tahta çıktığı dönemde 
mevcut olan iç karışıklıklara son vererek devleti eski nizamına kavuşturur. 
Ayrıca bu dönem, diplomatik açıdan da oldukça hareketli geçmiştir. Nitekim 
II. Gazi Giray Han, Moskova Knezliğine karşı Lehistan-Litvanya Krallığı ve 
İsveç ile ittifaka girmiştir. (Kurat 1972: 245-246). Bu siyasi gelişmelerin 

                                                 
1 Cenevizlilerin, o dönem için Karadeniz’deki en önemli ticari merkez olma özelliği taşıyan 
Kefe üzerindeki hâkimiyetlerinde Altın Orda Hanlığının bu coğrafyaya uyguladığı politikanın 
etkisi büyüktür. Hanlık, güçlü olduğu dönemde Kırım coğrafyasında tam bir egemenlik kur-
manın aksine, bu bölgeyi sadece vergilendirmiş ve Kefe’yi Cenevizlilere kiralamayı bir tehdit 
olarak görmemiştir. Bkz. (Öztürk 2002: 480-513). 
2 Kırım Hanlığının Rusya ile baş edemeyecek dereceye gelerek güç kaybetmesinde Osmanlının 
Kırım’a uyguladığı siyasetin tesiri büyüktür. Kırım’ın kendisi için bir tehdit oluşturmasını 
önlemek isteyen Osmanlı, Kırım ordusuna genellikle ateşli silahlar vermiyordu. Bu sebeple 
Kırım, bir süre sonra askeri teçhizat bakımından Rus Çarlığı ile boy ölçüşemeyecek vaziyete 
geçecek ve bu elim süreç yıkılışa kadar devam edecektir. Bkz. (Kurat 2011: 84-85). 
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yanında Kırım’ın kuzeyinde yeni bir tehlike olarak beliren Kozak sorunu, 
Kırım Hanlığı ve sonrasında Osmanlı Devleti için önemli bir hâl alacaktır. 

16. yüzyılda, Kırım-Lehistan sınırının güneyindeki Özü Irmağı’nın aşağı 
kısımları ve Azak Denizi ile Karadeniz’in kuzeyinde kalan bozkır coğrafyası, 
sadece az miktarda ziraatçı Tatar dışında boş bırakılmış hâldeydi. Ancak 
Lehler (özellikle Kozaklar vasıtasıyla) ve Ruslar, kaderine terk edilmiş bu 
coğrafyayı hâkimiyeti altına almak için iskâna girişmişlerdir. Yığınak yapa-
rak ve yer yer kale inşa ederek güttükleri bu politika Kırım’ın aleyhinde 
önemli bir ilerleme kaydetmelerine sebep olmuştur. Yine bunun yanında 
aşağı Özü, aşağı Turla (Dinyester) ve aşağı Ten (Don) boyundaki meralarda 
halkın büyük bir kısmının hayvancılıkla geçimini sağladığını biliyoruz 
(Kurat 2011: 84-85). Bu bölgedeki barışın sekteye uğraması başta Tatarlar 
olmak üzere Hanlık bünyesindeki diğer gruplar için de önemli bir tehdit 
oluşturacaktı. Nitekim 16. yüzyılın ortalarından itibaren Özü Irmağı’ndan 
Karadeniz’e inen yağmacı Kozaklar, Karadeniz kıyılarından İstanbul’a kadar 
yaptığı yağmalarla boğazları tehlikeye sokmanın yanı sıra, o bölgedeki ticari 
ve sosyal yaşamı olumsuz yönde etkilemişlerdir. Neticede Kozak sorunu 17. 
yüzyıl itibariyle Osmanlı için önemli bir problem hâline gelmiş ve o dönem-
de Rusya ve Lehistan ile yapılan savaşlarda temel sebep olmuştur (İnalcık 
2008: 60-62).  

II. Gazi Giray Han’ın Leh kralı III. Zigmunt’a 1592 yılında gönderdiği bu 
mektubun asıl nedeni; Osmanlının yanında Kırım Hanlığı için de tam o yıl-
larda filizlenmeye başlayan Kozak sorunudur. Hanın Leh kralına yazdığı bu 
mektup, Osmanlı ve dolayısıyla Kırım için ileriki dönemlerde büyük bir 
sorun teşkil edecek Kozak tehlikesinin bir nevi önceden ikazı mahiyetinde-
dir. Belgeden anlaşılacağı üzere Leh topraklarında özgürce yaşayan Kozak-
lar, disiplinden uzak bir şekilde hareket ederek Kırım topraklarını girip 
talan etmektedirler. Yine Leh kralı III. Zigmunt’un, Kozakların bu tacizlerine 
göz yumduğu yahut kendi topraklarında yaşayan bu halkı zapt etmekte 
kifayetsiz kaldığı görülmektedir.  

Osmanlı ve Kırım, siyasi dengeleri elde tutabilmek için Moskova gibi 
ortak düşmana sahip oldukları Lehistan ve sonrasında Lehistan-Litvanya 
Krallığı ile iyi ilişkiler kurmak istemiştir. II. Gazi Giray Han da, yazdığı mek-
tubunda öncelikle Kırım ile Yagellon Hanedanlığının kadim dostluğuna vur-
gu yapmış ve 1569 yılında ölen II. Zigmunt August’un vârissiz ölüp memle-
ketteki otorite boşluğuna kadarki süreçte Kırım-Leh münasebetinin son 
derece iyi olduğunu söylemiştir. Yine Kırım hanı, III. Zigmunt’tan önce kral 
olan I. Stefan Batory’nin, Kozakların yağmacı tutumuna kayıtsız kalmasının 
bu nahoş durum ile doğrudan ilintili olduğunu açıkça belirtmiştir. Sonra-
sında Hanlığın kuzeybatı sınırındaki Özü (Dinyeper) Irmağı’nın karşı yaka-
sından Kırım topraklarına girerek o bölgedeki tüccarları ve hayvancılıkla 
geçinen Tatar tayfasını taciz edip yağmalayan Kozakların yol açtığı büyük 
zarardan bahsedilmektedir. Neticede han, bahsi geçen Kozaklar zapt edil-
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medikçe Leh-Kırım sınırında uzun soluklu bir barışın yeniden tesis edilme-
sinin güç olacağını sezdirmektedir. 

Kırım Hanı II. Gazi Giray Han’ın bütün çabalarına rağmen Kırım-Leh 
ilişkileri I. Stefan Batory’nin (1575-86) ölümünden sonra eskisi gibi olma-
mıştır. Bathory, Osmanlı ve Kırım ile birlikte Ruslara karşı ittifak içerisinde 
olmaya sıcak bakmış, hatta 1576 yılında Ruslara karşı topyekûn bir harekât 
yapmayı dahi düşünmüştür (Topaktaş 2014: 246). Ancak sonrasında tahta 
geçen III. Zigmunt, İsveç ile olan hanedan anlaşmazlıkları nedeniyle tüm 
diplomatik dikkatini memleketin güney sınırından ziyade İsveç’e çevirmiş-
tir (Wawrzyniak 2003: 65). 
 
II. Gazi Giray Han’ın Leh Kralı III. Zigmunt’a 1592 Tarihli Bitiği 

1. huve 
2. bi’l- ḳuvveti’l-aḥadiyye 
3. ve’l-muʿcizeti’l-muḥammediyye 
4. uluġ ordu uluġ ḫanı ġāzį giray sözüm 
5. All āh u Ḫudāy Įẕįm ü Įzid ü uġan Tiŋri taʿ ālā ḥażretleriniŋ 
6. vaḥdāniyyeti ve ʿaẓameti birle başlansun, oŋ ḳolnıŋ ve sol ḳolnıŋ 
7. uluġ ulusnıŋ tümen bilgen miŋ yüz on bilgen oġlanlarıŋa ve begleriŋe 

ve mįrzālarıŋa 
8. ve rus ve prus knezleriŋe ve aḳ başlı ve ḳara tonlarıŋa mesçanlarıŋa ve 

barça uluġ keŋeş 
9. panlarıŋa ve içki ve ṭışḳılarıŋa ve köplik ḳara ilge barça tüzünçe bilgen-

leriŋe basa min ki 
10. ṣansız ve köplik deşt-i ḳıpçaḳnıŋ uluġ pādişāhı ġāzį giray ḫan min ḥaḳ 

sübḥānehu 
11. ve taʿālānıŋ ulüvv-i ʿināyetleri şān-ı şerįfmüzge muḳārin ve muʿāven 

bolup uluġ atalarımıznıŋ 
12. orunlarıŋa taḥt-ı ḫāḳānįġa cülūs müyesser ve nasįb boldu irse işbu 

yarlıġ-ı şerįf-i ḫāḳānįmiz 
13. birlen beyān u āşikāre ḳılarmız kim evāʾildin uluġ atamız uçmaḳlıḳ ḥācı 

giray ḫan ve öngi 
14. ḫavāḳįnü’l-ʿaẓām ve selātįnü’l-kerįm raḥmetu’llāhi ʿaleyhim ecmaʿįn 

zamanlarında vilāyet-i ileḫ memleketi 
15. ḳralları olan ḳazimir ḳral ve zigmut ḳral ve ahust ḳral ve sāyir ḳrallar 

çaġlarında biri 
16. birisi birle dost muḥabbet ve barış ve yarış bolup iki curt arasında öksüz 

oġlan ve ṭul 
17. ḫātun ve yarlı birince başlarıŋa altun tāc urup yorur bolsalar ve aṣlamçı 

tācir ve bāzirgān 
18. varup kilür bolsalar żarar ve ziyān körmey emįn barup emān kilür irdiler 

ammā ahust ḳral 
19. fevt olduḳta ileḫ memleketiġa ḳral bolur oġul ḳalmay ileḫ memleketi on 

iki yıl ḳralsız bolup 
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20. memleket içinde olan ḫırsuz ve ḥarāmįleri ileḫ memleketiniŋ voyvoda-
ları ve panları ve kirman 

21. begleri tirgemey ve ẓabt ḳılmay ẓaḫįre ve azuḳ virüp kemi virüp öżü 
ṣuyına kilüp 

22. tataruŋ ṭavarçısın alup ve ṭavar ve yılḳısın sürüp ṣoŋ macar ḳralları 
uruġındın iştefan 

23. ḳral ileḫ memleketiġa ḳral bolup öżü ṣuyında olan ḳristiyannıŋ ḫırsuz 
ḥarāmį ḳazaḳlarıŋa 

24. riʿāyet itken üçün öżü ṣuyında ḥarāmį ḫırsuz ḳazaḳlar köplik bolup öżü 
ṣuyındın 

25. inüp devletluġ ve saʿādetluġ pādişāh-ı ḫündkār ḥażretleriniŋ öżü ṣuyı 
boyında olan can 

26. kirman ve aḳ kirman ve bender kirmannıŋ arasında olan ḳoyçı ṭavarçı ve 
bāzirgān faḳįrleriŋe żarar 

27. ve ziyān körgezgenleri üçün raḥmetlıḳ babamız devlet giray ḫan ve 
aġaçalarımız ḫanlar ve özümüz 

28. ve sulṭānlar ve biş baş tatar ḳazaḳları ileḫ memleketni her yıl ve her ḳış 
çapup iki curt 

29. biri birige düşman olurġa öżü ṣuyı içinde olan ḥarāmį ḫırsuz ḳristiyan 
ḳazaḳları sebep 

30. olunmuşlardır. Ḥālā ileḫ memleketi ḳralı bolġan isveşke kral oġlu 
ḳarındaşımız zigmut ḳral 

31. devlet işigimizge uluġ ilçisi branovskini bölek ḫazįnesi birle yiberüp 
burunġı barış ve yarış 

32. ve dost ve muḥabbet yosunca iki curtumuz barış ve yarış bolup bāzirgān 
emįn varup ve emān kilüp 

33. kim kimesnedin żarar ve ziyān olmasın didiler irse yibergen bölek 
ḫazįnesin ḫoş körüp alup 

34. ḳabul ḳılındı. Ve ḳarındaşımız zigmut birle dost ve muḥabbet ve barış 
ve yarışımıznı daḫı şol 

35. şarṭ üzerine ḳılamız ki öżü ṣuyı içinde olan ḥarāmį ve ḫırsuz ḳristiyan 
ḳazaḳların barçasın 

36. sürüp öżü ṣuyındın çıḳarup tirgep żabt itkeyler. Ve taḳı yibere turġan 
bölek ḫazįnesin 

37. her yıl yibergeyler ve defterimiz üzre kişilerimizniŋ tiyişlerin bölek 
ḫazįnesiyle bilge yibergeyler. 

38. Ve taḳı ḳaġalġa sulṭān olan ḳarındaşımız fetḥ giray sulṭānġa daḫı eltmiş 
bustaf çekman (?) bölek 

39. ḫazįnesiyle bilge yibergeyler. Ve on iki kişiġa daḫı tiyiş yibergeyler. Bu 
üslūb üzre bölek 

40. ḫazįnesin virüp ve tiyişlerin bilge yiberür bolsalar ve öżü ṣuyı içindin 
ḳristiyan ḳazaḳların 

41. bir ḳoymay barçasın çıḳarur bolsalar barış ve yarış ve dost ve muḥabbet 
bolup eger min özüm 
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42. ġāzį giray ḫan bulay ve uluġ kiçik ḳaġalḳa sulṭān başlıḳ barça sulṭānlar 
bolġaylar 

43. ve begler ve mįrzālar bolsun tatar çerümiz birlen çaparġa ve yaḳup 
yıḳarġa ve ẓarar ve ziyān ḳılarġa 

44. bir kimesne barmasın. Eger sin ḳarındaşımız zigmut bu ʿahd ü şarṭ üze-
rine ṭurur bolsalar va’llāhi 

45. ve bi’llāhi ve ti’llāhi dostıŋızġa dost, düşmānıŋızġa düşman bolurmız. 
Ve taḳı biş baş ḳazaḳlar 

46. barup il astındın ṣalaŋız çapup esįr kiltürür bolsalar min ḳarındaşıŋız 
ġāzį giray 

47. ḫan kiltürgen esįrlerni ḳayta alup yiberirmiz ve biş baş ḳazaḳlarnıŋ taḳı 
ḥaḳlarındın kilürmiz. 

48. Öżü ṣuyı içinde turġan ḳristiyan ḳazaḳlarıŋıznı çıḳarmas bolsaŋız tatar 
ṭavarçısıġa 

49. ve ṭavar ḳaraġa żarar ve ziyān ḳılar bolsalar siz ḳarındaşımız zigmut 
bilmiş bolsun kim dostluḳ 

50. ve muḥabbet ve barış ve yarış olmas. İki curt emįn emān bolmaslar. Ve 
taḳı siz zigmut 

51. ḳarındaşımız öżü ṣuyı içinde ḳristiyan ḳazaḳlarıŋıznı çıḳarır bolsaŋız 
öżü ṣuyı boyında bolġan 

52. ḳara rʿaiyyet il ki şileriŋiz kelüp curḳa (?) ṭuzımızdın aḳçeleri birle 
emįnimüzdin ṭuz ṣatun alup 

53. kitsün. Sin zigmut ḳarındaşımıznıŋ memleketige ve bizim memleketi-
mizge bāzirgānlar ḳorḳmay ve üşenmey 

54. emįn varup emān kilgeyler. Ḥālā uluġ ilçiŋiz branovskiniŋ közinçe bu 
ant ve şarṭ ü ͑ahd 

55. idüp bu ʿahd-nāme-i yarlıġ-ı şerįf-i ḫāḳānįmüzge altun nişanlıġ mührni 
basup özimizniŋ uluġ ilçimüz 

56. olan içki begimiz olup vezįrimüz olan ḳāsımnı bu ant ve şarṭ u 
ʿahdimizni siz ḳarındaşımız 

57. zigmut bildirür üçün yiberdik. Ve taḳı siz zigmut ḳarındaşımız moskov 
düşmānıŋızġa 

58. aṭlanġanıŋızda min ġāzį giray ḫan ḳarındaşıŋızdan yardım üçün tatar 
çerüvin tiler 

59. bolsaŋız ḫarçlıḳ flori  birgeysiz ki çerümizge virüp düşmānıŋız üstine 
cibergeymiz. Ve taḳı 

60. biz ġāzį giray ḫan ḳarındaşıŋızdın varan uluġ ilçimüzi iki aydın artuḳ 
ṭutḳar 

61. ḳılmay bölek ḫazįnesi ve tiyişler birle ḳayta tiz oḳ biz ḳarındaşıŋızġa 
yibergeysin. Ve siz zigmut 

62. ḳral ḳarındaşımızdın bizge kilgen uluġ ilçiŋizni taḳı iki aydın artuḳ 
tutḳar ḳılmay sin 

63. zigmut ḳral ḳarındaşımızġa tiz oḳ ciberirmiz. İmdi sin zigmut ḳral 
ḳarındaşımız 
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64. bilmiş bolsunlar kim öżü ṣuyını içindin ḳazaḳlarıŋıznı çıḳarmay ve 
tirgemey żabt kılmas 

65. bolursaŋız biz ḳarındaşıŋıznıŋ ṭavarçılarına ve ṭavar ḳaraġa żarar ḳılup. 
Ve devletluġ ve saʿādetluġ 

66. pādişāh-ı ḫūndkār ḥażretleriniŋ kirmanlarına ve reʿāyāsıŋa żarar ü ziyān 
ḳılur bolsalar dostluḳ 

67. ve muḥabbetlik ve yarış ve barış bolmay. İki curtnıŋ reʿ āyāsı ve 
berāyāsı zaḥmet körüp devletluġ 

68. pādişāh-ı ḫūndkār ḥażretlerindin daḥı uyat bolursız. Bu ͑ahd ü şarṭ ve ant 
üzerine ṭurulmaḳ 

69. kerekdir diyü ʿahd-nāme-i yarlıġ-ı şerįf-i ḫāḳānį bitildi. Fi şehr-i 
cemādiye’l-evvel min şühūr sene-i elf 

70. be-maḳāmü’s-sarāy dārü’l-ḫāḳānį 
 
Bugünkü Türkçeye Aktarma 

1. Allah 
2. bir olan Allah’ın gücüyle 
3. ve Muhammed’in mucizeleriyle 
4. ulu ordu ulu hanı Gazi Giray sözüm 
5. muktedir olan Tanrı Teâlâ hazretlerinin 
6. birliği ve azameti ile başlansın. Sağ kolun ve sol kolun, 
7. büyük ulusun on binlik, binlik, yüzlük ve onluk (birimlerini) yöne-

ten prenslerine beylerine ve mirzalarına, 
8. Rus ve Prus knezlerine ve ak başlı ve kara tonlarına, mesçanlarına 

ve bütün büyük danışma 
9. beylerine, içtekilerle (saraya mensup olan) dıştakilere (avam taba-

kasına) ve bütün tanıyanlara! Ve yine ben ki 
10. sayısız ve büyük Kıpçak bozkırlarının ulu padişahı Gazi Giray Han, 

ben şanı yüce 
11. ve kusursuz olan Allah’ın büyük lütufları yüce şanımıza yakın ve 

yardımcı olup ulu atalarımızın 
12. yerine devlet tahtına oturmak nasip olunca bu devletimizin yüce 

yarlığı 
13. ile açıklarız ki; evvelkilerden ulu atamız cennetlik Hacı Giray Han ve 

diğer 
14. büyük hakanlar ve yüce sultanlar (Allah’ın rahmeti tamamının üze-

rine olsun) zamanında Leh memleketi 
15. kralları olan Kazimir Kral ve Zigmunt Kral ve Ahust (August) Kral ve 

diğer kralların zamanında 
16. birbirleriyle dostluk, muhabbet ve barış ve huzur (içerisinde) olup 

iki yurt arasında öksüz oğlan, dul 
17. hatun ve yoksul birçok kişinin başlarına altın taç takıp yaşadığı za-

manda aracı tüccar ve bezirganlar 
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18. gidip geldiklerinde zarar ve ziyan görmeden güvenli bir şekilde gi-
dip korkusuzca gelirdiler. Ama Ahust (August) Kral 

19. vefat edince Leh memleketine kral olacak prens kalmadığında Leh 
memleketi on iki yıl kralsız kalıp 

20. memleket içinde bulunan hırsız ve haramileri, Leh memleketinin 
voyvodaları ve prensleri ve kirman 

21. beyleri göz dağı vermeden ve zapt etmeden yiyecek, azık vererek 
gemi vererek Özü Irmağı’na gelip 

22. Tatar milletinin hayvan sahiplerini alıp hayvanlarını ve at sürülerini 
sürerler. Sonra Macar kralları soyundan İştefan  

23. Kral (I. Stefan Bathory) Leh memleketine kral olup Özü Irmağı’nda 
olan Hristiyanların hırsız harami Kazaklarına 

24. riayet ettiği için Özü Irmağı’nda harami hırsız Kazaklar çoğalarak 
Özü Irmağı’ndan 

25. inip devletli ve saadetli padişah hazretlerinin Özü Irmağı boyunda 
olan Can 

26. Kirman, Ak Kirman ve Bender Kirman’ın arasında olan koyuncu da-
varcı ve tüccar fakirlerine zarar 

27. ve ziyan verdikleri için rahmetli babamız Devlet Giray Han ve ağa-
beylerimiz hanlar, biz 

28. ve sultanlar ve biş baş Tatar Kazakları Leh memleketini her yıl ve 
kış yağmalayarak iki yurdun 

29. birbirine düşman olmasına Özü Irmağı içinde bulunan harami hırsız 
Hristiyan Kazakları sebep 

30. olmuşlardır. Hâlâ Leh memleketi kralı olan İsveç kralının oğlu kar-
deşimiz Zigmunt Kral 

31. devlet kapımıza ulu elçisi Branovski’yi, hediye hazinesi ile gönderip 
önceki barış ve huzur ve 

32. dostluk ve muhabbet nizamınca iki ülkemiz barış ve huzur içerisin-
de olup tüccarlar güvenle gidip korkusuzca gelerek 

33. hiç kimseden zarar ve ziyan görmesin diye gönderdiği hediye hazi-
nesini hoş karşılayarak alınıp 

34. kabul edildi. Ve kardeşimiz Zigmunt ile dosluk, muhabbet ve barış 
ve huzurumuzu da şu 

35. şart üzerine kılarız ki; Özü Irmağı içinde olan harami hırsız Hris-
tiyan Kazakların tamamını 

36. sürüp Özü Irmağı’ndan çıkarıp göz dağı verip zapt edecekler. Ve 
gönderilmekte olan hediye hazinesini 

37. her yıl gönderecekler ve defterimizde (mevcut olduğu) üzere kişile-
rimizin tiyişlerini hediye hazinesiyle birlikte gönderecekler. 

38. Ve yine kalgay sultan olan kardeşimiz Fetih Giray Sultan’a da gön-
derilmiş bustaf çekman (?) hediye 

39. hazinesiyle birlikte gönderecekler. Ve on iki kişiye de tiyiş yollaya-
caklar. Bu şekilde hediye 
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40. hazinesini verip ve tiyişlerini birlikte gönderirlerse ve Özü Irmağı 
içinden Hristiyan Kazakların 

41. hiçbirini bırakmadan tamamını çıkarırlarsa barış, dostuk ve mu-
habbet olur. Eğer ben kendim 

42. Gazi Giray Han bu şekilde ve büyük küçük kalgay sultanlar başta 
olmak üzere prensler ve bütün sultan olacaklar, 

43. beyler ve mirzalar olsun Tatar askerimiz ile birlikte yağmalamaya, 
yakıp yıkmaya, zarar ve ziyan vermeye 

44. bir kişi dahi gitmesin. Eğer sen kardeşimiz Zigmunt bu antlaşmaya 
sadık kalırsanız vallahi 

45. ve billahi ve tillahi dostunuza dost, düşmanınıza düşman oluruz. Ve 
yine biş baş Kazaklar 

46. gidip el altından köyünüzü yağmalayıp esir getirirlerse ben karde-
şiniz Gazi Giray 

47. Han, getirilen esirleri geri çevirip göndeririz ve biş baş Kazaklarının 
da haklarından geliriz. 

48. Özü Irmağı içinde duran Hristiyan Kazaklarınızı çıkarmazsanız Ta-
tar küçük 

49. ve büyük baş hayvanına zarar ve ziyan getirirlerse siz kardeşimiz 
Zigmunt bilmiş olsun ki dostluk, 

50. muhabbet ve barış ve huzur olmaz. İki yurt güvenli olmaz. Ve yine 
siz Zigmunt 

51. kardeşimiz Özü Suyu içindeki Hristiyan Kazaklarınızı çıkarırsanız 
Özü Suyu boyunda olan 

52. tebanız ve iliniz halkı gelip curka (?) tuzumuzdan akçeleriyle gü-
vencemizle tuz satın alıp 

53. gitsin. Sen Zigmunt kardeşimizin memleketine ve bizim memleke-
timize tüccarlar korkmadan ve üşenmeden 

54. güvenle gidip korkmadan gelirler. Hâlâ ulu elçiniz Branovski’nin 
nazarıyla bu antlaşmayı 

55. yaparak hanlığımıza mensup olan yüce yarlık antlaşmamıza altın 
nişanlı mührü basıp bizim ulu elçimiz 

56. saraya mensup beyimiz olan vezirimiz Kasım’ı bu ant ve antlaşma-
mızı siz kardeşimiz 

57. Zigmunt(a) bildirmek için gönderdik. Ve yine siz Zigmunt kardeşi-
miz düşmanınız (olan) Moskova’ya 

58. sefere çıktığınızda ben Gazi Giray Han kardeşinizden yardım için 
Tatar askeri diler 

59. iseniz ücret (olarak) flori verirsiniz ki askerimize verip düşmanınız 
üstüne göndeririz. Ve yine 

60. biz Gazi Giray Han kardeşinizden giden ulu elçimizi iki aydan fazla 
tutmadan 

61. hediye hazinesi ve tiyişler ile döndürerek en kısa zamanda biz kar-
deşinize gönderesin. Ve siz Zigmunt 



II. Gazi Giray Han’ın Leh Kralı III. Zigmunt’a Şubat 1592 Tarihli Bitiği 

109 
 

62. Kral kardeşimizden bize gelen ulu elçinizi de iki aydan fazla tutma-
dan sen 

63. Zigmunt Kral kardeşimize en kısa zamanda göndeririz. Şimdi sen 
Zigmunt Kral kardeşimiz 

64. bilmiş olun ki Özü Irmağı’nın içinden Kazaklarınızı çıkarmadan ve 
göz dağı vermeden zapt etmez 

65. iseniz biz kardeşinizin hayvan sahiplerine ve küçük ve büyük baş 
hayvanlarına zarar gelir. Ve devletli ve saadetli 

66. padişah hazretlerinin kirmanlarına ve reayasına zarar ve ziyan ve-
rirlerse, dostluk 

67. ve muhabbetlik ve huzur ve barış olmaz. İki yurdun tüm halkı eziyet 
görünce devletli 

68. padişah hazretlerinden dahi utanırsınız. Bu antlaşma ve ant üzerine 
riayet etmek 

69. gerektir diye hanlığın yüce yarlık antlaşması yazıldı. 1000 yılının 
aylarından Cemaziyelevvel ayında. 

70. Saray makamı, devlet kapısı. 
 
Bitiğin Üslup Özellikleri Üzerine 
II. Gazi Giray Han’ın Leh kralı III. Zigmunt’a yazmış olduğu bitik, hanlığın 
Osmanlı Devleti ile olan yazışmalarının aksine oldukça sade bir üslup ile 
yazılmıştır. Bu üslup Kırım Hanlığının yabancı devletler ile yaptığı tüm dip-
lomatik yazışmalarda görülmektedir. 

Kırım Hanlığının Leh ve Rus krallarına gönderdiği 378 belge içerisin-
den sadece iki belgede eski Altın Orda diplomasi geleneğini yansıtan ve bir 
nevi yazının resmiyetini tescillemek amacıyla basılan kare şeklinde, kûfi 
yazıyla hanın adının mevcut olduğu al ve altın tamgalara rastlanmaktadır. 
Kare tamgalı belgelerden biri Mehmed Giray Han’a ait 1520 tarihli belge ile 
incelediğimiz bitiktir (Özyetgin vd. 2009: XXI). Bu nedenle 1592 tarihli II. 
Gazi Giray bitiğinin Altın Orda yazışma geleneği ile olan bu bağı dolayısıyla 
Kırım sahasına ait diplomatik belgeler içerisinde özel bir yeri vardır. 

Mektuptaki ilk üç satır, Kırım Hanlığının Osmanlı ile yazışmalarının ak-
sine kısa bir dua (invocatio) bölümü ile başlar. Bu bölüm diğer Kırım bitik-
lerinde de görülen Arapça kalıp ifadelerdir: huve, bi’l-ḳuvveti’l-aḥadiyye, ve’l-
muʿcizeti’l-muḥammediyye “o, bir olan Allah’ın gücüyle, ve Muhammed’in 
mucizeleriyle” (S.1-3). Dua kısımlarında, Allah’ın adı zikredilerek onun yar-
dımı ve desteği istenir. Kazan sahasında olduğu gibi Kırım sahasında da 
yaygınlıkla görülen dua (invocatio) geleneğinin, Osmanlı resmi yazışmaları-
nın etkisiyle oluştuğunu söylemek mümkündür (Özyetgin 2010: 394). 

4. satırda “uluġ ordu uluġ ḫanı ġāzį giray sözüm” formülü ile unvan 
(intitulatio) belirtilmiştir. Altın Orda diplomatikası ile bu geleneği devam 
ettirmiş olan tüm hanlıklarda önemli bir yere sahip olan sözüm/sözümüz 
formülü karşı tarafa gösterilen saygıyı ve daveti gösterir (Özyetgin 2005: 
23). Bu geleneğin devam ettiği Kırım sahasında da, gerek Osmanlı Devletine 
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gerekse Lehistan ve Rus Krallıklarına gönderilen bitiklerde bu kalıp söze 
rastlamak mümkündür. Yine Kırım sahasına mensup bitiklerde, hana ait 
badem şeklindeki yüzük ile basıldığına ihtimal verdiğimiz ve içerisinde 
hanın unvanının bulunduğu mühürler kullanılmaktadır. Ancak incelenen 
bitik (No.4) ile 1520 tarihli I. Mehmet Giray bitiğinin (No.1), Kırım sahası 
bitiklerinde hemen başta yer alan badem şekilli mühürler yerine Altın Orda 
diplomatika geleneğine ait kare tamganın basılması nedeniyle ayrı bir yeri 
vardır. Bu sebeple Kırım sahasında hanın unvanının içinde verildiği badem 
şekilli mühür ve hemen solunda yer alan sözümüz formu II. Gazi Giray biti-
ğinde yer almaz. 

5. ile 13. satırlar arasında Arapça ve Türkçe ibarelerin karışık olarak 
geçtiği formül bir yapı ile Kırım Hanı II. Giray Han’ın elkabının sıralandığı 
inscriptio kısmı gelir. Arapça ve Farsça tamlamalardan oluşan uzun unvan 
(intitulatio) ve elkab (inscriptio) kısımları, Türk-Cengiz Hanlıklarının büyük 
bir kısmında yer almaz (Özyetgin 2005: 62). Ancak Osmanlı diplomatika-
sının tesiri ile Kırım sahasına geçmiş olan bu gelenek Altın Orda yazışma 
geleneğini sürdüren diğer devletlerden farklılık taşımaktadır. 

Genel mahiyette, ilk olarak hanın sonrasında da hitap edilen kralın 
elkabının verildiği inscriptio kısmında mektubun yazıldığı kişi olan Leh kralı 
III. Zigmunt’un adı geçmemektedir. Bu sebeple Altın Orda diplomasi gelene-
ğinde elkab (inscriptio) kısmından sonra gelen selamlama (salulatio) for-
muna rastlanmamaktadır. İlk olarak, 30. satırda muhatap olunan Kral III. 
Zigmunt’un ismi açıkça verilir. Bu üslupta şüphesiz Kırım Hanlığının 16. 
yüzyılın sonlarında Lehistan-Litvanya Krallığına karşı uyguladığı tutumun 
da etkisi mevcuttur. Çünkü II. Gazi Giray Han, bitikte genel olarak dostça bir 
tutum sergilese de o dönemde sahip olduğu siyasi gücü sebebiyle Leh kralı-
na karşı hâkim tavrını göstermektedir. 

13. satırda mektubun kontekstinin verildiği narratio et dispositio kısmı 
başlar. Narratio kısmı, işbu yarlıġ-ı şerįf-i ḫāḳānįmiz birlen beyān u āşiḳāre 
ḳılarmız kim “hanlığımızın bu yüce yarlığı ile beyan ederiz ki” (S.12-13) 
formundan sonra ibraz edilir ve Kırım ile Lehistan arasındaki eskiden beri 
gelen dostluğa atıf yapılarak (S.13-16) önceden her iki devlet arasındaki 
tüccarların güvenli bir şekilde gidip geldikleri belirtilir (S.17-18). Sonrasın-
da dönemin siyasi ve sosyal meseleleri ile ilgili genel bir değerlendirme 
yapılmış (S.18-30) ve mektubun asıl yazılış amacına gelinmiştir (S. 34-44). 

Altın Orda yarlık ve bitiklerinde görülen üslup özelliklerinden biri de, 
bazı özel adların yaldızlı biçimde yazılmasıdır (Özyetgin 2005: 63). Bu gele-
nek dairesinde yazılan II. Giray Han bitiğinde de her iki ülke kralının isimle-
ri Ġāzį Giray Ḫan ve Zigmut koyu olarak yazılmıştır (S.10, 30, 34, 42, 44, 46, 
49, 50, 53, 57, 58, 60, 61, 63).3 Bunların yanında dua (invocatio) ve unvan 
(intitulatio) kısımlarını içeren ilk 4 satır yine koyu olarak yazılmıştır. 

                                                 
3 Metnin orijinaline ulaşamadığımızdan, bitikte koyu olarak görülen sultan adlarının Altın 
Orda geleneğindeki gibi yaldızlı yazılıp yazılmadığı hakkında net bir bilgi veremiyoruz. 



II. Gazi Giray Han’ın Leh Kralı III. Zigmunt’a Şubat 1592 Tarihli Bitiği 

111 
 

Bitikteki tasdik yahut teyit (sanctio et corrobatio) kısmını bildiren söz 
şu şekildedir: Bu ͑ahd ü şarṭ ve ant üzerine ṭurulmaḳ kerekdir diyü “bu ant-
laşma ve ant üzerine riayet etmek gerektir diye”. Mektupta II. Gazi Giray 
Han, Lehistan kralı III. Zigmunt’a, her iki ülke arasında barış tesis edilebil-
mesi için bildirdiği şartlara uyması gerektiğini vurgulamış ve sanctio et 
corrobatio bölümünde bu antlaşmayı tasdik etmiştir. Tasdik kısmı, özellikle 
yarlıklarda geniş yer tutmakla birlikte Altın Orda ile Kırım’ın Osmanlı padi-
şahlarına yazdığı bitiklerde yer almaz (Özyetgin 1996: 79). 

Bitiğin sonundaki tarih (datatio) kısmı ise, Arapça olarak ve yalnızca 
hicri takvim ile verilmiştir: fi şehr-i cemādi’l-evvel min şühūr sene-i elf “1000 
yılının aylarından cemaziyelevvel ayında” (S.69). Bitiğe atılan tarihin miladi 
karşılığı, 1592 yılının Şubat ayıdır. Altın Orda yazışma geleneğinde kullanı-
lan On İki Hayvanlı Türk Takvimi ile tarih atma usulü bu belgede yer alma-
mıştır. Kırım Hanlığının diplomatik yazışma geleneği genel mahiyette Altın 
Orda kançılaryasını devam ettirse de Osmanlı etkisi neticesinde, On İki 
Hayvanlı Türk Takvimi ile tarih atma usulü kullanılmamış yahut unutul-
muştur. 

70. (son) satırda ise, sol altta badem şeklinde basılmış olan hanın adı-
nın ve soyunun geçtiği mührünün hemen sağ yanında, mektuptan ayrı ola-
rak yazılan yer (locus) formu görülür. Bitiğin yazıldığı yerin bilgisi bu bel-
gede Arapça tamlamalarla oluşturulmuş bir kalıp ile belirtilmiştir: bi-maḳā-
mü’s-sarāy dārü’l-ḫākānį “Saray makamı, devlet kapısı” (S.70). Bitiğin yazıl-
dığı yer hanlığın başkenti olan ve günümüzde Kırım Özerk Cumhuriyeti’nde 
yer alan Bahçesaray’dır. 

Bitiğin son protokol kısmında, yazılan belgenin onayı niteliğinde söy-
lenen ʿahd-nāme-i yarlıġ-ı şerįf-i ḫāḳānįmüzge altun nişanlıġ mührni basup 
“hanlığımıza mensup olan yüce yarlık antlaşmamıza altın nişanlı mührü 
basıp” ibaresi yer alır (S.55). Kırım Hanlığı diplomasi geleneğinde önemli 
bir yeri olan ve içerisinde han adıyla soyunun bulunduğu badem biçiminde 
altın rengindeki mühür bu mektupta da mevcuttur. Kırım kançılarya gele-
neğinde özellikle 1550’li yıllardan itibaren Osmanlı tesiri ile tamga kelime-
sinin yerine bitiklerde mühür kelimesinin yaygınlaşarak kullanıldığını gör-
mekteyiz (Vasary 1987: 49). 

II. Gazi Giray Han’ın 1592 tarihli bitiğinde Altın Orda resmî yazışma ge-
leneğine uygun olarak basılmış kare bir tamga ve tamganın tam ortasında 
Kırım Hanlığının devlet simgesi olarak tanımlayabileceğimiz tarak tamga 
görülür. Bu kare tamganın iç kısmındaki herbir kenarında, kûfi yazı stili ile 
yazılmış Arapça kalıp ifadelere rastlanır. Tamga çerçevesinin iç kısmındaki 
yazılardan üst kenardan sağa doğru sırasıyla “bismi’llāhi’r-raḥmāni’r-ra-
ḥįm”, “lā ilāhe”, “illallah muḥammedu’n”, “rasûllu’llâh” yazmaktadır. Eski Uy-
gur diplomasi geleneğine kadar uzanan ve II. Gazi Giray Han mektubunda 
da görülen bu kare tamgaya yer açmak için 5. ve 6. satırlar sola doğru kay-
dırılarak içten yazılmaya başlanmıştır. Altın Orda diplomasi geleneğinde 
önemli yeri olan içerisinde kûfi yazıyla yazılmış al ve altın renkli kare 
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tamgalar, belgenin resmiyetini göstermek amacıyla basılan tasdik işaretle-
ridir (Özyetgin 2005: 25). Satır atlama, boşluk bırakma ve yazıya içeriden 
başlama gibi yöntemler Türk-Moğol resmî yazı geleneğine mensup hanlık-
larda görülen stilistik özelliklerdir (Özyetgin 2005: 63). 
 
Metnin Yazım ve Dil Özellikleri 
Bitik, Arap harfleriyle ve harekesiz olarak yazılmış ve Türkçe kelimelerdeki 
ünlüler genellikle gösterilmiştir. Metinde c/ç ayrımı zaman zaman yapılma-
dığı görülmektedir. Örneğin mektupta geçen ḳoyçı ṭavarçı (S.26) ikilemesin-
de /ç/ sesi ج ile yazılmıştır. Bunun yanında b/p ayrımının yapıldığını gör-
mekteyiz. 

Metindeki ol-/bol- fiilleri karışık olarak kullanılmakla birlikte ekseri-
yetle bol- fiilinin kullanıldığını görmekteyiz: barış ve yarış bolup (S.16), sul-
tan olan ḳarındaşımız, ileḫ memleketiġa ḳral bolup (S.23). 

Kelime sonundaki art damak /-g/ sesinin korunduğu örnekler görülür: 
uluġ atamız (S.13), devletluġ ve saʿādetluġ (S.25). Bunun dışında Doğu Türk-
çesine has bir özellik olarak gözümüze çarpan, kelimeye gelen eklerdeki ün-
lü-ünsüz uyumsuzluğu çokça mevcuttur: memleketiġa (S.19), devletluġ (S. 
25), raḥmetlıḳ (S.27), kişiġa (S.39).  

Kelime başındaki t-/d- meselesinde ise /t-/’li şekiller ağırlıktadır: ṭışḳı-
larıŋa (S.9), ṭavarçı (S.26), taḳı (S.38). Osmanlı Türkçesinin etkisiyle yalnız-
ca bir yerde /d/’li şekil görülür: diyü (S.69). 

Belgedeki dili y-/c- açısından ele aldığımızda ise /y-/‘li şekillerin ço-
ğunlukta olduğunu görüyoruz. /c-/’li kullanımlar ise metinde az sayıda yer 
alır4: curt (S.16, 28, 50, 67), curtumuz (S.32), cibergeymiz (S.59), ciberirmiz 
(S.63), curtnıŋ (S.67). 

Mektubun yazıldığı döneme ait olan karakteristik Oğuzca özelliklerden 
biri olan ünlülerde dudaksılaşma hadisesine metinde önemli miktarda rast-
lanır: kilüp (S.21), yiberüp (S.31), bolup (S.32), alup (S.33), defterimüz (S.37), 
yaḳup (S.43), basup (S.55). 

Ad durum eklerine bakıldığında bu şekillerdeki özelliklerin çoğunlukla 
Karluk/Kıpçak sahasına ait olduğu göze çarpar. Belirtme hâli eki dâima +nI 
şeklindedir: memleketni (S.28), yarışımıznı (S.34), esįrlerni (S.47), ḳazaḳla-
rıŋıznı (S.51). İyelik eklerinden sonra gelen yönelme hâli eki kullanımındaki 
+ŋA dışında: orunlarıŋa (S.12), başlarıŋa (S.17), faḳįrleriŋe (S.26); Osmanlı 
Türkçesi etkisiyle +nA biçimi de kullanılmıştır: ṣuyına (S.21), üzerine (S.35), 
üstine (S.59), tavarçılarına (S.65). Bununla birlikte Doğu Türkçesi özelliği 
olarak karşımıza çıkan, iyelik ekinden sonra gelen hâl eklerinde zamir n’si-
nin kullanılmadığı örnekler de mevcuttur: memleketiġa (S.19), ṭavarçısıġa 
(S.48), reʿāyāsıġa (S.66). 

                                                 
4 1592 yılına ait bu mektupta bahsettiğimiz iki kelimede görülen bu durumun, metnin orijina-
lini göremediğimizden ve istinsah edenin Tatar olduğunu bildiğimizden dolayı o dönemdeki 
Kıpçak özelliği olduğuna temkinli bakılması gerektiğini düşünüyoruz. 
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Ayrılma hâli eki, yalnızca bir yerde Osmanlı Türkçesinin etkisiyle görü-
len +dAn ekinin dışında ḳarındaşıŋızdan (S.58); hep +dIn biçimindedir: 
uruġındın (S.22), ṣuyındın (S.24), kimesnedin (S.33), astındın (S.46). Ayrılma 
hâli ekinin metinde +dIn biçiminde görülmesi Çağatay Türkçesinin bir tesi-
ridir. 

İlgi hâli eki, daima +nIŋ biçiminde olmasının dışında; ulusnıŋ (S.7), ḳıp-
çaḳnıŋ (S.10), ḳristiyannıŋ (S.23); sadece bir yerde +nI şeklindedir: öżü 
ṣuyını içindin (S.64). İlgi hâlinin +nI şeklinde kullanımı yine Doğu Türkçesi 
özelliği olarak metinde görülmektedir. 

Kırım Hanlığı, Altın Orda yazışma geleneğine sahip olan hanlıklar ara-
sında gerek batıda bulunması gerekse Osmanlı tabiiyeti altında girmesi 
nedeniyle Osmanlı Türkçesi özelliklerinin en yoğun olarak bulunduğu dev-
lettir. Bunun yanında belgede dil özelliklerinin yanında üslup açısından da 
Osmanlı diplomatikası tesiri mevcuttur. Ancak incelenen bitik, Kırım’ın 
Lehistan Krallığı ile Moskova Knezliğine yazdığı diğer mektuplar gibi Os-
manlı Devletine yazılanlardan daha sade ve içerisinde Kıpçakça unsurların 
daha fazla görüldüğü bir belgedir. 

Belgede kullanılan dil, Kırım Hanlığının Osmanlı ile olan siyasi ve sos-
yal münasebetleri dolayısı ile bu sahadan da unsurlar taşımakla birlikte, 
Kıpçak dil özellikleri yanı sıra Altın Orda sahasındaki diplomatik üslup ve 
dil özelliklerini de kapsayan karma bir özellik göstermektedir. 
 
Notlar 
G. 7 mįrzā (< Fa. emįr + zāde) “bey oğlu”. Unvan olan mįrzā, emįr + zāde 
yahut mįr + zāde kelimelerinin kısalmış şeklidir. Köken itibariyle İran saha-
sına ait olan kelimenin farklı kullanılışları mevcuttur. Mirza unvanı, hanın 
soyuna mensup kişilere verildiği gibi sivil halkın herhangi bir kademesinde 
yer alan soylu ve itibarlı kimseler için de kullanılır. Bunun yanı sıra tek ba-
şına kullanıldığında kâtiplik yahut sekreterlik makamına işaret eder (Red-
house 1856: 826). Mirzalık, yalnızca han soyundan gelenlere verildiğinden, 
Osmanlı sahasında bir nevi şehzadeyi karşılar. İranlılar ile doğudaki Türk 
boylarında ve özellikle Timurlarda kullanılan “mirza” unvanı, hanedan üye-
leri ve şehzadeler için kullanıldığında ismin sonuna, diğerleri için kullanıl-
dığında ismin başına getirilirdi (Küçükaşçı 2010: 479). Altın Orda Hanlığın-
da mevcut olduğu gibi, Kırım Hanlığında da mirzaların devlet yönetiminde 
önemli bir konuma sahip olduğunu görüyoruz (Derin-Paşaoğlu 2014: 169). 

G. 16 barış ve yarış bol- (<T. bar-ış yaru-ş bol-) “barış ve huzur içeri-
sinde olmak”. Bu ikileme yapı; Eski Türkçedeki bar- “gitmek” fiilin üzerine 
gelen fiilden isim yapım eki ile kalıplaşan “karşılıklı dostluk, sulh” manasın-
daki barış kelimesi ile MK’de yalnızca yaru- yaşu- “dinlenmek ve sevindirici 
bir şeye sevinmek” (MK 481/385) fiil grubunda yer alan yaru- fiiliyle ilgili 
olmalıdır. Barış ve yarış bol- yapısı, Kırım sahasına ait bitiklerde muhatap 
olunan devlete karşı gösterilen dostça tutumu bildirmek için kullanılmış 
kalıp bir ibaredir. Yine buna benzer bir yapı olarak Budist Uygur metinle-
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rinde görülen keliş barış sav “karşılıklı antlaşma, uzlaşma” (ED 369b) biçi-
mini gösterebiliriz. 

G. 17 aṣlamçı (<T. asıġ+la-m+çı) “aracı tüccar” Kelimenin kökü, muh-
temelen Eski Türkçede “fayda, kazanç, kâr” manasındaki asıġ kelimesi ile 
ilgili olmalıdır (ED 244b; MK 44/30). Yine Codex Cumanicus’ta “aracı satıcı, 
komisyoncu” anlamında astlançı “aracı, tefeci” (Grønbech 1942: 43) kelime-
sinin de aṣlamçı ile bağının bulunduğu görülür (Özyetgin 2005: 172). Moğol 
istilası neticesinde Deşt-i Kıpçak’ın ticari hayatı Altın Orda Devletinin hâki-
miyeti ile yeniden şekillenmiş, Kırım bölgesi Avrupa ile olan ticari münase-
betlerde önemli vazife görmüştür (Kafalı 1976: 146-147). Kırım sahasında 
bāzirgān “tüccar” kelimesi ile birlikte geçen aṣlamçı tabiri, dönemin ticari 
yaşamında önemli yer tutabilecek, alıcı-satıcı arasında bağlantıyı kurma 
görevi gören tüccarlar için kullanılmıştır. 

G. 21 öżü suyı “Dinyeper Irmağı” Dinyeper nehrinin Türkçe adıdır. Özü 
Irmağı, Moskova’nın batısından doğarak Karadeniz’e dökülmektedir. Özü 
Irmağı’nın, Fin Körfezi’nden İstanbul’a kadar uzanan antik ticaret yolu üze-
rinde yer aldığı malumdur (Kurat 2014: 16). Kırım Hanlığı döneminde Özü 
Suyu olarak adlandırılan nehir, Hanlığın Lehistan ile olan doğal sınırını çiz-
me vazifesi görmüştür. İncelenen bitikte, Özü Irmağı’nın güneyine inen Ko-
zakların sınırı ihlal ettiğinden bahsedilmiştir. 

G. 26 aḳkirman Dinyester (Turla) Irmağı’nın Karadeniz’e döküldüğü 
yerde M.Ö. 6. yüzyılda kurulan ve ilk adı Tyras olan Akkirman, bulunduğu 
coğrafyayı Avrupa’ya bağlayan önemli ticaret merkezlerindendir. Türklerin 
adlandırması ile Akkirman, “beyaz kale” anlamına gelmektedir. Şehir 1241 
yılında Moğol hâkimiyetine girse de, sonrasında Cenevizler ve Moldovya 
(Boğdan) Prensliği arasında el değiştirmiştir. II. Bayezid devrinde (1484) 
Osmanlı Devletine bağlanan Akkirman’ın, Osmanlının Karedeniz ticareti 
politikasında önemli bir yeri vardır. Ayrıntılı bilgi için bk. (Bilge 1989: 269-
270). 

G. 27 aġaça (< Mo. aḳa+ça) “büyük kardeş” (TMEN I: 21). Eski ve Orta 
Türkçede görülmeyen aga kelimesi Moğolcadan ödünçleme olarak Türkçe-
ye geçmiş ve 13. yüzyıl sonrası metinlerde “büyük erkek kardeş” anlamıyla 
yer almıştır (Tuna 1976: 282). Bitikte; aġa sözcüğünün üzerine eklenen +ça 
eki ile birlikte aġaçalarımız ḫanlar şeklinde kullanılan bu orijinal yapı, Kı-
rım Hanlığında bulunan geçmişteki hanlara hürmeten bir nevi onlara saygı 
göstermek maksadıyla kullanılmıştır. 

G. 28 biş baş tatar ḳazaḳları “Özü-Zaporog Kozakları” 16. yüzyıl orta-
larından başlamak suretiyle Özü (Dinyeper) boyunda örgütlenerek Lehis-
tan-Litvanya topraklarından Kırım hududuna geçip yağma yapan Rus asıllı 
topluluktur. Sonraları “Berebaş” ve “Potkalı” olarak anılacak olan Özü Ko-
zakları, Orta Dinyeper boyu Lehistan-Litvanya Krallığına geçince, Tatarlara 
karşı krallığın sınır bekçiliğini yapmışlardır (Kurat 1972: 248). Özü-Zapo-
rog Kozaklarının, özellikle 17. yüzyılda Karadeniz’e inerek İstanbul Boğa-
zı’na yağma için geldiklerinde Osmanlı Devletini zor duruma düşürdüklerini 
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biliyoruz (İnalcık 2008: 60-61). Nitekim Osmanlı Devleti, Özü havzasındaki 
Kırım hududunu bu yağmalara karşı korumak için 17. yüzyılın başlarında 
Özü ve Kılburun kalelerini inşa ettirmiştir (Kurat 1972: 249). 

G. 37 tiyiş (< T. tıd-ış?) “vergi; Moskova Knezliği ile Lehistan-Litvanya 
Krallığından alınan vergi”. Eski Türkçede “engelle-, mani ol-” anlamlarına 
gelen tıḍ-/tıt- (ED 450a; MK 412/323) fiiline eklenen fiilden isim yapım eki 
ile oluşan kelime, sonraki dönemlerde vergi anlamında bir teknik kelime 
olmalıdır. Kurat, tiyiş kelimesini Moğolca “vergi” olarak tanımlasa da (Kurat 
2014: 553), taradığımız Moğolca sözlüklerde böyle bir kelimeye rastlan-
mamıştır. Bu terim, Moskova Knezliğinin Altın Orda Hanlığına mecburi ola-
rak ödediği verginin Kırım sahasındaki bir nevi devamı niteliğindedir. Kırım 
Hanlığı, özellikle siyasi bakımdan güçlü olduğu dönemlerde, Moskova 
Knezliğinden tiyiş adı altında hazine yahut çoğunluğu kürk olmak üzere mal 
mülk talep ederek Ruslara üstünlüğünü kabul ettirmeye çalışmıştır. Tiyişin, 
devlet tarafından tutulan defterler ile miktarı belirlenirdi. Bu hediyeler han, 
kalgay ve nureddin ailelerinin yanında mirzalara ve ileri gelen kişilere talep 
edilirdi (Kurat 1972: 251-252). Tiyiş olarak istenen vergi ve hediyeler, ince-
lediğimiz II. Gazi Giray Han bitiğinde görüleceği üzere Moskova Knezliği 
dışında Lehistan-Litvanya krallarından da istenmiştir.  

G. 38 ḳaġalġa/ḳaġalḳa (<Mo. ḫaġalġ-a(n)/ḫaalġa) “kapı” (Lessing 
1960: 906). Moğolcadan Türkçeye geçtiği düşünülen ḳaġalġa kelimesi Kırım 
Hanlığında veliaht için kullanılan unvandır. Kelime, yarlık ve bitiklerde 
kagalgay, kagalyai kalgay, kalga şeklinde farklı yazımlarla geçmektedir. 
Bunun dışında, incelediğimiz bitikte ḳaġalḳa (S.42) olarak da yazıldığını 
görmekteyiz. Kalgayların kendisine has lakapları olmakla birlikte, bu kişiler 
resmî yazışmalarda hanın lakaplarından sultan unvanıyla ayrılırlardı (Kurat 
1972: 229). İnalcık, kalgaylık makamının Moğol devletlerindeki veliaht ta-
yininden biraz farklı olmakla birlikte o geleneğin devamı niteliğinde olabi-
leceğini söyler. Kırım Hanlığı soyundan gelen kalgayların, handan sonra 
devletteki en yüksek mertebeyi teşkil etmesi sebebiyle Osmanlı Devleti 
sistemindeki veziriazamlığa benzetildiği dahi olmuştur. Ayrıntılı bilgi için 
bk. (İnalcık 2001: 259). 

G. 58 çerüvin (< T. çerig+i+n) “savaş için hazırlanan askeri birlikler” 
Bitikte kelime, Kıpçak dil özelliği olan -g>-v (-w) ses değişimiyle çerig > 
çerüv şekline geçmiştir. Clauson’a göre önceleri askeri birlik anlamında 
olmasına rağmen, sü “ordu” kelimesinin kullanımdan düşmesiyle birlikte 
“ordu” manasını kazanmıştır (ED 428b-429a). DTC’de yalnızca “ordu” an-
lamıyla geçerken (DTC 144a); MK’de “savaş düzenindeki saf, sıra, savaşta 
iki taraftan biri” (MK 74/62) ya da “savaş” (MK 195/167) olarak yer alır. 
Çerig kelimesi yazılı metinlerde ilk kez Eski Uygur ve Karahanlı döneminde 
görülür ve sonrasında Kıpçak ve Oğuz sahalarında yaygınlık kazanarak 
mensup olduğu şivenin fonetik özelliklerine göre farklı biçimlerde kulla-
nılmaya devam eder (ED 429a). Ayrıca çerik ve çeri için bk. (TMEN III: 
1079). 
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