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OZ | Covid-19 salgini, tilkelerin iiretim

ve tedarik zincirlerinin sekteye ugramasina, mal
ve hizmet talebinin 6nemli 6l¢lide diismesine ve
milyonlarca insanin issiz kalmasina, finansal
piyasalarda oynakliklara, neticede iilkelerin
resesyona girmesine neden olmugtur. Diinya
Bankasi tahminlerine gore 2020 yilinda kiiresel
ekonomik biiyliime oran1 %4.5 ila %6 kadar
azalmuis, 95 milyon kisi asir1 yoksul sinifina dahil
olmus, Diinya Ticaret Orgiitii tahminlerine gore
ise kiiresel ticaret %5.3 oraninda diismiistiir.
Bununla birlikte ayni yilda, kiiresel istthdam
kayiplart 110 milyon kisiye ulagmis, kiiresel
emek geliri %8.3 oraninda diigmiis, igsiz sayisi
33 milyon kisi artmistir. OECD genelinde
igsizlik  oranlar1  salgin  Oncesinde = %5
diizeylerinde iken, salgin siirecinde %8
seviyelerine kadar ¢ikmistir. Bu ¢aligmada,
OECD iilkeleri kapsaminda, Covid-19 salgininin
issizlik oranlari iizerindeki etkisi 2020 Mart-
2021 Mart donemi i¢in panel veri yontemleri
kullanilarak aragtirilmigtir,. AMG tahmincisi
bulgularina gére OECD iilkelerinde Covid-19
nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayisi arttikca
issizlik oranlar1 artmaktadir. Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testi bulgularma goére OECD
iilkelerinde  Covid-19 nedeniyle hayatini
kaybedenlerin sayist ile igsizlik oranlar1 arasinda
iki yonlil bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 salgini, issizlik,
panel veri analizi
JEL Kodu: 11, E24, C33

Alan: Iktisat
Tiirii: Arastirma

DOI: 10.36543/kauiibfd.2021.038

Atifta bulunmak i¢in: Kiling, E.C. (2021). Covid-19 salgim ve issizlik oranlart iligkisi: OECD
iilkeleri ornegi. KAUIIBFD, 12(24), 922-945.

1 flgili galigmanin etik kurallara uygunlugu beyan edilmistir.



COVID-19 PANDEMIC AND
UNEMPLOYMENT RATE
RELATIONSHIP: THE CASE OF OECD
COUNTRIES

Article Submission Date: 01.07.2021

Efe Can KILINC

Asst. Prof. Dr.

Kirikkale University

Faculty of Economics and
Administrative Sciences,

Kirikkale, Turkey
efecankilinc@kku.edu.tr

ORCID ID: 0000- 0002-3139-0684

Kafkas University
Economics and Administrative
Sciences Faculty
KAUJEASF

Vol. 12, T 24,2021
Accepted Date: 26.11.2021 " 1san 1300 - 4259

E — ISSN: 2149-9136

AB S TRACT | Covid-19

pandemic has caused the decrease in the
production and supply chain as well as demand
for good and service of countries, millions of
people become unemployed, pronounced
volatility in financial markets, and eventually to
recession. According to the World Bank
estimates, the global economic growth rate
decreased by 4.5% to 6%, 95 million people
were included in the extreme poverty, and
according to the World Trade Organization
estimates, global trade decreased by 5.3% in
2020. However, in the same year, global
employment losses reached 110 million people,
global labor income decreased by 8.3%, and the
number of unemployed increased by 33 million
people. In the OECD, while unemployment rates
were 5% before the pandemic, it increased to 8%
during the pandemic. In this study, the effect of
the Covid-19 epidemic on unemployment rates
was investigated in the example of OECD
countries, using panel data methods for the
period March 2020-2021. The AMG estimator
revealed that unemployment rates increase as the
number of deaths due to Covid-19 in OECD
countries increases. On the other hand, the
Dumitrescu-Hurlin causality test showed that
there is a two-way relationship between the
number of people who lost their lives due to
Covid-19 and unemployment rates in OECD
countries.

Keywords: Covid-19 pandemic, unemployment,
panel data analysis
Jel codes: 11, E24, C33

Scope: Economics
Type: Research



KAUIIBFD 12(24), 2021: 922-945

1. GIRIS

1889°daki Rus gribi, 1918°deki Ispanyol gribi, 2002°deki SARS viriisii,
2014’deki Ebola salgini ve Zika viriisii Diinya’daki islerin seklini ve milyonlarca
insanin yasam tarzini degistirmistir. 2020 y1linin Mart ayinda pandemi ilan edilen
Covid-19 viriisii de neredeyse ekonominin tiim sektorleri ve giinlik hayat
tizerinde derin izler birakmistir (Morgan, vd., 2021: 77 ; Hossain ve Rahaman,
2021:22). 2021 yili Temmuz ay1 verilerine gore Diinya genelinde yaklagik olarak
183 milyon insan Covid-19 viriisiine yakalanmis, yaklasik olarak 4 milyon insan
da bu viriis nedeniyle hayatini kaybetmistir. Covid-19 vakalarinin yaklasik yarist
ABD, Hindistan ve Brezilya’ya (%19’u ABD, %]16’s1 Hindistan, %10’nu
Brezilya) aittir. Covid-19 nedeniyle hayatini kaybedenlerin %16’s1 ABD, %13’
Brezilya ve %10’u ise Hindistan vatandasidir. Bu ay itibariyle Tiirkiye’de
yaklasik olarak 5.5 milyon vaka tespit edilmis ve bu vakalardan 50 bini hayatini
yitirmistir (Worldmeters, 2021).

Covid-19 her ne kadar saglikla ilgili bir kriz olsa da sosyal ve ekonomik
hayati da 6nemli Olgiide etkilemistir. Diinya Bankasi, 2020 yilinda kiiresel
ekonomik biiyiime oraninin %4.5 ile %6 kadar azaldigini, 95 milyon kisinin asir
yoksul sinifina dahil oldugunu, Diinya Ticaret Orgiitii ise kiiresel ticaretin %5.3
oraninda diistiigiinii tahmin etmistir. Kiiresel ekonomik faaliyetlerin %60’ m
karsilayan gelismis ekonomilerin 2024 yilina kadar kendi potansiyel ¢ikti
diizeylerinin altinda kalacagi da tahmin edilmektedir (Congressional Research
Service, 2021, s. 1-2).

Covid-19 salgimi pandeminin ilk etkilerini yasayan Asya pazarina dayali
lojistik tedarik zincirleri lizerinde aninda etki gostermistir. Covid-19 salgininin
ekonomi lizerinde yaratmis oldugu bu tahribattan, firmalarin emek talebinin
yanisira ig¢ilerin ¢alisma yetenegi ve arzusu da onemli dlgiide etkilenmistir. Bu
asamada mal ve hizmet talebinin daralmasi ve temel olmayan birgok ticari
faaliyetin kapanmasi nedeniyle is¢ilerin gelir diizeyleri diismiistiir (Almeida &
Santos, 2020). Hem gelismis hem de gelismekte olan iilke yonetimleri isgiicii
piyasalarindaki bu tahribati en aza indirebilmek ic¢in birtakim &nlemler
almislardir. Ornegin, Tiirkiye’de krizin isgiicii piyasalar1 iizerindeki etkilerini
sinirli diizeyde tutabilmek icin kisa ¢aligma 6denegi ve isten c¢ikarilmanin
yasaklanmasi gibi uygulamalara gidilmistir.

Covid-19 salgminin issizlik iizerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alisma
alt1 kisimdan olusmaktadir. Giris kisminin ardindan iktisat okullarinda issizlik
olgusuna, iciincii kistmda Covid-19 salgmi ile issizlik oranlar arasindaki
iliskiye, dordiincii kisimda bu iligkiyi konu edinen ampirik ¢aligmalarin &zetine,
besinci kisimda ise bu iligkiye yonelik yapilan ekonometrik tahminlere yer
verilmektedir. Calisma sonug¢ ve degerlendirme kismi ile tamamlanmaktadir.
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2. IKTIiSAT OKULLARINDA ISSiZLIK OLGUSU

Klasik iktisatta, igsizlik hem gecici hem de iradi (goniillii) olabilmektedir.
Ancak giinlimiizde issizlik kavrami, Keynes ve sonrasi donemden itibaren
agirlikli olarak gayri-iradi bir durum olarak ele alinmistir. Neo-Klasik yaklagimda
igsizlik; iradi igsizlik olarak kabul edilmekte, gayri-iradi igsizlik kapsam dist
birakilmakta, igsizlik taniminin ve kapsaminin igerisinde yer almamakta ve agik
ile gizli issizlik parametrelerinde kendine yer bulamamaktadir. Marksist
ekonomide ise iradi igsizlik verimsizlik olarak algilanmakta ve bir sekilde {iretim
stirecine katkida bulunmak sistemin temelini olugturmaktadir. Ancak bu sistemin
kapitalizmden temel farki, dagilimm emek lehine gergeklesmesidir (Ozdemir,
2018, s. 11).

Klasik teoride emek talebi, emegin marjinal iirliniiniin azalan kismindan
elde edilen tiiretilmis bir taleptir. Emek talep egrisi reel iicretin negatif bir
fonksiyonudur. Buna gore iicretler artarsa emek talebi diismektedir. Emek arzi
ise ig¢inin bos zaman-galisma tercihinden tiiretilmektedir. Calisma saati arzi reel
tcretin pozitif bir fonksiyonudur. Dolayisiyla reel iicret arttikca emek arzi
artmaktadir. Dengede, emek arz ve talebi denge reel {icret oranini ve tam istihdam
seviyesini belirleyen bir noktada kesismektedir (Mouhammed, 2011, s. 157).
Keynes’e gore istihdam seviyesini belirleyen temel faktor isgiicii talebidir. Isciler
ile isverenler arasinda yapilan toplu s6zlesmeler ile iicretler belirli siireler igin
belirlenmektedir. Burada nominal iicretler diigme yoniinde katidir. Bu noktada
igveren kat1 bir yapida olan nominal iicret seviyesinde kag isci calistiracagina
karar vermektedir (Bocutoglu, 2012, s. 63). Ozetle, Klasik emek teorisi, emek
piyasalarinin hizli bir sekilde ayarlanmasina, yani diigen iicretler yoluyla herhangi
bir emek fazlasinin ortadan kaldirilmasina ve bunun sonucunda daha diisiik bir
ticret oraninda tam istihdam dengesine baglidir. Ancak Keynes’in goriisleri bu
yonde degildir. Keynes, 1929 Biiyiik Buhranina iligkin gdzlemlerinden yola
cikarak gercek diinyada insan psikolojisinin ve kurumlarm belirli yonlerinin
emek fazlasimin eritilmesine hizli bir yamt verilmesini engelledigini
vurgulamaktadir. Isverenler bu noktada iscilerin direng gdstermelerinden
cekindikleri i¢in {icretleri diisirme konusunda yavas davranabilmektedirler
(Goodwin, Nelson, Ackerman & Weisskopf, 2006).

1960’11 yillarda Keynesyen ekonomistler, issizlik oranini azaltan para veya
maliye politikasinin daha yiiksek bir enflasyon oranina yol actigini (trade-off)
belirterek siklikla Phillips egrisine bagvurmuslardir. Neo-Klasikler ise bu degis-
tokusu reddetmisler ve toplam talebin artmasimin issizligi sadece fiyatlardaki
hizlanma beklenmedigi i¢in azalttigini savunmuslardir. Firmalar, daha yiliksek
piyasa fiyatlarinin daha yiliksek reel getiriler saglayacagini zannederek
tiretimlerini arttirma isteginde olacak, is¢iler de daha yiiksek satin alma giicii i¢in
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daha yiiksek piyasa icretlerine ihtiya¢ oldugunu zannederek emek arzlarim
arttiracaklar, eger is¢iler calismiyorsa derhal bir ige girmeye istekli olacaklardir.
Ancak, ne firmalarin getirileri ne de iscilerin satin alma giicleri gercekte
diizeltilmis enflasyona gore yiliksek olmadigindan buradaki yiiksek {iretim ile
diistik issizlik diizeyi gegici olacaktir. Yanildiklar1 anladiklar1 anda firmalar ve
is¢iler eski iretim ve emek arz1 diizeylerine geri doneceklerdir (Hoover, 2018).

Neo-Klasik ve yeni-Keynesyen ekonomiler gayri-iradi issizligi reel {icret
katiliginin bir sonucu olarak agiklamaktadir. Neo-Klasik analiz ayn1 zamanda
nominal ticretler ile reel iicretler arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu, bu
nedenle parasal iicretlerde bir kesinti oldugunda reel iicretlerde de bir kesinti
olacagim varsaymaktadir. Sonug¢ olarak, emek piyasasina yonelik bazi 6zel
pazarlik diizenlemeleriyle iligkili olan parasal ticret katiliklar1 goniilsiiz
igsizlikten sorumlu olmaktadir. Keynes’e gore isveren ile isgiler arasindaki iicret
pazarliklar1 reel iicreti belirlememektedir. Burada isgiicii piyasasi seviyesinden
cok sistem diizeyinde meydana gelen koordinasyon basarisizliklar1 gayri-iradi
igsizlikten sorumlu olmaktadir (Amendola, Gaffard, & Saraceno, 2004, s. 2).

Bilindigi gibi Neo-Klasik ve yeni-Keynesyen ekonomistler arasindaki
temel anlagsmazlik, iicretlerin ve fiyatlarin hangi hizda ayarlandigi konusundadir.
Neo-Klasikler iicretlerin ve fiyatlarin esnek oldugunu kabul etmekte ve fiyatlarin
hizli bir sekilde ayarlanmasi suretiyle piyasalarin temizlendigini (arz ve talebin
dengelendigini) savunmaktadirlar. Buna karsilik yeni-Keynesyen ekonomistler,
pivasa-temizleme modellerinin  kisa-donemli ekonomik dalgalanmalari
aciklayamadigini 6ne siirmekte ve iicretler ile fiyatlarin yapiskan (kati) oldugu
modelleri benimsemektedirler. Yeni Keynesyen teoriler, neden gayri-iradi
igsizligin oldugunu ve para politikasinin ekonomik faaliyet lizerinde neden daha
giiclii etkilere sahip oldugunu aciklarken, bu iicret ve fiyat katiliklarim
kullanmaktadirlar. Bu iicret ve fiyat katiliklarinin arkasinda ise mentii maliyetleri
ve toplam talep digsalliklari, etkin {icretler, fiyatlarin karmasik ayarlanmasi,
koordinasyon basarisizliklar1 yatmaktadir (Mankiw, 2018).

3. COVID-19 SALGINI VE iSSIiZLiK

Covid-19 pandemisi esnasinda hiikiimetlerin; isletmelerin ve okullarin
kapatilmasi, biiyiik toplantilarin yasaklanmasi ve evde kalmanin zorunlu
kilinmasi gibi miidahaleleri enfeksiyonun yayilimii yavaslatsa da ekonomi
iizerinde potansiyel bir hasar birakmistir (Kong & Prinz, 2020). Oyle ki kiiresel
pandemi, es zamanh olarak kiiresel ekonominin hem arz hem de talep tarafini
etkilemistir. Arz yonlii etki agisindan bakildiginda, enfeksiyondan kaynaklanan
aksakliklar isgiicii arzim1 ve talebini baskilamistir. Talep tarafinda ise
karantinalar, hastaliklar ve kdotiilesen ekonomik beklentiler nedeniyle firmalarin
yatinnmlar1 ve hanehalklar tiikketimleri diismiistiir (Asare & Barfi, 2021, s. 33).
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Maliszewska Mattoo ve Van Der Mensbrugghe (2020) ise pandeminin ekonomiyi
bazi1 kanallar yoluyla etkiledigini one siirmiislerdir: i) istihdamdaki diislisiin
dogrudan etkisi ii) uluslararasi islem maliyetlerindeki artis iii) seyahatlerdeki
keskin diisiis iv) insanlar arasinda yakinlik gerektiren hizmetlere yonelik olan
talepteki diisiis. Istihdamdaki diisiis sermaye talebini diisiirerek ¢iktimin
azalmasina yol agmig, mal ve hizmetlerin ithalat ve ihracat fiyatlarin artmasi dis
ticareti baskilamis ve verimlilik kayiplarina yol agmistir. Uluslararast turizm
faaliyetlerindeki keskin diisiis daha az gelir elde edilmesine ve iiretimin
diismesine sebep olmustur. Ayrica dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki
daralma, finansal soklarin reel etkileri ve diisen petrol fiyatlari ekonomik
maliyetleri arttirmistir (Padhan &Prabheesh, 2021, s. 221).

Covid-19 salginmin emek piyasasi iizerindeki etkisi ise temelde iki
kanaldan gerc¢eklesmistir. Birincisi, enfeksiyon korkusuyla tiiketici ve igletme
faaliyetlerinde bilhassa temas-yogun faaliyetlerde goniillii bir azalma yoluyla,
ikincisi ise ¢esitli sosyal mesafe onlemleri ve ekonominin biiyiik bir kisminda,
ozellikle “zorunlu olmayan faaliyetler” olarak kategorize edilen isleri hedef alan
kisitlamalar yoluyla olmustur (Lee, Park & Shin, 2021, s.2).

Kisa donemde, giivencesi diisiik is sozlesmelerine sahip geng insanlar bu
salgindan daha fazla etkilenmistir. Bununla birlikte, firmalarin kapanmasi
nedeniyle daha tecriibeli is¢ilerin bir boliimii yeni profesyonel bir is bulmakta
zorlandiklar1 ve ayrica heniiz emeklilige hak kazanamadiklar1 i¢in kendilerini
nispeten savunmasiz bir durumda bulmuslardir (Almeida & Santos, 2020).

ILO (2021)’e gore 2021 yilinmn ilk aylar itibariyle, Diinya is¢ilerinin
yaklasik %93’ igyeri kapanma ile ilgili dnlemlerin alindig1 tilkelerde ikamet
etmektedir. Ulke icerisinde alman dnlemler siire¢ boyunca rutin hale gelmis, bu
onlemler 2021 yilinin ilk aylarinda iggilerin %77’sini etkilemeye devam etmistir.
2020 yilinda kiiresel ¢alisma saati 2019 yilinin son ¢eyregine gore %8.8 oraninda
(yaklasik 255 milyon tam zamanli mesai) azalmistir. Bu yildaki ¢aligma saati
kayiplar1 2008 Kiiresel Finans Krizi’'ndeki kayiplarin yaklasik 4 katina tekabiil
etmektedir. 2020 yilinin 3. ¢eyreginde kiiresel galisma saatlerindeki kayip hizli
bir toparlanmaya bagli olarak %7.2’ye, 4. ¢ceyreginde ise %4.6’ya inmistir. 2020
yilinda kiiresel istihdam kayiplar1 110 milyon olarak gerceklesmis olup, bu
kayiplar kadinlarda (%5) erkeklerden, genclerde (%8.7) de yaslilardan daha fazla
olmustur. Aym yilda kiiresel isgiiciine katilim orami %2.2 azalarak %58.7’ye
diismiis, kiiresel igsizlik ise 33 milyon artig géstermis ve igsizlik orani da %]1.1
artisla %6.6’ya yilikselmistir. Diger yandan kiiresel emek geliri kayiplar1 2020
yilinda %8.3 oraninda (yaklasik 3.7 trilyon $ veya Diinya GSYH’sinin yaklagik
%4°1) digmistiir. 2021 yilinda ekonomideki toparlanmaya bagli olarak is
piyasast verilerinde diizelme yasansa da kayiplar devam etmektedir. 2021
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projeksiyonlarinda; temel senaryoya gore 2021 yilindaki is kayb1 2019 yilinin 3.
ceyregine gore %3, iyimser senaryoya gore %1.3, kotiimser senaryoya gore ise
%¢4.6 oraninda azalacaktir (bakiniz Sekil 1).

Istihdam kayiplart issizlige kayma
] 114 milyon / 33 milyon
Toplam ¢aligma saatleri inaktiviteve seci
kayiplarmin yaklasik \ 81 mil ony geels
%50°si Y
2020’deki Calisma
Saati Kayiplari istihdamda calisma saatlerinin azaltilmasi
%8.8 Tovlam calisma saatleri kaviplarinin vaklasik %50°si
255 milyon Tam
Zamanli 15 ile Esdeger Emek geliri kaybi (gelir desteginden 6nce)
(TZE) 3.7 trilyon dolar veya 2019 GSYH’sinin %4.4’4
Calisma Saati Kayiplari
2020 Y1 Donemlik Veri 2021 Projeksiyonlar:
Yil 1. 2. 3. 4. Temel | Iyimser Kotiimser
Ceyrek | Ceyrek | Ceyrek | Ceyrek
% 5.2 18.2 7.2 4.6 3.0 1.3 4.6
2
T.ZE 150 525 205 130 9.0 30 130
(milyon)

Sekil 1: 2000 Yilindaki Calisma Saatleri, Istihdam ve Emek Geliri Kayiplari ile
2021 Y1l Projeksiyonlar1
Kaynak: ILO, 2021

Covid-19 salgini, Avrupa Birligi’nde derin bir krize yol agmuis, bu
baglamda 2020 yilinin ikinci ¢eyreginde GSYH birgok iilkede yaklasik %10, tim
yil i¢in %5 oraninda bir daralma goriilmiis, issizlik oranlari yilin basinda
%6.5’ten yilin sonunda %]1.1 artisla %7.6 diizeyine ¢ikmistir. Diger taraftan,
ABD’de issizlik oraninda oldukca keskin dalgalanmalar yasanmistir. Oyle ki
2020 yilimin Ocak ayinda issizlik oran1 %4 diizeyinde iken, Nisan aymda %14.7
diizeyine ¢ikmis, ardindan Kasim aymda %7 seviyesine diismiistiir (Gros &
Ounnas, 2021, s. 1; Heffetz & Reeves, 2021, s. 2).

2 TZE tahminleri haftalik 48 ¢alisma saatini kullanirken, istihdam kayiplari, aktif galisilan saat
sayisi kullanilarak ¢alisma saatine doniistiiriillmektedir (ILO, 2021).
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Sekil 2: OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlart
Kaynak: OECD, 2021a.

OECD bolgesinde ise 2020 Mart ayinda igsizlik oram %35.5 diizeylerindeki
iken, vaka sayilarmin hizla arttignt Nisan aymda %8.8 seviyelerine kadar
yiikselmis, alinan dnlemler ve asinin bulunmasiyla 2021 Mart ayinda ise %6.5
diizeylerine kadar gerilemistir. Benzer bir egilim Euro Alami i¢in de gegerli
olmustur. Nitekim 2020 Mart ayinda issizlik orani bu bolgede %7.1 iken, Agustos
ayinda 9%8.7’ye yiikselmis, 2021 Mart aymda ancak %8 diizeylerine
cekilebilmistir (OECD, 2021b). OECD iilkelerinde 2020 Mart-2021 Mart
donemindeki issizlik oranlarinin gelisiminin yer aldig1 Sekil 2’ye bakildiginda,
Covid-19 salgminin isgsizlik oranlar iizerindeki olumsuz etkisi agikca
goriilebilmektedir. OECD fiilkelerinin tamaminda Covid-19 vakalarinin artmaya
basladigi 2020 yili Mart aymdan itibaren issizlik oranlarinda ciddi artiglar
gozlenmektedir. Krizin etkilerinin hafiflemeye baglamasiyla issizlik oranlarinda
diisme goze ¢arpsa da llkelerin 6nemli bir boliimiinde yiiksek seyretmeye devam
etmistir.

4. LITERATUR

Covid-19 salgimmin ekonomi iizerindeki etkilerini arastiran literatiir
temelde iki genis kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoride Markov degisim
SIR (Susceptible-Infected-Recovered) epidemik modeli, ikinci kategoride Yeni
Keynesyen ve/veya ¢ok sektdrlii ekonomi modeli yer almaktadir. Ornegin
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Markov degisim SIR modeli kapsaminda Alvarez vd., (2020), 6liim oranlarini ve
ekonomik maliyetleri minimize eden optimal kapanmalari analiz etmistir. Yeni
Keynesyen model kapsaminda ise Fornaro & Wolf (2020), negatif bir arz
sokunun nasil diisiik biiyiimeye ve yiiksek issizlige neden oldugunu, bu sokun
etkilerini en aza indirmek i¢in siki maliye politikalarinin nasil kullanilmasi
gerektigini analiz etmistir (Bernstein, 2020, s. 2).

Covid-19 salginin igsizlik iizerindeki etkilerine yonelik ampirik
caligmalarin ise smurlt sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica bu arastirmalarin
yogun olarak ABD ekonomisi 0zelinde yapildig1 tespit edilmektedir.
Yilmazkuday (2020) tarafindan yapilan c¢alismada; Covid-19 salgini, para
politikasi ve issizlik oranlar1 arasindaki iliski 1 Ocak-24 Agustos 2020 dénemine
ait glinliik veriler kapsamimda Yapisal VAR (SVAR) yontemi kullanilarak test
edilmistir. Analizler sonucunda igsizlik oranlarinin hem kisa hem de uzun
donemde Covid-19’a pozitif tepki verdigi, FED’in ise bu kriz esnasinda iilkenin
igsizlik oranlarini az miktarda diisiik tutmay1 saglayacak sekilde faiz oranlarm
disiirerek yanit verdigi ortaya koyulmustur. ABD ekonomisinde Covid-19’un is
piyasast iizerindeki etkilerine yonelik bir diger calisma ise Kalenkoski ve
Pabilonia (2020)’ye aittir. Bu ¢alismada Covid-19 kaynakli kapanmanin istihdam
ve tiizel kisiligi bulunmayan serbest meslek c¢alisanlarinin c¢alisma saatleri
tizerindeki etkileri, giincel niifus anketlerinden elde edilen veriler ger¢evesinde
Rassal Etkiler Modeli kullanilarak test edilmistir. Analiz bulgularina gore tiim
gruplarda Covid-19 gerek istihdam diizeyini gerekse de c¢aligma saatlerini
diisiiriicii etki gostermistir. Ozellikle Subat 2020 ile kiyaslandiginda Mart, Nisan
ve Mayis aylarinda istihdam oranlarindaki azalma daha fazla gerceklesmistir.
Gruplar 6zelinde ise evli kadinlar evli erkeklere gore Subat ayina kiyasla Nisan
ayinda %8, Mayis ayinda ise %14 oraninda daha az, buna karsin bekar kadinlar
bekar erkeklere gore Nisan ayinda Subat ayina kiyasla %11 daha fazla istihdam
edilmistir. Coiboin (2020), biiylik 6l¢ekli hanehalki arastirmalarindan yola
cikarak ABD emek piyasalarinin Covid-19 salgmindan nasil etkilendigini
Olemiislerdir. Yapilan 6lgiimlerde 8 Nisan 2020 tarihine kadar yaklagik 20 milyon
is kaybinin oldugu, buna karsin igsizlik oranindaki artigin %2 ile sinirl kaldigini,
isgiicline katilim oraninin ise %7 oraninda diistiiglini saptamislardir.

Schotte, Danquah, Osei ve Sen (2021)’nin Covid-19’un Gana ekonomisi
iizerindeki etkilerini farklarin farki  yontemi kullanarak inceledikleri
calismalarinda ise iilkede ilan edilen ii¢ haftalik karantinanin, kayit disi
calisanlarin istihdami {izerinde olumsuz etkisi oldugunu goézlemlemislerdir.
Ayrica yasaklar kaldirildiktan 4 ay sonra bolgeler (Covid-19 tedavisinin
uygulandig1 bolgeler ile kontrol bolgeleri) arasinda istthdam konusundaki
farkliliklarin azaldigini, ancak istihdamdaki olumsuz sonuglarin kalict bir etki
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gosterdigini ortaya koymuslardir. Farklarin farki yontemi kullanilarak Alman
ekonomisinde Covid-19’un igsizlik iizerindeki kisa donem etkilerinin incelendigi
Bauer ve Weber (2020) galismalarinda Nisan 2020'de istihdamdan issizlige
gecisin %60"min kapatma dnlemlerinden kaynaklandigini, bu 6nlemler nedeniyle
igsiz sayistmin  117.000 kisi arttigim1  belirlemislerdir. Bussolo (2021),
Hindistan’da hanehalki arastirmalar1 verilerinden yola c¢ikilarak Covid-19
salgininin isgiicii piyasasi lizerindeki etkileri Sabit Etkiler Modeli kullanarak test
edilmistir. Analizlerde kayitl ig¢ilerin is kaybinin Nisan ayinda %15, kayit-dist
calisanlarda ise %36 oldugu tespit edilmistir.

Emmerling vd., (2021) tarafindan Covid-19’un gelecekte ekonomi
tizerinde nasil bir etki birakacagina iligkin bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada
Diinya’y1 sarsan 5 biiyiik salgindan (SARS, HIN1, MERS, Ebola ve Zika) yola
¢ikarak Covid-19 salgininin ekonomi (ekonomik biiyiime, issizlik, kamu borcu,
gelir esitsizligi ve yoksulluk ile enerji yogunlugu, enerji tiiketimi, CO, emisyonu,
emisyon yogunlugu) iizerindeki etkilerine yonelik bir projeksiyon ortaya
koymuslardir. Enkiigiik Kareler (EKK) tahmincisi ile ara¢ degiskenli
tahmincilerden elde edilen ampirik bulgulara gore, 5 biiyiik salgin; kisi basina
diisen geliri, enerji tiiketimini, CO, emisyonunu ve emisyon yogunlugunu
azaltmis iken, igsizlik oranlarini, kamu borcunu ve gelir adaletsizligini
arttirmistir. Diger taraftan, 2025 yilina kadar yapilan projeksiyonlarda Covid-19
salgininin ekonomik faaliyet {izerinde derin bir etki birakacagi ve yoksullugu da
onemli dl¢ilide arttiracag tahmin edilmistir.

Georgiou (2021), Ocak-Aralik 2020 doneminde AB iilkeleri Ornegi
gercevesinde Covid-19’un issizlik orani tiizerindeki etkisini panel EKK
yontemiyle analiz etmistir. Analizleri sonucunda, Covid-19’a bagh o6liimler
arttikca igsizlik oranlarinin da artacagini tespit etmistir.

Su vd., (2021), Covid-19 salgininin bes Avrupa iilkesinin (Almanya,
Fransa, Italya, Ispanya ve Ingiltere) issizlik oranlari iizerindeki etkisini, 2019
Aralik-2020 Aralik donemi i¢in Fourier Granger nedensellik testi kullanarak
arastirmislardir.  Z-testinden elde edilen bulgular; Almanya, Ispanya ve
Ingiltere’de Covid-19 enfeksiyonu nedeniyle issizlik oranlarmin arttigini, Fransa
ve Italya’da ise azaldigim géstermistir. Fourier nedensellik testi bulgularina gére
de Fransa ve Ispanya’da Covid-19 vakalarinin issizlikteki artisin nedeni olmadigi,
Almanya, Italya ve Ingiltere’de ise Covid-19 vakalarinin igsizlikteki artigin
onemli belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir.
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5. VERI, YONTEM VE BULGULAR

5.1. Veri

Bu calismada, OECD iilkelerinde 2020 Mart-2021 Mart doénemi
cergevesinde Covid-19 salgim ile igsizlik oranlart arasindaki iliski panel veri
yontemleri kullanilarak test edilmektedir. Bu iligkinin test edilmesinde kullanilan
degiskenlerin tanimlart Tablo 1’de goriildiigii gibidir. Calismada issizlik oran
bagimli, Covid-19 enfeksiyonu nedeniyle hayatim1 kaybedenlerin sayisi ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Caligmanin; secilen konu, drneklemi,
veri donemi ve kullanilan ekonometrik teknikleri bakimindan diger ¢caligmalardan
farklilastig1 ve bu yoniiyle de 6zgiin deger tasidig diistiiniilmektedir.

Tablo 1: Veri ve Degiskenler

Degisken | Kisaltma Tanim Veri Kaynag
15-64 yas arasinda olup cari {icret
fssizlik dﬁ;eyipde qghsmak istemesine ve
Oranlart ISZO aktif bir sekilde is aramasina ragmen OECD (2021a), OECD
(%) kendi disinda gelisen olaylar sebebiyle | Statistics, OECDstat
calisamayanlarin toplam isgiiciine
oranidir.
Covid-19 salgininin vekili olarak
Covid-19 Covid-19 virlisii sebebiyle hayatini Ourworldindata (2021),
LNCOV | kaybedenlerin sayisi alinmustir. Coronavirus Source Data
Salgim o, . - .
Degiskenin dogal logaritmasi
kullanilmisgtir.
5.2. Yontem

Covid-19 salgim1 ile issizlik oran1 arasindaki iliski panel veri
yontemlerinden Genisletilmis Ortalama Grup (Augmented Mean Group)
tahmincisi ile Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi kullanilarak
arastirilmaktadir.

Havuzlanmis tahminci, egim katsayisinin ve sabit terimin homojen olmast
durumunda kullanilirken, sabit etkiler tahmincisi sabitlerin {ilkelere gore
farklilasmasina olanak saglamaktadir. Katsayilarin heterojen olmasi durumunda
ise bu tahminciler tutarsiz ve yaniltici sonuglar vermektedir (Lanzafame, 2013, s.
5). Katsayilarin tamamen heterojen oldugu modeller, birimler arasi parametre
kisitlamasi getirmeden her bir birim i¢in kullanilabilmektedir. Pesaran (1995)
tarafindan gelistirilen Ortalama Grup (Mean Group-MG) tahmincisi, N sayida
iilkenin zaman serisi regresyonlarini tahmin etmekte ve akabinde katsayilar ile
hata varyanslar1 iilkeler arasinda farklilik gosterdiginde panel verideki
heterojenligi kapsayan egim katsayilarmin ortalamasini almaktadir. Ancak bu
tahminci panel verideki ortak faktorleri dikkate almamaktadir (Le, 2020, s. 5).
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Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamas1 ise tutarsiz ve sapmali sonuglara
yol agmaktadir. Bu eksikligi gidermek {izere Pesaran (2006), yatay kesit
bagimliligini ve egim heterojenligini dikkate alan, gézlenemeyen ortak etkileri
yakalayan, yapisal kirllma durumunda kullanilabilen ve cok faktorlii hata
yapisina sahip panel veri modellerinde tutarli tahminler saglayan 'Ortak Iliskili
Etkiler' (CCE) tahmincisini gelistirmistir (Lanzafame, 2013, s. 11 ; Rauf, vd.,
2018, s. 32071; Le, 2020, s. 5).

Katsay1 hetorojenligini ve yatay kesit bagimliligini (yani birimler
arasindaki gézlenemeyen korelasyonu) dikkate alan bir diger tahminci Eberhardt
ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2011) tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Ortalama Grup (AMG) tahmincisidir (Hernandez, 2015 ; Ouattara & Zhang,
2019). AMG tahmincisi, gdzlenemeyen ortak faktdrleri kontrol edebilmek igin
ortak dinamik etki parametresini kullanmaktadir (Le, 2020, s. 5).

Gerek CCEMG gerekse AMG tahmincileri, ayn1 gézlemlenmemis ortak
faktorlerin hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin degisimine neden oldugu
standart tahmin yaklagimlarindaki belirleme problemini, regresyon esitligine
gbzlenemeyen ortak faktorleri dahil ederek ¢6zmektedir. AMG tahmincisi ayni
zamanda standart havuzlanmis tahmincilerdeki yanlilig1 da biiyiik oranda ortadan
kaldirmaktadir (Eberhardt & Bond, 2009, s. 1). Diger yandan CCEMG
tahmincisinde regressorlere ait egim parametreleri ve ortalamalar kolay bir
sekilde yorumlanamamaktadir. CCEMG ile AMG tahmincisi arasindaki en
onemli fark ise AMG tahmincisinde gozlemlenmeyen ortak faktdrlerin sikinti
(nuisance) olarak goriilmemesi, bu faktorlerin tahmin edilebilecek ortak bir
dinamik siireci (tiim {ilkelerde gozlemlenmeyen ortak faktorlerin diizeylere
esdeger ortalama gelisimini gosterir) temsil ettiginin kabul edilmesidir
(Hernandez, 2015, s. 12-13).

AMG tahmincisinde kullanilan model su sekildedir:

— !
Yie = Bixit + Wit

w = a; + Aify ,+ €it €Y)
Ximt = Tmi + 6migmt + Dimi + fime 0+ Pumi + fame + Vmie
m=1,k fmtcft

fe=0'ft-1t €&
gt =K ge—1 T € (2)

Denklemlerde x;; gbzlenebilir esdegiskenler vektori, a; gruba-6zgii sabit
etkilerin bilesimi, f; ortak faktorler seti ve A; ise faktor yiikleridir. (2) numarali
denklemde iilkelere 6zgii faktor yiikleri ile gézlenemeyen ortak faktorlerin (f; ve
g¢) dogrusal bir fonksiyonu olarak modellenmis k sayida gozlenebilir agiklayici
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degisken yer almaktadir. Boylece model, gozlenebilir ve gézlenemeyen ortak
faktorlerde yatay kesit bagimliligini icermektedir.

AMG tahmincisinde, llke regresyonuna “ortak dinamik etki” dahil
edilerek yatay kesit bagimliligi dikkate alinmaktadir. Bu etki, birinci fark
havuzlanmis regresyon modelindeki zaman kuklalarindan tiiretilmekte ve tiim
iilkelerde gozlemlenmeyen ortak faktorlerin ortalama gelisimini yansitmaktadir.
Bu yontemin iki agsamasi vardir:

Birinci asama

T
Aylt = b,Axit + Z Ct ADt + eit (3)
t=2

= = [t

Ikinci asama
Yie = @i + bixie + cip + difl + e (4)

-~

bame = N_lzbi

Birinci agamada, birinci fark EKK regresyonu kullanilarak bir zaman
kuklali havuzlanmis regresyon modeli tahmin edilmekte ve tahmin edilen bu
regresyondan zaman kukla katsayilar1 (4i;) toplanmaktadir. Ikinci asamada, bu
katsayilar her bir yatay kesit birim regresyonuna dahil edilmektedir (Eberhardt &
Bond, 2009, s. 2-3). Yani birinci asamada “ortak dinamik siire¢” yiiriitiiliir,
ardindan gruba 6zgii regresyon modeli tahmin edilen zaman kukla katsayilari
kullanilarak genisletilir (Fotis & Polemis, 2018, s. 16).

Granger (1969) nedensellik testine dayali olan ve heterojen panel veri
modellerinde kullanilan Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testinin
sifir hipotezi “yatay kesit birimlerinden herhangi birinde homojen Granger
nedenselligi yoktur” seklindedir. Alternatif hipotez altinda ise yatay kesit
birimlerinin; birinde x’ten y’ye dogru nedensellik iliskisi olan, digerinde x’ten
y’ye dogru bir nedensellik iliskisi olmayan iki alt grup bulunmaktadir. Yatay
kesit bagimlilig1 altinda calisabilmesi, zaman ve birim boyutu kiigiik oldugunda
ve dengesiz panel veri durumunda dahi etkin sonuglar verebilmesi ve farkl
gecikme seviyelerini dikkate alabilmesi bu testin temel avantajlaridir
(Dumitrescu & Hurlin, 2011, s. 22).
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Dumitrescu & Hurlin (2011) panel Granger nedensellik testinde, duragan
olan x ve y degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisinde su dogrusal heterojen
model dikkate alinmaktadir:

K K
k k
Yit = a; + z Vi( )yi,t—k + z ,Bi( )xi,t—k
k=1 k=1

t e )

Bu denklemde; bireysel siirecler y; ve x;.’nin baslangi¢ kosullarinin
verildigi ve gozlenebilir oldugu, bireysel etkileri temsil eden a; parametresinin
tiim zaman periyodu boyunca sabit ve gecikme diizeyinin (K) tiim birimler i¢in

ayni oldugu, otoregressif parametrelerin (yi(k)) ve regresyon egim katsayilariin

(ﬁi(k)) ise birimler arasinda degistigi varsayilmaktadir.
Denklem (5)’¢ dayanarak test edilen hipotezler ise su sekilde ifade
edilmektedir:

Ho:Bi=0 V;
=1,..,N (6)

Hyi: =0 v
=1,..,N (7)
Hl:,Bl-=0 Vi=N1+1,N1+2,...,N

(6) numarali denklemde yer alan sifir hipotezi kabul edildiginde, paneli
olusturan tiim birimlerde x degiskeninden y degiskenine dogru homojen bir
Granger nedensellik iligkisinin olmadigi, bu hipotez reddedildiginde ise N; =
0 olmakta ve tiim panel birimlerinde x degiskenin y degiskeninin Granger nedeni
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda nedensellik iliskisi a¢isindan homojen
bir sonu¢ elde edilmektedir. Diger taraftan N; > 1 oldugunda ise nedensellik
iligkisi heterojen olmakta ve orneklemde yer alan birimlere gdre regresyon
modeli ve nedensellik iliskileri degismektedir. Bu baglamda, temel hipotezi testi
ile ilgili olarak birimlerin Wald istatistiklerinin ortalamasinin kullanilmasi
onerilmektedir:
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Hnc
Wyt

1 N
=5 Wir, ®
i=1

Denklem (8)’te W;r her bir yatay kesit birimi ig¢in Wald istatistigini
gostermektedir. Nedenselligin olmadigi sifir hipotezi altinda, her birime ait Wald
istatistigi K serbestlik derecesi ile ayni ki-kare dagilimina yakinsamakta, ancak
zaman ve birim boyutu sonsuza yaklastiginda standart normal dagilimi
yakinsamamaktadir. Bu durumda standardize edilmis asimptotik (Z ,{f’%c) ve yarl

asimptotik (ZH™¢) test istatistiklerinin kullanilmas1 dnerilmektedir:
Zan — l (WHTLC _ K) T N
N, T 2K N, T » by
— 0 N(0,1) 9
ZII\-]InC

_IN[WF - N7 B E(Wir)] a

J N-1YN Var(W;r)

- N(0,1) (10)

N-—

5.3. Bulgular

Covid-19 salgmi ile issizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi test ederken
oncelikle degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine ve ikili korelasyonlarina
bakilmistir. Tablo 2’de yer alan tanimlayic istatistiklere géz atildiginda, OECD
iilkelerinde 2020 Mart-2021 Mart déneminde ortalama issizlik oraninin %7.23
oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerine gore issizlik orani degiskeni pozitif
yonde saga, Covid-19 salgini1 degiskeni ise negatif yonde sola garpiktir. Basiklik
degerine gore issizlik orani degiskeni normal dagilima gore dik, Covid 19 salgim
degiskeni ise normal dagilima gore basiktir. Calismada, N=33 ve T=13 olmak
iizere toplamda 429 gbzlem vardir.
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Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

Degisken Gozle Ort Std. Min Maks. Varyans Carpikhk Basikhk
m Sap. .

ISZ0 429 7.2354 3.8006 1.9 21 14.44463 1.326798 4.181821

LNCOV 429 7.7726 2.5171 0.69 13.22 6.336067 -.3142038 | 2.523549

Tablo 3’te yer alan Pairwise korelasyonlarina gore, issizlik oranlar ile
Covid-19 salgini arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, ancak zayif
(0.2186) bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 3: Pairwise Korelasyonlari

Degisken ISZ0 LNCOV
ISZ0 1.000 0.2186**
LNCOV 0.2186** 1.000

% p<0,05

Panel veri analizinde degiskenlerin duraganligini aragtirmadan 6nce panel
veriyl olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin arastirilmasi
gerekmektedir. Kiiresellesme, ekonomik ve finansal entegrasyon, dis ticaret,
faktor hareketleri ve glimriik birligi gibi olgular iilkeleri birbirine bagimli hale
getirmektedir. Tablo 4’te yer alan Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 testi
bulgularma gore, hem ISZO hem de LNCOV degiskenleri igin birimler arasinda
yatay kesit bagimlilig1 olmadigini gésteren Ho hipotezi reddedilebilmektedir. Bu
nedenle ilgili degiskenler ic¢in birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
bulunmaktadir.

Tablo 4: Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Degisken CD-testi Olasihik corr abs(corr)
ISZ0 33.88 0.000 0.409 0.495
LNCOV 76.34 0.000 0.921 0.921

Birimler arasinda yatay kesit bagimliligiin olmasi bu durumu dikkate alan
ikinci nesil birim kok testlerinin kullanimini gerekli kilmaktadir. Tablo 5’te yer
alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesitsel Olarak
Agirliklandirilmis Im, Pesaran, Shin (CIPS) testi bulgularma goére, hem ISZO
hem de LNCOV degiskenlerine ait test istatistikleri sabitli ve sabitli-trendli
durumlarda kritik degerlerden biiyliktiir. Bu durum, ilgili degiskenlerin
diizeylerinde duragan oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: Pesaran (2007) CIPS Testi

Degisken Sabitli Sabitli ve Trendli
CIPS Kritik Degerler CIPS Kritik Degerler
ISZO -2.896 %10=-2.03 -2.958 %10=-2.55
%5=-2.11 %5= -2.64
LNCOV -2.540 %1=-2.26 20.842 %1=-2.8

Calismada egim parametrelerinin yatay kesit birimleri arasinda farklilagip-
farklilagsmadigini test etmek lizere degiskenlere Pesaran ve Yamagata (2008)
Delta Testinin gelistirilmis versiyonu olan; yatay kesit bagimliligini, degisen
varyans ile otokorelasyon durumlarini dikkate alan Blomquist ve Westerlund
(2013) Delta Testi (direngli standart hatal1)® uygulanmistir. Tablo 6’da yer alan
test sonuglarindan da goriildiigli iizere “e§im parametreleri homojendir”
seklindeki sifir hipotezi reddedilmis, egim katsayilarinin yatay kesit birimleri
arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle egim katsayilar
OECD iilkeleri arasinda farklilik arz etmektedir.

Tablo 6: Delta (Katsay1 Homojenligi) Testi

Degisken CD-testi Olasiik
Delta_tilde (biiyiik drneklem): 2.910 0.004
Delta tilde adj (kiigiik 6rneklem): 3.318 0.001

Ho hipotezi: Egim katsayilar1 homojendir.

Covid-19 salgini ile issizlik oranlar arasindaki iliskinin test edilmesinde,
hem yatay kesit bagimliligi hem de katsayilarmin heterojenligini dikkate almasi
nedeniyle AMG tahmincisi kullanilmistir. Tablo 7’de yer alan AMG tahmincisine
ait bulgulara gore, LNCOV degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Dolayisiyla Covid-19 viriisii nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayisinda
meydana gelecek bir artts OECD iilkelerinde issizlik oranlarini arttirmaktadir.
Buna gore, Covid-19 virlisii nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayis1 arttikga
iilkelerin ekonomilerini kapatma yoniindeki eylemleri (her ne kadar iiretim
siirecini sekteye ugratmamaya caligsalar da) ivme kazanmis, bu durum is
kayiplarina neden olmustur.

3 {1gili test icin bkz., Bersvendsen ve Ditzen, 2020.
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Tablo 7: Panel AMG Bulgulan

1SZO Katsay1 St:l‘;‘ti;‘” z P>zl | [95% Giiven Aralg]
LNCOV | 0.2980207 | 0.0498449 | 598 | 0.000 | 0.2003265 0.3957149
00000R ¢ | 0.9645125 | 0.2265199 | 4.26 | 0.000 | 0.5205417 1.408483
cons 4573919 | 0.7236708 | 632 | 0.000 3.15555  5.992288

Not: _ 00000R_c: Ortak dinamik siireci gostermektedir.

Tablo 8’de AMG tahmincisinin iilkelere 6zgii bulgular1 yer almaktadir.
Buna gore; Avustralya, Avusturya, Belgika, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Almanya, Macaristan, izlanda, Israil, Italya, Japonya,
Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, isve¢ ve
Ingiltere’ye ait katsayilar pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisiyla bu
iilkelerde Covid-19 krizinin igsizligi arttirdig1 sdylenebilmektedir. Diger yandan;
Kanada, Kolombiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Giliney Kore, Liikksemburg,
Portekiz, Tiirkiye ve ABD’ye ait katsayilar istatistiki olarak anlamli degildir.

Tablo 8: Ulkelere Ait Katsayilar

Tlke LNCOV 00000R _¢ Cons
Katsayi Olasiik Katsay1 Olasihik | Katsayr | Olasihk
Avustralya 0.2980207 0.000 1.356196 0.000 4.731293 0.000
Avusturya 0.2780071 0.000 0.6841538 0.000 3.287789 0.000
Belgika 0.2760603 0.098 0.1750034 0.595 3.04729 0.053
Kanada 0.104421 0.736 3.523164 0.000 7.826337 0.000
Sili 0.221011 0.000 1.748721 0.000 8.675898 0.000
Kolombiya 0.0302545 0.866 5.4643 0.000 14.43366 0.000
Cek Cumbhuriyeti | 0.2244452 0.004 0.3907313 0.000 1.034601 0.000
Danimarka 0.4199573 0.000 0.4100797 0.074 2.897177 0.001
Estonya 0.4188364 0.003 1.469639 0.001 4.651839 0.000
Finlandiya 0.3379755 0.002 0.4030892 0.089 5.872719 0.000
Fransa 0.2185968 0.455 0.3762717 0.485 5.621229 0.073
Almanya 0.1719792 0.000 0.1190135 0.309 2.700193 0.000
Yunanistan 0.1209309 0.137 1.27977 0.000 15.25576 0.000
Macaristan 0.1622916 0.006 0.7035919 0.007 2.855985 0.000
izlanda 0.6969071 0.000 -0.1373093 | 0.582 4.829664 0.000
irlanda 0.2484828 0.18 0.0772185 0.853 3.883479 0.006
Israil 0.2799546 0.000 0.1239975 0.563 2.599914 0.000
italya 1.480849 0.000 0.6651311 0.16 -6.638996 | 0.091
Japonya 0.0925851 0.02 0.1860224 0.101 2.11282 0.000
Giiney Kore 0.2140139 0.204 0.0076839 0.983 3.011387 0.002
Liiksemburg -0.0091806 | 0.816 0.6674896 0.002 6.791253 0.000
Meksika 0.5283986 0.000 1.023192 0.000 -4743502 | 0.613
Hollanda 0.3641007 0.015 0.8415771 0.000 1.556632 0.077
Norve¢ 0.2471659 0.000 0.762539 0.000 2.583713 0.000
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Polonya 0.0464027 0.001 0.2967745 0.000 2.74233 0.000
Portekiz 0.1022679 0.246 1.139708 0.036 6.192474 0.000
Slovakya 0.2260847 0.000 0.4821922 0.007 5.433341 0.000
Slovenya 0.2015668 0.033 0.5783771 0.000 3.666679 0.000
ispanya 0.7116658 0.012 1.004616 0.004 8.05352 0.007
isve¢ 0.7800523 0.000 0.3917399 0.011 1.808452 0.007
Tiirkiye -0.0014255 | 0.991 0.8198122 0.025 12.96673 0.000
Ingiltere 0.2380905 0.007 -0.2203735 | 0.254 2.164358 0.025
ABD 0.1628623 0.777 5.014801 0.001 4.764158 0.5

Tablo 9°da Covid 19 krizi ile issizlik oranlari arasindaki nedensellik
iligkisine yonelik yapilan Dumitrescu-Hurlin (2012) testinin bulgular
bulunmaktadir. Covid 19 salginindan issizlige dogru nedenselligin oldugu
iilkeler; Belgika, Sili, Kolombiya, Fransa, Yunanistan, Izlanda, Japonya, Giiney
Kore, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ingiltere iken,
igsizlik oranlarindan Covid-19 salgmina dogru nedenselligin oldugu iilkeler ise
Avustralya, Belcika, Kanada, Kolombiya, Estonya, Fransa, Almanya, izlanda,
Israil, Liikksemburg, Portekiz, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’dir. Buna
gore; Belgika, Kolombiya, Fransa, Portekiz, Slovenya ve Ingiltere’de Covid-19
salgim ile igsizlik oranlar arasinda iki yonlii bir nedensellik mevcuttur. Diger
taraftan Covid-19 salginindan issizlik oranlarina dogru nedenselligin olmadigi
ilkeler ise Avusturya, Avustralya, Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Macaristan, Irlanda, italya, Liiksemburg, Meksika, Isveg,
Tiirkiye ve ABD’dir. Panel genelinde ise Covid-19 krizi ile igsizlik oranlar
arasinda iki yonlii nedensellik vardir.

Tablo 9: Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Testi Bulgular

Nedenselligin

Yonii ISZ0>LNCOV LNCOV-2>ISZO

Ulke Wald Olasihk Wald Olasihk
Avustralya 11.154 0.004 0.928 0.629
Avusturya 0.667 0.717 3.992 0.136
Belcika 21.708 0.000 15.254 0.000
Kanada 8.776 0.012 3.301 0.192
Sili 3.191 0.203 5.168 0.075
Kolombiya 5.085 0.079 7.6 0.022
Cek Cumh. 1.525 0.467 1.252 0.535
Danimarka 0.519 0.772 0.689 0.708
Estonya 5.19 0.075 11.41 0.003
Finlandiya 0.196 0.906 2.362 0.307
Fransa 12.45 0.002 20.889 0.000
Almanya 10.227 0.006 2.067 0.356
Yunanistan 0.745 0.689 8.297 0.016
Macaristan 0.251 0.882 3.573 0.168
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izlanda 6.204 0.045 6.929 0.031
irlanda 1.014 0.602 2.491 0.288
Israil 34.551 0.000 2.342 0.31
italya 2.77 0.25 1.656 0.437
Japonya 4.547 0.103 23.056 0.000
Kore 0.23 0.891 6.546 0.038
Liiksemburg 7.732 0.021 3.228 0.199
Meksika 1.283 0.527 4.41 0.11
Hollanda 2.097 0.351 15.611 0.000
Norveg 1.896 0.388 6.064 0.048
Polonya 0.985 0.611 7.241 0.027
Portekiz 10.205 0.006 43.892 0.000
Slovakya 7.157 0.028 13.574 0.001
Slovenya 1.799 0.407 6.098 0.047
ispanya 17.047 0.000 23.197 0.000
Isvec 12.051 0.002 3.597 0.166
Tiirkiye 2.328 0.312 1.241 0.538
Ingiltere 19.182 0.000 12.102 0.002
ABD 1.113 0.573 2.656 0.265
PANEL ng1d= 13.045 , Olasilik= 0.000 Zwa}d= 17.992 , Olasilik= 0.000
Zwtilde= 5.903 , Olasilik= 0.000 Zwtilde= 8.526, Olasilik= 0.000

Not: Optimal gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.

6. SONUC

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde salgin olarak ilan
edilen Covid-19 enfeksiyonu, Temmuz 2021 itibariyle yaklasik olarak 4 milyon
insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Covid-19 salgininin insanlik
tizerindeki bu yikict etkileri kendisini ekonomik ve sosyal alanlarda da
gostermistir. Oyle ki kiiresel ekonomik biiyiime oranlart 2020 yilinda dnemli
Olciide (yaklasik %4.5 ile %6 kadar) diismiis ve yoksul insan sayist (95 milyon
kisi) artmistir. Krizin isglicii piyasalarn {lizerinde asimetrik etkileri olmustur.
Covid krizine bagl olarak 2020 yilinda kiiresel emek geliri %8.3 oranminda
azalmig, issiz sayisi ise 33 milyon kisi artmistir. OECD genelinde ise issizlik
oranlar1 pandeminin ilk aylarindan sonra hizla artmis ve %5 diizeylerinden %8
seviyelerine kadar yiikselmistir.

Covid-19 salgmin isgiicii piyasalar1 lizerindeki etkileri temel alinarak bu
calismada OECD iilkelerinde Covid-19 nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin
sayisinda meydana gelecek artisin igsizlik oranlar1 {izerindeki etkileri analiz
edilmistir. Analizlerde degiskenler i¢in yatay kesit bagimliligi oldugu goriilmis,
buna bagli olarak ikinci nesil birim kok testi kullanilarak degiskenlerin
duraganliklar test edilmistir. Birim kok test sonuglar1 degiskenlerin diizeylerinde
duragan oldugunu gostermistir. Akabinde AMG tahmincisi kullanilarak OECD
genelinde Covid-19 krizinin igsizlik oranlar {izerinde pozitif bir etkiye sahip
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oldugu goriilmiistiir. Ulkelere ait katsayilar ele alindifinda; Avustralya,
Avusturya, Belgika, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Almanya, Macaristan, izlanda, Israil, Italya, Japonya, Meksika, Hollanda,
Norveg, Polonya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’ye ait
katsayilarin pozitif ¢iktig1 gbzlenmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde Covid-19 krizi
nedeniyle issizlik oranlari artmistir. Diger yandan Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi de OECD genelinde issizlik oranlari ile Covid-19 krizi arasinda
cift yonlii nedenselligin oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’ye ait bulgular ise hem AMG tahmincisinde hem de Dumitrescu-
Hurlin panel nedensellik testinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Bunun temel nedeni olarak pandeminin baglamasiyla isten c¢ikarilmanin
yasaklanmasi gosterilebilir.

Bilindigi gibi, Covid-19 krizi nedeniyle hem isgiicii arzi hem de isgiicii
talebi daralmis, firmalarin yatirimlari ve hane halkinin tiiketim harcamalari
onemli olgiide azalmistir. Ayrica; is yapma sekillerinde, ¢alisma saatlerinde,
ticaretin igerigi ve boyutunda da kayda deger degisimler gozlenmistir. Diger
krizlerden 1973 Petrol-Arz soku, 1929 Buhrani, 2008 Kiiresel Finans Krizi gibi
uluslararast krizlerinden farkli bir perspektif ortaya koyan Covid-19 krizinde
uygulanan ekonomik receteler de farkli olmustur. Bir yandan iiretim yapan
sektorler desteklenirken bir yandan toplam talepteki daralmanin 6niine gegilmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda politika yapicilari, para ve maliye politikalarinin
bilesimi seklinde politikalarin yani sira isten ¢ikarilmanin yasaklanmasi, hane
halkina dogrudan transferler seklinde sosyal politikalar uygulamislardir.
Dolayisiyla Covid-19 salginindan elde edilen deneyimler, kiiresel ekonominin
ana aktoriiniin insan oldugu, bu nedenle belirlenecek ve uygulanacak iktisadi
politikalarda insan davraniglarini merkeze alan bir yaklagima ihtiyag oldugu
gergegini bir kez daha ortaya koymustur.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DEDSTEK

Bu calismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.

9. YAZAR KATKILARI

ECK: Fikir;

ECK: Kaynaklarin toplanmasi ve teorik bilgilerin yazilmast;

ECK: Analiz ve yorum;

ECK: Literatiir taramasi;

ECK: Yaziy1 yazan;

ECK: Elestirel inceleme
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