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Giris

Bu yazi, Tirk tarih yazimina yonelik dnemli noktalara deginen bir makale
hakkinda duslncelerimi ve degerlendirmelerimi sunmak, tartismayi bilimsel
platformlarda siirdiirmede ilham verici bir islev listlenmek ve bu konuya katki
sunacak baska ¢alismalara da yol agmak i¢in yazilmigtir. Boylelikle konuyla ilgili
tartismanin sosyal medya platformlarinda kisa yorum, elestiri ve deginilerle
sinirli kalmamasi, daha kalici ve etkili akademik bir ¢ercevede slirmesine kiiglik
de olsa bir katki verebilecegimi diisinliyorum. Bu kisa yazimda, Ahmet Simsek
ve Can Tankut Esmen’in ilgili makalesinden (Simsek ve Esmen, 2021) kisaca
‘makale’ olarak s6z edecegim.

Makalenin Giris Boliimii

Makale, giris boliminde, Tirk tarih yazimina yonelik elestiriler, yeni
degerlendirmeler ya da oneriler getirmekle birlikte bu ¢ergeveyi zorunlu olarak
asan bazi 6nemli deginileri de icermektedir.

Giris boliminidn hemen basinda yer alan bir degerlendirme, makalenin geri
kalan boéliminin lzerine temellendigi temel paradigmayi ele vermektedir.
Benim ilk elestirim de bu noktada ortaya cikmaktadir. Clinkii bu paradigma,
Turk tarih yaziminda bence genis kesimlerin sorgulamadan kabul ettigi temel
bir eksikligi icermektedir. Bu paradigmaya gore ‘Modernlesme’ denilen ve eregi
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“Bati ve Batililasmaya yonelis” (Simsek ve Esmen, 2021:379) olan bir stireg vardir
ve bu, Turk tarih yazicilligini da etkilemistir. Giris kisminin basinda gecen ve 3.
Selim donemi ile baslatilan ve “sistematik modernlesme” kavramiile karsilanan
bir donem ve sonrasinda Tanzimat Fermani ile devam eden bir modernlesme
hareketi s6z konusudur. Burada Modernlesme dedigimiz bir sireg, zimnen
de olsa devlet yoneticilerinin ve aydin elitin topluma yukardan asagiya dogru
zorla benimsetmeye calistigl bir degisim projesi olarak dlstunilmektedir.
Nitekim makalenin 6zet kisminda “20. yuzyiln basinda ortaya ¢ikan ‘modern
bir Turk ulusu yaratma projesi'nden s6z edilmektedir (Simsek ve Esmen,
2021:375) Bu yaklasim, modernlesmeyi iradi bir projeye indirgemektedir.
Yani bu anlayisa gore, modernlesme denilen sey aslinda ‘modernlestirme’
dir. Oysa Modernlesme, devlet ve elitler devleti gliclendirmek ve toplumu bu
glclulGgin bir parcasi olmasi baglaminda bicimlendirmek isteseler de esasen
olgusaldir. Makale tarih yazicihgi tizerinde de etkili olan bir Ulus-Devlet yaratma
(makalenin 6zet kisminda soylendigi sekliyle “modern bir Tirk ulusu yaratma”)
projesinin belirleyiciligini temel almaktadir. Modernlesmenin ve ulus (millet)
olmanin olgusal boyutu ihmal edildiginde (ulus olmayi saglamaya calisan
iradenin -ki bu devlettir- cabasini ve sonuglarini reddetmeden) Osmanl-Turk
toplumundaki tim yenilikler gibi tarih yazicihg tGzerinde de etkili olan bitin
iradi olmayan, kendiliginden gelisen, olgusal dinamikler de ihmal edilmis olur.
Nitekim bana gore, bu makalenin yazarlarinin devlet merkezli bir tarih yazicilig
akimini elestirmeleri ve dogal olarak da bu akimdan kopmalari da aslinda Turk
toplumunda son vyillarda belirtileri ¢cok degisik alanda gorilebilen ‘modern
toplumu’ olusturan olgusal dinamiklerinin bir sonucudur. En basitinden ve
kestirmeden soyleyecek olursak modernlesmenin olgusal boyutu en ¢ok
kentlesme ve diinyevilesme olarak goriinir. Toplumun %85-90'inin kdylerde
yasadigl bir toplumda elit aydinlarin devlet mekanizmasina yakinhgi ve tarihe
de devlet yanindan bakmalari neredeyse zorunludur. Oysa geldigimiz noktada,
21. ylzyilda, artik neredeyse %95’i kentlesmis bir toplumda aydinin (ulemanin!)
devletten kopmasi cok daha kolay olmanin 6tesinde baska bir tir zorunlulugun
sonucudur. Turk toplumu kentlesmekte ve diinyevilesmektedir. Bunun sonucu
olarak devlet, toplum uzerinde kendi alisilageldik ideolojik bicimlendirme
glclnUyitirmekte ve tamtersine toplumun devletibicimlendirmesi, biranlamda
devleti ‘kendi’ devleti haline getirmesi mekanizmalari giglenmektedir. Bunun
siyasal zeminde goriinlr hale gelmesi belki daha ge¢ olacaktir ama dusinsel
anlamda devlet ideolojik belirleyicilik glicinl kaybetmektedir. Tarih alaninda
da devletin ideolojik aygitlarinin disinda toplum odakl bir ideolojik (6zgtir)
zemin hizla blytumektedir ve blyuyecektir. Bu makaleyi de bu zeminde gelisen,
daha dogrusu bu zemini gériinlr yapan toplum odakli bir elestirel/ideolojik
bakisin 6rnegi ve kendi alaninda da 6nculerinden biri sayiyorum. Bir anlamda
tarih artik devletin siyasal bir araci olmaktan ¢ikiyor. Ancak makale kendini
var eden kosullarin ¢dziimlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan eksiktir; bir
degisim onerirken bu degisiklige zemin hazirlayan toplumsal dinamikleri kendi
ic malzemesi yapamamakta, bu acidan yazildig yiin makalesi olma niteligini
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belirginlestirememektedir.

Makale bu eksikligini toplumsal dinamiklerin toplumu ve dislnsel Ust yapiyi
bicimlendirme mekanizmasini gérmezden gelerek, aslinda olgusal olan
dontsimin, tarih yazicihginda da etkilerini gostermis olmasini, “1990°li yillarin
ortasindan itibaren Tiirk (iniversitelerinde yurtdisi doktorali tarihgilerin gérev
almasi konuya iliskin ¢agdas diinyadaki gelismelerin takibini beraberinde
getirmis, Tarih Vakfi’'nin terciime/sempozyum/calistay/ projeleriyle zenginlesen
tarihyazimi yeni kapilar aralamistir” diyerek (Simsek ve Esmen, 2021:384)
ve yanls bir kaynaga baglayarak ortaya koymaktadir. Zihnini, bakisini devlet
acisindan olaylara bakmaktan kurtarmis bir aydin sinifi s6z konusudur artik. Ve
bunun mekanizmalari disarda doktora yapmakla ilgili degildir. Peki bu eksiklik
nereden kaynaklanmaktadir?

Kanimca devlet odakh tarih anlayisindan kurtulmanin, tarihe devlet yanindan
bakmaktan c¢ikmanin toplumdaki olgusal doénisiminin sonucu olmasini
gormezden gelmenin ya da gérememenin en blylk nedeni, bizim, tarihi,
insan iradesinin bicimlendirdigi olaylar yigini degil de toplumsal dinamiklerin
bicimlendirdigi bir alan olarak gérmemizi saglayan seyin, yani tarihi insan
iradesini asan yasalari olan bir donlisim alani, gercek bir bilim haline getiren
Marksist bakisin, Tirk akademilerinden ve akademik yazindan neredeyse
silinmesidir. Tirkiye’de tarih biliminin bir anlamda 6zglirlesmesinin nedeni
yurtdisi doktoral tarihgilerin akademide ¢ogalmasi degildir. Bu 6zgirlesmenin
nedeni olgusaldir. Toplum degismektedir. Belirttisim gibi bunun temel iki
dinamigi dlnyevilesme ve kentlesmedir. Turk toplumunun kentlesmesi de
dogal olarak ‘hadi kentleselim’ diyen bir bakisin ve zorlamanin, bir planin
sonucu degildir. Olgusal derken kastettigim de budur. Kentlesen toplum
dinyevilesmektedir. Bu ikisini ayni gelismenin iki ylizi olarak da ele alabiliriz.
Belki bir Gglnclsi bu dinamiklere eklenebilir: Hayatin uzamasi. 20.ytzyilin
basinda ¢cogu koylerde yasayan, Hititler dénemindeki usullerle tarim yapan ve
bu diinyada 30-35 yil kalan bir kitlenin “6bir diinyacl” bir anlayisa kapilmasi
daha kolaydi ve devlet karsisinda da ‘bicimlendirilebilir’ olma (gorilme) niteligi
cok daha fazlaydi. 21.Yazyilin ilk ceyreginde bu diinyada artik 80-90 yil kalacak ve
diinya nimetlerinden yaralanmanin lezzetine ve belirli bir tiketme zenginligine
ulasmis kentli bir kitle ise cenneti artik bu diinyada vaad eden ideolojilere boyle
ifade etmese bile, daha yakindir. Bu toplumsal dénlisim, tarih yaziminda da
tarihin yorumlanmasinda da etkileri olan bir dénistimddr.

Makalenin Birinci ve ikinci Bélimii

Makalenin ilk bolimd, Osmanh son doénem tarihgiliginin ana hatlarini
vermektedir. Ikinci bolim ise Cumhuriyet sonrasi Turk tarihgiliginin temel
yonelimlerine deginmektedir. Bu bolimler kisa ve 6z bir bicimde makalenin
temel sorunsalina bizi hazirlamak baglaminda cok degerli icerige sahiptir.
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Makale ilk ddonemde Osmanli devlet aygitinin ideolojik bir parcasi olan Osmanli
aydininin tarihe bakisinin gerisindeki temel motivasyonun, devleti kurtarmak
ya da o donem hissedilen yok olusa dogru giden siireci durdurmak oldugunu
ustalikla ve 6zl bicimde ortaya koyuyor. “Yeniden giiclt bir Osmanli toplumu
icin tarih sarttir” s6zi bunu ifade etmektedir (Simsek ve Esmen, 2021: 380).
Aslinda Cumhuriyetin ilk donemindeki tarih anlayisi Gzerinde de Milli Micadele
dénemindeki travmanin etkisi benzer yonde etki yapmistir denebilir. Bana gore,
Cumbhuriyetin ilk dénem tarihgiliginde de temel motif, ‘bu topraklar bizimdi’
ve ‘biz de medeniyiz’ anlayisini tarih alaninda var etmekti. Bunun bir asagilik
kompleksini gosterdigi kuskusuzdur. Makale, asagidaki ifadeyle tarihi aslinda
siyasetin bir alani olarak goren, ‘tarih¢i’ yi de devletin cikarlarini 6nceleyen bir
devlet memuru haline getiren ve giinimuze kadar gelen bir anlayisi vurgularken
yalin gercegi biraz cekingen de olsa belirtmektedir:

Eski Tirk tarihinin genel ozellikleri (zerinde saglanan buradaki
mutabakatin arkasinda, tarihgilik mesleginin usul ve kaidelerine binaen
yapilan ‘akademik’ nitelige haiz arastirma ve inceleme faaliyetlerinden
ziyade siyasi bir konumlanisin olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Oyle ki, son
derece hassas bir stirecten gegmekte olan geng Tirkiye Cumhuriyeti’nin
acil siyasal ihtiyaclari, tarih metinlerinin bicimini ve muhtevasini
belirleyen en 6nemli amil olmustur (Simsek ve Esmen, 2021: 382).

Makale bu giris ve iki bélimdeki 6zIU anlatimiyla asil tartisilacak konuya glizel
bir giris yapmaktadir. Makalenin asil yoneldigi sorunsal ise Uglincli bélimde
karsimiza ¢cikmaktadir.

Makalenin Ugiincii Béliimii

Makale, hakli bir saptamayla ortaya koydugu Turk tarih yaziciiginin genel
olarak icine hapsedildigi bir paradigmanin asilmasi ¢cabasina odaklanmaktadir.
Su saptama onemlidir:

Bu durum, ozellikle Mesrutiyetten beri yaklasik ytzyil asan bir stredir,
Turk tarihi Gzerine yayimlanan milli temelli ¢alismalarin bir sonucu
olarak kabul edilebilir. Daha ¢ok ‘vatanin mukadderat’’ ve ‘devletin
bekas!’ tzerine refleksif yaklasim ve tezlerle kurumsallasan s6z konusu
yapl, Soguk Savas doneminde etkisini yogunlastiran mefkureci (idealist)
yaklasimdan etkilenerek, Tiirk tarih tasavvuru ve imajlarinin adeta tarih
disi bir tanimla belirlenmesi seklini almistir. Bu durum, aslinda toplumun
tarih tasavvuru ile dogrudan alakali olmayip, tarihe gobekten bagh
bicimde ilerleyen ve tarih egitimine nifuz etme amacinda olan siyasi
konjonktir ile daha ¢ok alakali gériinmektedir. (Simsek ve Esmen, 2021:
384)
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Burada soylenmesi gereken bir nokta yukarida oOzetlenen bu yaklasimin
ozellikle akademik tarihgilikte gecerli olmasidir. Yazarlar burada hakli olarak ve
biraz da ¢ekingenlikle, Tiirk tarihinin siyasetin bir alani, Turk akademisyeninin
ve Universiter sistemin de devlet siyasetine malzeme saglayan bir isleyise
sahip oldugunu belirtiyorlar. Buna karsilik Gniversiter sistemin disinda gelisen
tarihgiligin, cok gugcli isimlerle, bu yanhs tarih anlatisindan uzaklasarak ve
devletin ideolojik aygiti pozisyonundan siyrilarak, Tiirk tarihinin bilimsel kurgusu
hakkinda ¢ok sayida eser verdiklerini gormezden gelemeyiz. Gormezden gelen,
aslinda akademik tarihgiliktir.

Aslinda yukardaki alintidaki son climlede gegen “siyasi konjonktir” tanimlamasi
0zne olarak Turk siyaseti ve daha dar olarak Tirk devletine karsilik gelmektedir.
Ben boyle okuyorum ve bunun disinda bir okumanin sorunun 6ziinden korkup
kagmak oldugunu dusiiniyorum. Ozellikle akademik tarihgiligin devlet icin
Urettigi bu malzeme ise genellikle toplumu bicimlendirme isteginin, bir bakima
Turk devletinin Tirk toplumunun sosyolojik bir varlik olarak kendi istedigi
kivamda olmadigi 6n bilinci ile hareket ederek, tarih bilimini ve tarih egitimini,
bu kivami olusturmada bir arag olarak gormek ve kullanmak isteginin sonucudur.
Dolayisiyla bilimsel olmaktan uzaktir. Yazarlar bu malzemeyi “masalimsi bir
ideal” (Simsek ve Esmen, 2021: 384) olarak tanimlarken haklidirlar.

Yazarlar makalelerinde bu masalimsi kurgunun yukarida acikladigimiz
nedenlerini tam vyetkinlikle dile getir(e)meseler de aslinda makale tarih
biliminin ‘bilimselliginin’ insasina yonelik icten bir davet niteligindedir. Bu
acidan 6nemlidir. Makale, UGglincli bolimden itibaren hem bugiline kadarki
anlatinin bir elestirisi hem de bu elestirilen malzemenin yerine gegmesi gereken
ve gerceklikle ortlisen asil bilimsel tarih yaziminin kaba hatlarla verilmesi gibi
zor bir isi Gstlenmektedir.

Makale ¢ok naif bir bicimde de olsa bilimsel gercegin kapisini acan gicli
sorular (retebilmektedir. Ornegin ‘Tirkler nasil misliman oldu?’ sorusu
bunlardan biridir. Kuskusuz butlin Turk kitle, Kur-an’t Kerim’i okuyarak ve ‘cok
glzel bir dinmis’ diyerek misliman olmadi. Ama tarih yazimindaki hava budur.
Makalenin yazarlari bu kadar keskin olamiyorlar ama ayni sonuca vardiklarini
anliyoruz: Bu konudaki geleneksel anlati sorunludur. Bu konu elbette sadece bir
ornektir ve aslinda makalede sorularla sinanan geleneksel anlati, belirttigimiz
gibi devletin bir Tiirk-islam (Stinni) homojenite arayisi siyasetinin bir parcasi
olarak var olmustur. Buna iliskin makalede bir cimle soyledir: “Tiirk tarihinin,
devlet temelli kesintisiz siirekli anlatisi ¢ercevesinde insa edilmesi, cogu zaman
tarihsel olmaktan ¢ok siyaseten ortaya ¢ikan ideallestirme, tarih yazimi ve
ogretiminin odaklandigi gercekligin 6niine gecebilmektedir.” (Simsek ve Esmen,
2021: 388)
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Makalede Tirklerin islamiyetle iliskisine ait tarih yaziminin 1945 yili sonrasindaki
Soguk Savas olgusunun etkisinde kaldigina yonelik dogru bir degerlendirme de
sudur:

Ancak ornegin, Tirklerin Misliman olmadan Once de neredeyse
Musliman gibi hayat surdiikleri, bu cercevede Misliman olmalarinin
nerdeyse ‘Tanrisal bir zorunluluk oldugu” gibi iddialar, soylemeye
calistigimiz ‘asiri yorum’ kismina tekabll eder. CinklU bu iddialar
kanitlanabilir nitelikte degildir. Zaten ortaya cikislari da siyasetendir. Bu
soylemin temelinde; gerek 19. yizyill romantik ulusculugunun, gerekse
sonrasinda 1945’lerden itibaren yasanan Soguk Savas ddéneminde
tarih ders kitaplarinda bariz bicimde 6n plana cikarilan ‘zafer kazanan
Musliman Tirk” ideallestirmelerinin (mefkireci yaklasimin) oldugu
distuntlmektedir (Simsek ve Esmen, 2021: 388).

Bu dogru ama eksik bir degerlendirmedir. Ayni zamanda eksikligi 6l¢lisinde
gercegin cekinerek hatta korkarak soylenmesidir. Clinkl tarih metinlerinde
elestirel yaklasim, ginimuzden uzaklastikca daha tehlikesizdir ama bu
uzaklasma gercegin tam ve netlikle ortaya konulmasindan da uzaklasma
anlamina gelir. Eksik parca ya da pargalar, bu elestirel dizlemde 12 Eylil
askeri darbesine, YOok'iin icat edilisine, yani Turk Gniversiter sisteminin
gercegi dile getirme yetenegini yani bilimselligini igdis etme mekanizmalarina
monte edilisine ve devletin, tarihin ve sosyolojinin toplumu bir ulus yapma
mekanizmalarindaki eksigini, gecikmisligini ve yavashgini, gicle ve siyasetle
doldurma anlayisina, bu baglamda devlet odakh bicimlenmis ve dayatiimis Tiirk-
islam sentezi politikalarina makalede yer verilemeyisi, daha dogrusu elestirinin
donemsel olarak glinimize uzatilamamasidir. Clinkt Tarkiye'nin son 40 yih
artik Soguk Savas mekanizmalarinin etkisi ya da dizayni ile degil, 12 Eylil askeri
darbesinin etkisi ve dizayni ile bicimlenmis yillardir. Makale 1980 sonrasini yok
sayarak aslinda cok iyi niyetli ve dogru bir ‘diizeltme’ ¢abasini gercek hedefe
yoneltme cesaretini gbsteremiyor.

Makalenin Dordiincii Bolimii

Bu bolimde makalenin elestirdigi tarih yazim modelinin yerine 6nerilen
“Zihniyet Temelli” Tark tarih yazimi agiklanmaktadir. Bu bakimdan makalenin
en onemli kismi burasidir diyebiliriz. Yazarlar bu noktada Tirk tarihi icin “lg¢
ana donem ve iki bunalim/gecis donemi” énermektedirler (Simsek ve Esmen,
2021: 389). Ancak yazarlar her ne kadar bu bolimde tarihe zihniyet temelli
yaklasim olarak bilinen bircok biyik tarihginin adini ansalar da zihniyet
sozctgunin/kavraminin anlamina yer vermemektedirler (Simsek ve Esmen,
2021: 389). Bunun buyik bir eksiklik oldugunu séyleyebiliriz. Clinki Tirk tarih
yazicihginin ¢ok uzun stiren bir aliskanliginin ve kabulliinin yerine ¢cok temel bir
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elestiri ile yeni bir model 6nerilmektedir ama bu yeni modelin temel kavrami
actklanmadan birakilmaktadir. Oysa zihniyet Tirkgesi de olan bir sézcik olup
‘anlayis’ demektir. Daha detayli bir tanim ise soyledir: “Zihniyet, insan zihninin
bir hali, bir tavridir. Bu hal ferdin veya sosyal bir grubun diisiincesini sevk ve
idare eder.” (Oner, 1985: 85) Burada ‘Diinya goriisi’, ‘kafa yapis’ ve ‘anlayis’
gibi, bir gercegi belli bir aliskanlik ve belli bir bakis agisiyla géormeyi isaret eden,
genisletici diger kavramlarla da iliskili bir sozctik/kavram s6z konusudur. Bir
insan ya da bir topluluk bir gercegi ya da olusu, belli bir perdenin arkasindan
gormekte ve yorumlamaktadir. Bu perdenin olusumun tarihsel bir derinligi
olmasi gerektigi aciktir. O perde zihniyettir.

Yazarlar, Turk tarihi icin 6nerdikleri “Zihinsel Temelli Turk Tarih Modeli”
cercevesinde ilk “kirllma” (Simsek ve Esmen, 2021: 391) olarak Tirklerin
islamlasmasini gérmektedirler. Bu uzun bir gecis dénemini olusturmaktadir.
Bu slre¢ ayni zamanda yazarlara gore yerlesik hayata gecis sireci ile de
ortismektedir.

Yazarlar makalenin bu son boliminde zihniyet temelli Tlrk tarihini islamiyetin
kabulu ile iliskili i¢ 6nemli (blyik) doneme ayirmaktadir!. Aslinda makalenin
0zet kisminda bu yeni modelin l¢ temel donemi soyle agiklamaktadirlar: 1-Eski
Turkler; 2-Musliman Tarkler; 3-Modern Tirkler. Bu adlandirmayi onerilen
modele gore tamamlarsak doénemsellestirmenin tam hali soyle olacaktir:
1.Eski Tirkler Donemi; 2-Misliman Tirkler Donemi; 3-Modern Turkler
Donemi. Makalenin 6zet kismindaki bu ilk donemlestirmeye ragmen dérdinci
bolimdeki adlandirma farklidir ve ayrica her dénem icin Turkler agisindan bir
de tipleme tarifi igermektedir:4.1. islam’dan Onceki Tiirkler (Hiyerarsik Toplum
Yapisi icinde Savascl —Alp- Tipi); 4.2. Misliman Turkler (Kanaatkar, itaatkar,
Gazi Musliman Tipi); 4.3. Modern Donem (Dunyevi-Sekiler Tip, Simsek ve
Esmen, 2021:390-391). Bu donemsellestirme ve dénemlerin adlandiriimasinda
makalenin kurgulanisi acisindan dikkat ¢eken noktalar soyledir:

1-Ozet kisminda bitiin dénemlerin adlandirilmasi “Tirkler” sézcigi ile
bitmektedir. Oysa doérdiinct bélimde bolim adlarinin ilk ikisi (4.1 ve 4.2) yine
“Tirkler” ile bitmesine ragmen son bolim (4.3.) “Donem” sdzclgliile bitmektedir.
(Simsek ve Esmen, 2021: 392) Dogrusu, bize gore, yukarida 6nerdigimiz ve
makalenin 6zline de uygun bicimde hem “Turkler” hem de “Dénem” s6zciglinii
iceren; 1.Eski Turkler Dénemi; 2-Misliman Tirkler Donemi; 3-Modern Tirkler
Donemi kullanimi ile dénemlestirmeyi ifade etmek olmaliydi.

2-Yazarlar 0zet kisminda verdikleri donemlestirmeye metin iginde
uymamaktadirlar. Dordinci bélimdeki dénemlestirme ve adlandirma,
ozettekinden farklidir. Yazarlar (ic donemli bir model 6neriyorlar ama goérulecegi
tizere ilk ddnem, mantiken ikinci bélim “islamiyete gecis” sonrasini belirttigi
icin “islamiyetten 6nceki Tiirkler” adlandirmasina karsilik gelecekken, 6zet
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kisminda bu dénem i¢in “Eski Tlrkler” tanimlamasini kullanmaktadirlar. Nitekim
makalenin bélimlerinden 4.1 olarak basliklanan bélim “islamdan Onceki
Turkler” olarak adlandirma yapmaktadir. Ozette verilen bolimlemedeki “Eski”
s6zclgl, hemen karsiti olan “Yeni” s6zclglinin arayisini ve tamamlayiciligini
doguracagi icin sakincal ve yanlis bir kullanimdir. Makalenin 4.1. boliminde
ise bu hata Birinci ddnem olarak “islam’dan Onceki Tiirkler” olarak diizeltilmistir.
Ancak bu kez de hem “islam” hem “miisliiman” sdzciiklerinin ayni modelde
birlikte kullanimi s6z konusu olmaktadir ve bu da dogru degildir. 4.1. Bolim
“Islam’dan Onceki Tiirkler” iken 4.2. Bélim “Misliiman Tirkler” bicimindedir.
Bana gore sézciiklerden biri secilmeliydi. Ornegin ilk bélim (dénem) “islam’dan
Onceki Tiirkler” iken ikinci dénem “islam’dan Sonraki Tiirkler” olabilirdi.
Cunki “islamdan Onceki Tiirkler” agik¢a Tirklerin islami kabuliinden &nceki
bir dénemi isaret etmektedir. Bu bakimdan ‘islamiyeti kabul etmeden énce
Turkler’ bigcimine gerek yoktur. Bu durumda “islamdan Sonraki Tiirkler” deyimi
de Tiirklerin islam’1 kabuliinden sonraki dénemi isaret eder olacakti. ilk dénem
icin “kabul” so6zcligtu kullaniimiyorsa ikinci déneme karsilik gelmek UGzere
bir dini kabul etmeyi vurgulamak icin “Musliman Turkler” demeye de gerek
yoktur. Yok ille de “Mdsliman Turkler” ikinci donemin adi olacaksa ilk donem
pekala ‘Mislimanlik Oncesi Tiirkler’ ya da ‘Miisliimanligi Kabul Oncesi Tiirkler
olabilirdi. Bu durumda bir ¢eliski olmaktadir. Clinkli dénemleri ayiran olgu ya da
siireg, Turklerin Muslimanhg kabulii miidi, yoksa Tirklerin islamiyete gegisi
midir sorusu dogmaktadir. ikisi ayni seydir ve dénem adlandirilmasinda islam
ve musliman sozciklerinden biri segilmelidir.

’

3-En temel elestirilerimden biri ise Gglincl bélimin adlandirilmasina iliskindir.
Bu boliim 6zette “Modern Tirkler Donemi” ama 4. Bélimiin 4.3. alt bolimiinde
yukarida Dbelirttigim lzere “Modern Dénem” olarak adlandiriimaktadir.
Ozet ve 4.3. bélimiin yapisindan bu dénemin Tirk tipi, “modern” olarak
adlandirilabilecegi gibi (6zette), ayni zamanda “Dinyevi-Sekiler Tip” olarak da
adlandirilabilmektedir (4.3. boliim, Simsek ve Esmen, 2021: 395) Dolayisiyla
“ayni seye esit olan iki sey birbirine esittir” aksiyomuna gére Modern Tirk,
Dinyevi- Sekiler bir tiptir. Modern olmanin anlami budur. Bu kavramlarin
Ozdeslestirilmesinin yaratacagi sorunlar adlandirmada dikkate alinmamistir.

Ancak asil sorun, hangi icerikte kullanilirsa kullanilsin “Modern” sézcigliniin
donemlestirme baglami icindeki konumudur. Clnki Tirkler makaleye gore
bir dine girmeden 6nce ve girdikten sonra olmak Uzere iki blylk déneme
ait bir zihinsel yapi gelistirmislerse Ug¢linci dénem de dinle iliskin bir ayrimi
gerektirmektedir. Dolayisiyla mantik geregi bir dinin kabulG ve oncesi gibi iki
blyilk zihniyet dénemi varsa lglinci donem, bu kabul edilen dénem iginde
bir alt donem midir yoksa baska bir dine gecis ya da bu dinden ¢ikildigi donem
midir? ilk iki dénemi dine gore belirleyip {clincii dénemi din Uzerinden
belirlememek olmaz. Oysa Tirkler muslimanliktan ¢ikmamistir. Dolayisiyla
Uclncli donemin tanimlanmasina yer veren bir zihniyet donemlendirmesi, dine
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gecis ve din dncesi gibi iki ana donem kurgulayamaz. Bu haliyle 3. D6nem olarak
kurgulanan donem, ilk iki doneme uygun olmamistir. Esasen “Modern” s6zcig
bir ddnemlestirmeye monte ediliyorsa Modern Dénem ve Modern Oncesi gibi
iki ana bolim kesinlikle vardir. Somut olarak “Modern Tirkler Dénemi” varsa
mutlaka “Modern OncesiTiirkler” dénemide vardir. Bu kavramin dogasi geregidir.
Dolayisiyla islamiyet Oncesi Tiirkler Dénemi (Mislimanhgi Kabul Oncesi Tiirkler
Dénemi)veislamiyet’e GegisSonrasi Tiirkler Dénemi(Miislimanligi Kabul Sonrasi
Tirkler D6nemi) Modern Oncesi dénemin iki alt bélimi olarak kurgulanmak
zorundaydi. Bu yapilmayarak dénemsellestirmede (adlandirmada) bir kurgu
hatasi yapilmistir. Cinki makaledeki kurguda “Musliman Turkler Donemi” bir
donemlestirme yapildigi icin bitmis ve “Modern Turkler” dénemi baslamis gibi
durmaktadir. Eger baslama ve bitme yoksa donemsellestirme dogru yapilmamis
demektir. Tarihsel donemler, biri bitip digeri baslayan bir sira icinde vardirlar.
Bu zihniyet temelli bir donemsellestirme olsa da boyledir. Olsa olsa eger Turkler
deyimi ile genel bir cogunluk kastediliyorsa -ki herhalde oyledir/6yle olmalidir-
bu ¢ogunlugun zihniyet dinyasi muslimanliktan tamamen bosalmis degildir;
yani Turkler “Modern” donemde de Muslimanliktan ¢ikmis degillerdir. Oysa
ilk iki donemi ayiran ¢izgi bir dinden bir baska dine gecisti. Bu haliyle ikinci
dénemden Uglinclye gecisin de ayni blyuklikte bir dontsimi kavrayacak
bicimde kurgulanmasi gerekirdi ki makalenin donemsellestirmesinde sadece
kabaca son 100 yila denk disen slire sonug Uretmesi agisindan bu buyulk
déniisimii hak edecek kadar uzun degildir. Clinkii eski ya da islamiyet dncesi
Turkler dénemi bin yillara varirken, islamiyet sonrasi dénem en az bin yildan
fazla bir stireye denk diiserken Gglincii donemin kabaca 100 yillik bir siireyi bile
kapsamamasi, donemsellestirmedeki kurgunun eksik yonlni vurgulayan bir
diger gostergedir. ilk bélimii 200, ikinci bélimi 150 sayfa siiren ama tiglincii
bolimi sadece bes sayfadan olusmus bir romanin kurgusu giizel bir kurguyu
isaret etmez. Boyle bir roman yayinevi editoriinden sanirim geri donerdi.
Blyuk romancilarin yapitlarinin hicbirinin donemsellestirme agisindan kurgusal
yapilari bu bicimde degildir. Ornegin tvertiir kismi yarim saat olan toplamda 45
dakika sliren bir operadan da basarili olarak s6z edemeyiz.

4-Makaledeki donemsellestirmeye genel itirazimi ise bu asamada yapabiliriz.
Oncelikli olarak belirtecegimiz konu, modernlesme dénemi ile biyiik bir
genelleme yapacaksak, muslimanligin modern diinyaya bakisinda ve misliman
zihniyet dinyasinin kendi icinde bir dénisimiinden sz edebilecegimizdir.
Burada da vyine ‘Mduslimanhk’ sozcigiinin mutlaka icinde olacagl bir
dénemlestirme yapilmasi gerekirdi. Hatta Turklerin 20. ylzyilin sonlarina
dogru ancak okuma yazma orani agisindan modern bir topluma benzer bir
alt yapi olusturduklarindan ve kutsal kitaplarini okumaya kitlesel olarak yeni
basladiklarini dastindigimizde muslimanlik zihniyetinden c¢ikmalarindan
degil, bilingli olarak bu zihniyet diinyasina yeni yeni girdiklerinden bile s6z
edilebilir. Bu anlamda Tirklerin ‘Muslimanliga gegisi’ nin tamamlanmis bir
olgu oldugu iddiasinin da sorgulanmasi gerekir. Esasen makale bu noktalara
Ozdemir A U (2021). Ahmet Simsek ve Can Tankut Esmen’in “Tiirk Tarihinin Yazimina

iliskin Bazi Sorun Tespitleri ve ‘Zihniyet Temelli Tarih’ Modeli Onerisi” Baslkli 1027
Makaleleri Hakkinda Gorusler. Miilkiye Dergisi, 45 (4), 1019-1031.



deginmemekte, degistirmeye calistigl genel paradigmanin temel yapilarina
“Tlrklerin  Mislimanhga Gegisi” gibi tartisiimasi c¢ok¢a yapilmamis bir
kavrama ve bicime c¢ok sorgulamadan teslim izlenimi vermektedir. Clinki
“Turklerin islamiyete Gegisi” sorunlu bir kavramlastirmadir ve akademide ok
tartisiimayan bu konu, akademi disinda kalan Tirk aydinlarinin eserlerinde ¢ok
farkh okumalarla ¢ok radikal elestirilerle karsilanmistir. Yazimin basinda soyle
demistim: “Buna karsilik (iniversiter sistemin disinda gelisen tarihgiligin, ¢ok
gliclii isimlerle, bu yanhs tarih anlatisindan uzaklasarak ve devletin ideolojik
aygiti pozisyonundan siyrilarak, Tiirk tarihinin bilimsel kurgusu hakkinda ¢ok
sayida eser verdiklerini gérmezden gelemeyiz.” Bu eserlerden biri olarak akla
gelen 6rnek Yalgin Kiiglik’in Atamanoglu Fatih (Kiguk, 2012) adh kitabidir. Bu
eserde, Osmanh beylilginin kurucularinin misliman degil, o donemde pagan
olduklari cesaretle ileri sliriilmektedir. Su soézler bu yapittandir: “Atman ya da
Ataman’in, Edebali’nin destegini almak icin kizi Malhatun ile evlendigi giine
kadar Miisliiman olmadigini sahih kabul etmeyi 6neriyorum.” (Kligiik, 2012:28)

Burada Atman, Osmanli imparatorlugu’nun kurucusu olarak bildigimiz ‘Osman’
dir. Osmanl imparatorlugu’nun ilk dénemlerindeki manzara budur. Bu eser
Turk Gniversiter sistem icinde, ‘yok’ kabul edilmektedir. Baska 6rnekler de vardir.
Dolayisiyla Tirk Gniversiter sistemi kendisini bir tir memur kabul eden devlet
eksenli tarih kurgusunun disina cikacak cesarete ve birikime sahip degildir.
Uzerinde konustugumuz bu makale de elestirdigi sistemin ¢izdigi sinirlarin
maalesef icinde kalmakta ve genel-gecer sablonlara yeteri cesaretle karsi
c¢tkamamaktadir. Diyebiliriz ki Selcuklu-Osmanli-Turkiye siyasi ¢izgisi Gizerindeki
bir tarih siirekliliginde ‘islam’ kdkenli bir zihniyet gizgisinin belirleyicilerinden
s6z etmek olanaksizdir. Bu noktaya gelecegiz ancak islam dininin devlet katinda
oldugu gibi toplumun dokusuna da nasll isle(me)digine iliskin baska bir 6rnek
vermek istiyoruz. 20. Ylizilin basinda yani Osmanli devrinin sonundaki bir
manzara soyle verilmektedir:

Derse baslarken istanbullu bascavusa dersi sadece dinlemesini, sual
cevaplara katilmamasini sdyledim. Sonra da askerlere sordum:

-Bizim dinimiz nedir? Biz hangi dindeniz?

Hep birden:

‘-Elhamdi-l-illah Mislimaniz,

diye cevap vereceklerini saniyordum. Fakat 6yle olmadi. Cevaplar karisti.
Kimisi ‘imami azam dinindeniz’ dedi. Kimisi de hig bir din tayin edemedi.
Arada:

“islamiz,

Diyenler de ¢ikti ama;

‘-Peygamberimiz kimdir?’

deyince, onlar da pusulayi sasirdilar. Akla gelmez peygamber isimleri
ortaya atildi. Hatta birisi:
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‘Peygamberimiz Enver Pasa’dir! dedi. iglerinden peygamberin adini
duymus olan birkagina da:

‘Peygamberimiz sag mi Oli mii?’

deyince is gene catallasti. Herkes aklina gelen cevabi veriyordu. Bir kismi
sag, bir kismi 6ludur tarafini tutu. Fakat birisinin kuvetle konustugunu,
yahut bir tarafin daha agir bastigini goriince, diger tarafin da kolayca o
tarafa kaydigi géruliyordu.

Peygamberimiz sagdir diyenlere:

‘-0 halde Peygamberimiz hangi sehirde oturur?’

diye sordum. Cevaplar tekrar karisti. Onu istanbul’da Sam’da yahut
Mekke’de yasatanlar oldu. Hi¢ bir yer tayin edemeyenler daha ¢oktu.
Peygamber 6Imus diyenlere de:

‘-Peygamberimiz ne kadar zaman evvel 6ldi?’

denildigi zaman bu sefer onlar sasirdilar. Yiiz sene 6nce, bes yiiz sene
once, bin sene once diye gelisi glizel bu sefer onlar sasirdilar. Yiz sene
once, bes yiiz sene dnce diye gelisi glizel cevaplar verenler oluyordu.
Fakat ¢cogu, vakit tayin edemiyorlardi.

Dinimizin adi ve peygamberimiz bilinmeyince de din ilkelerini ve
ibadetlerini dogru diristbilen hi¢ kimse c¢ikmadi. Ezan dinlemislerdi.
Fakat ezan okumayi bilen yoktu. Namaz kilan bir iki kisi ¢ikti. Fakat onlarin
da higbiri, namaz surelerini yanhssiz okuyamadi. Daha garibi, nigin namaz
kildiklarini bir tirlG anlatamadilar. Sonra:

‘-Koylinde cami olanlar ayaga kalksin,’

dedim. Gergci koylerinde cami olan birkag kisi kalktilar. Fakat onlar da
bayramlarda, cumalarda adet yerini bulsun diye camiye gitmislerdi.
Koylerinde mektep olan bir tek kisi ¢cikmadi. Bazi camili kdylerde, cami
odasinda kugclik cocuklara imam tarafindan Kur’an ezberlettirilmeye
cahsildigini gérmuislerdi. Ama usull dairesinde ve ayri bir kdy mektebi
goren kimse yoktu.

ilk ders beni sasirtmisti. Bu boliik, o zamanki miilletin bir pargasiydi.
Hepsi de Anadolu koyllleriydiler. Biz Anadolu kéyliisiint dindar, mutaasip
bilirdik. Halbuki bu gordiklerim sadece cahildiler. (Aydemir, 2009: 102-
104)

Bu uzun alintinin da gosterdigi gibi sadece Osmanl tarihinin basinda degil
sonunda da halk kesimlerinin zihniyetinin olusumu noktasinda islam dininin
belirleyiciliginden s6z edemeyiz. Dininin ne oldugunu bile bilmeyen bir kitlenin
bir dinin etkisiyle belirli bir zihniyete sahip oldugunu disinmemiz olanaksizdir.
Dolayisiyla toplumun zihniyet diinyasi makalede denildigi gibi islamiyetin ¢ok
da belirleyici oldugu bir zihniyet diinyasi olmayabilir. Bu noktada da olgusal bir
zenginlige dayanmaktan ziyade genel kabul gormis 6n yargilarin ve yine devlet
eksenli bakisin etkisinde dile getirilmis bir yaklasim s6z konusu.

Oysa Osmanh toplumsal yapisi icinde fakirligin, cehaletin, yoksullugun,
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devlet karsisindaki gigsizltGgin, insanlari din farkhlklarini asan bir bicimde
aynilastirmasi ve farkli dinden, inanctan olanlari benzestiren bir zihniyetin
belirleyiciligi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan yoksul bir Tirk ile yoksul bir
Ermeni ya da Rum koylisunun zihniyet farklihgi, maddi kosullarin hep yedekte
tuttugu ayni aglik korkusunun varhgi karsisinda anlamsizdir. Boyle bir maddi
yoksulluk ve gligstizlik kosullarindan nasil ki semboller disinda benzer giysiler,
yiyecekler, yemekler, benzer barinma olanaklari ve ayni tiirde esyalara sahip
olma (olamama) ya da ytiksek dogum orani ve kolayca 6lme/dldirilme ve
her tir glivencesizlik ve hak yoksunlugu gibi benzer yasam bicimlerine uygun
benzer yoksulluk, eziklik gortntileri ve bicimler tlrerse, zihniyetler de benzer
olacaktir. Bu bakimdan zihniyet, degisimde ve donemsellestirme tek basina
belirleyici olamaz.

Dolayisiyla ‘islam’ endeksli bir zihniyet gizgisinin belirleyicilerinden s6z eden bir
bakisacisiaslinda makalenin de elestirdigi siyasetin Turk tarih yazicihgi Gstindeki
belirleyiciliginin bir sonucudur. Bu bakimdan makale, elestirdigi baskiyi cok da
Uzerinden atamamistir. Cok basitce ifade edecek olursak, blyik halk kitlesinin
inang bicimleri ile bir ucunda tiiketim bollugu diger ucunda da acghk gibi somut
sonuglar verebilen Gretim iliskileri arasinda iliski kurulmamasi, bu eksikligin
en onemli nedenidir. Bunun yani sira devlet-toplum iliskilerinde ortaya ¢ikan
uzaklasmanin (ve yakinlasmanin) da aciklayici bir donemsellestirmeye izin
vermesi s6z konusu olabilir. Din dncesi-Din-Sekilerlik gibi bir donemlestirme,
maddi altyapi isin icine katilmadan aciklayici olamaz.

Sonug olarak glinimiize gelirken daha da belirginlestigi Gizere Tirk toplumunun
tarihsel gelisiminin kentlesme olgusuna eslik eden bir dénemsellestirme ile
de aciklanmasi mimkiindir. Ornegin cok genel bir bakisla baslangicindan
2021 yilina kadar Tirk tarihini 1-Kabile yapisinin gecerli oldugu henliz devlet
karmasikliginda yapilarin olusmadigi devlet-toplum gii¢ farkinin ¢ok buyik bir
uzaklik icermedigi bir ilk donem, 2-Devlet agirlikli, toplumla devlet arasindaki
glc farkinin devlet lehine ¢ok fazla acildigi cok uzun bir donem ve 3-Devletin
topluma tabi, gercek giiciin topluma gectigi yakin donem olmak Ulzere de Uge
ayirabiliriz. Bizce bu son dénem, ¢ok uzunca bir gecis doneminin ardindan,
simgesel olarak ancak Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)'nin secimler sonrasi
muhalefete ¢ekilmesiyle siyasal agidan da tamamlanacak bir dénem olabilir. Bu
doénisim kentlesme olgusunun gelisimi ile de 6rtisir. Bu donemin toplumsal
ayagi bana gore gerceklesmistir. Boyle bir modellemede Cumhuriyetinilanindan
bugiine kadar gecen donem, siyasal idealin olgusal gercekligin ilerisinde kalmasi
yluzinden belki bir gecis donemi olarak nitelendirilebilir. Kuskusuz boyle bir
modelde goriinlirde var olan anayasal ve yasal haklarin (6rnegin en temel haklar
olan yasam hakki, viicut dokunulmazhgi, 6zel hayatin gizliligi, toplanti ve gosteri
yuriyusleri hakki, kadin ve milkiyet haklarinin bile zaman zaman yasanan
olumsuz Ornek olaylar hatirlandiginda tam kullanilamadigi distnuldiginde)
gorintude kalmadigi, tamamen igsellestigi ve egemen siniflarin (burjuvazinin),

Ozdemir A U (2021). Ahmet Simsek ve Can Tankut Esmen’in “Tiirk Tarihinin Yazimina

1030 iliskin Bazi Sorun Tespitleri ve ‘Zihniyet Temelli Tarih’ Modeli Onerisi” Baglikli
Makaleleri Hakkinda Gorusler. Miilkiye Dergisi, 45 (4), 1019-1031.



aracisiz (burokrasi ile denge arayisina girismeden) egemenliginin kurulmasi
(devletin topluma tabii olmasi) gibi olgular referans alindiginda, gergek burjuva
devriminin 1908’'den 2020’lere c¢ekilmesi de mimkin olacaktir. Kuskusuz
bunlar da alternatif modellemelerdir.

Makalenin ileri strdigl doénemsellestirme Onerisinin ise son boéliminde
(Simsek ve Esmen, 2021: 396-397) sayilan batin olabilirliklere zemin
saglayabilme yetenegi ise bence bu kadar genis bir yelpaze olusturmaz. Ancak
makele, cok dnemli bir konuda bir tartisma yaratmasi bakimindan énemli ve
Oncudur. Daha genis tartismalari davet etmesi ise blylk bir basaridir.

Sonnotlar

1Makalede bu gecisler ve bir donemi digerinden ayiran sinirlar igin “kirilma” sézctigu de
kullanilmaktadir. Ornegin Simsek ve Esmen, 2021: 391.

Kaynakg¢a

Aydemir S S (2009). Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi Yayinlari, 21. Baski.

Kucik Y (2012). Atamanoglu Fatih, Mizrak Yayinlari, Birinci Baski.

Oner N (1985). Zihniyet Farkliliklari ve Kiltiir, Erdem insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
Yil.1,Say1.1,5.83-96.7-11 Mayis 1984 tarihlerisiiresinde Erzurum Atatiirk Universitesinde
diizenlenen Birinci Felsefe ve Sosyal ilimler Kongresi’nde sunulan tebligin genisletilmis

seklidir. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/696725, (erisim tarihi: 29
Haziran 2021).

Simsek A ve Esmen C T (2021). Tiirk Tarihinin Yazimina iliskin Bazi Sorun Tespitleri
ve ‘Zihniyet Temelli Tarih’ Modeli Onerisi, Tiirkiyat Mecmuasi, Sayi. 31, 1 5.375-399.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1579094, (erisim tarihi 28 Haziran
2021).

Ozdemir A U (2021). Ahmet Simsek ve Can Tankut Esmen’in “Tiirk Tarihinin Yazimina
iliskin Bazi Sorun Tespitleri ve ‘Zihniyet Temelli Tarih’ Modeli Onerisi” Baslkli 1031
Makaleleri Hakkinda Gorusler. Miilkiye Dergisi, 45 (4), 1019-1031.



