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OGRENCILERIN OGRENME STILLERININ YASADIKLARI BOLGE VE SOSYAL BILGILER
DERSINDEKI BASARILARI BAGLAMINDA INCELENMESI

OZET

Bu c¢alisma Odrencilerin Odrenme stillerini, 6grenme stili
tercihleri ag¢isindan bdlgesel farkliliklara sahip olup olmadiklarini
ve bu stiller ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasindaki
iliskiyi saptamak amaciyla yiritilmistiir. Arastirmanin Orneklemini,

Denizli wve Agri il merkezindeki 6. wve 7. sinif, 1120 0&drenci
olusturmaktadir. Toplanan veriler nicel tekniklerle analiz edilmistir.
Bulgular dért baslikta toplanabilir: (1) OJrencilerin asil &Jrenme
stili tercihleri kinestetik, isitsel ve dokunsaldir, (2) Denizli ile
Agri il merkezindeki 0©Odrencilerin Dbazi 0©Jrenme stili tercihleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur, (3) Ofrencilerin O6Jrenme
stilleri ile Sosyal Bilgiler dersindeki Dbasarilari arasinda anlamli
iliskiler vardir, (4) OJrencilerin o§renme stilleri, Sosyal Bilgiler

dersindeki basarilarinin anlamli bir yordayicisidir. Bulgular Sosyal
Bilgiler Ogretimi ic¢in o6nemli ipug¢lari sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: OJrenme Stili, Basari, Sosyal Bilgiler,
T1kégretim, OJrenci

AN INVESTIGATION OF STUDENTS’ LEARNING STYLES DEPENDING ON THE REGION
THEY LIVE AND THEIR SOCIAL STUDIES ACHIEVEMENT

ABSTRACT

This study has Dbeen carried out to investigate students’
learning styles, regional differences for their learning style
preferences, and the relationship Dbetween their learning style

preferences and social studies achievement. Sample of the study was
comprised of 1120 students at 6" and 7" grades in the province centers
of Denizli and AJri. The data were analyzed through the quantitative
techniques. Findings can be summarized as the following four points:
(1) Students’ major learning style preferences consist of kinesthetic,
auditory and tactile styles, (2) There are some regional differences
between the learning style preferences of students in both cities, (3)
There are significant relationships between students’ learning style
preferences and their achievement in the social studies course, (4)
Students’ learning style preferences are significant predictors of
their achievement in the social studies course. Findings have
important implications for Social Studies teaching.
Keywords: Learning Style, Achievement, Social Studies,
Elementary Education, Student
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

I1kégretim programinin &nemli bir parcasi olan Sosyal Bilgiler
dersinin temel amaci; demokratik stireci gelistirecek etkili
vatandaslar yetistirmektir (DoJanay, 2005). Bu amag¢, O6drencilerin
Sosyal Bilgiler dersinde hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve degerleri
igsellestirmeleriyle gergeklestirilebilir. O zaman; OJretim silreci
birey odakli olmalidir ki, bunun ©&én sartlarindan Dbirisi de &Jrenci
6zelliklerinin saptanmasidir. Bireylerin sahip olduklari ©&gJrenme
stilleri, saptanacak bu o6zellikler icinde belki de en o6nemlilerinden
biridir. Ofrencilerin &frenme stili tercihlerinin incelenmesi, Sosyal
Bilgiler Ogretiminin gelistirilmesi ve Dbu dersin amacina ulasmasi
yontinde olumlu katkilar saglayabilir.

1.1. Orenme Stili (Learning Style)

Orenme stili; bireyin bilgiyi algilamak ve islemek icin tercih
ettigi yontemler (Kolb, 1984); Dbireyin yeni ve karmasik bir akademik
bilgiye odaklanma, bu bilgiyi isleme ve ig¢sellestirmede tercih ettigi
yol (Dunn & Dunn, 1992, 1993; Dunn, Dunn & Perrin, 1994); Dbireyin
63renme sltrecindeki tercihlerinin timi (Erden & Altun, 2006) olarak
ifade edilmektedir. Gortldigli UtUzere OJrenme stili, &Jrenenin en iyi

0grendigi yoldur. Etkili O6grenmeyi gerceklestirebilmek ig¢in,
O0gretmenlerin kendi O0grenme stillerinin farkinda olmalari
gerekmektedir. Sarasin (20006) 6zellikle, etkili Dbir o6gretim igin

6gretmenlerin dikkat etmesi gereken dért adimdan bahsetmektedir. Ilk
olarak, Ogretmenler kendilerinin nasil O6dgrendigini anlamalidirlar.
Ogretmenler kendi O0§renme stillerinin farkina vardiklarinda,
d§rencilerinin nasil &§rendiklerini anlamaya baslarlar. Ikinci olarak,
6gretmenler nasil OJrettikleri {zerinde kafa vyormalidirlar; c¢inki
nasil Odrettigimizi distindiglimizde genellikle &Fretme stilimizin,
6renme stilimizin bir yansimasi oldudunu fark ederiz. Uclincii olarak,

Ogretmenler kendi O0grencilerinin nasil O0grendikleri lizerine
odaklanmalidirlar. Bu, 0Ozellikle egitim sisteminde daha az basaril:
olan 6grenciler icin 6nemlidir. Son olarak ise, 6gretmenler

6grencilerinin o&drenme stilleriyle Ortisen etkinliklere vyer vererek
daha etkili bir 6§renme saglamalidirlar.

Kisilik, =zekd& ve Ogrenmeye 1960’larin basina kadar gosterilen
ilgi, cocuklarain ve yetiskinlerin nasil 6grendigini etkileyen
6zelliklerin taninmasina Onciliik etmistir. Bunlar once “bilissel stil”
olarak adlandirilmis, daha sonra “ogrenme stili” kavrami ortaya
¢ikmistir. Bugin, kisilerin ogrenme stillerini Dbelirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 100’den fazla Olg¢me araci
vardir (Given, 2000). Bunlar icinde en eski algisal OJrenme stili
anketlerinden biri, Joy M. Reid’e aittir. Reid’in anketi Ingilizce
6grenen Ogrenciler ig¢in gelistirmis olmasina radmen, herhangi Dbir
alanda 6§renim gdren O6grenciler icin de kullanilabilmektedir (Dornyei,
2005, Akt. Tight, 2007). Reid (1998), O0grenme stili arastirmalarini
bilissel, duyusal ve kisilik olmak lizere li¢c gruba ayirmis ve algisal
O0grenme stili tercihlerini duyusal gruba vyerlestirmistir. Reid,
algisal O©Ogrenme stili tercihlerini, &Jrencilerin Odrenirken tercih
ettidi algisal kanallar olarak ifade etmektedir. Reid’e gOre isitsel,
gdrsel, kinestetik, dokunsal, grupla Odrenme ve bireysel &Jrenme olmak
fizere alti kanal wvardir. Bu alti farkli kanala (stile) sahip bireylere
iliskin &6zellikler soyle ifade edilmistir (Reid, 1998):

e Isitsel Ogrenenler: Duyarak ve sézel aciklamalarla &§renirler.
Ogrenirken yiiksek sesle okuduklarinda ya da okurken dudaklarini
hareket ettirdiklerinde &drendikleri bilgileri hatirlayabilirler.
Sinif tartismalarini, sunulari ve isitsel materyalleri
dinleyerek, 6grendiklerini diger OgJrencilere 6freterek ve
O0gretmenleriyle sohbet ederek daha iyi O6drenirler.
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e Gorsel Ogrenenler: Kitaptan ya da tahtadan kelimeleri gdrerek
daha iyi O6drenirler, bilgileri ve yonergeleri okuduklarinda daha

iyi anlar wve  hatirlarlar. Isitsel ©&frenenler gibi sozel
aciklamalara fazla ihtiyac duymazlar, genellikle vyalniz Dbasina
kitapla calisarak O0grenebilirler. Bu 6drencilerin ders

konularini vya da s6zel yonergeleri hatirlamalari ic¢in not
tutmalari gerekmektedir.

e Kinestetik Ogrenenler: Deneyimlerle ve sinif etkinliklerine
fiziksel olarak katildiklarinda, en 1yi sekilde Ogrenirler.
Vicut hareketi gerektiren etkinliklere, alan gezilerine ve
siniftaki rol yapma calismalarina aktif olarak katildiklarinda,
O6grendiklerini daha iyi hatirlarlar.

e Dokunsal Odrenenler: Ellerini kullanabilme firsati bulduklarinda
en 1iyi sekilde Odrenirler. Laboratuarda deneyler {zerinde
calismak, modeller insa etmek, materyallerle calismak ve onlara
dokunmak, bu yolla &6Jrenenlere c¢ok basarili olma firsati saglar.

e Grupla Ogrenenler: Bir veya birkac 6grenciyle birlikte
calistiklarinda daha kolay Ogrenirler ve islerini tamamlamakta
daha basarili olurlar. Grup etkilesimine ve diger o&dJrencilerle
birlikte yapilan sinif calismalarina Onem verirler.

e Bireysel Ogrenenler: Yalniz calistiklarinda daha iyi diistiniirler
ve kendi basina Odrendikleri bilgileri daha kolay hatirlarlar.
Yalniz &Jrendikleri materyalleri en iyi anlarlar ve kendi
baslarina c¢alisarak daha iyi ilerleme gbsterirler.

1.2. Orenme Stiline Yénelik Arastirmalar
(Studies towards Learning Style)

Orenci-merkezli 6Jretim anlayisinin yayginlasmasiyla birlikte,
son yillarda &6grenme stilleri baglaminda bircok arastirma yapilmistir.
Bu arastirmalardan bazilari (Orn., Dunn & Dunn, 1979; Giiven & Kiirim,
2007; Lawrence & Veronica, 1997; Peker & Aydin, 2003; Sloan, Daane &
Giesen, 2004), Ogrencilerin O&Jrenme stillerini tespit etme amaciyla
yuritilmistir. Dunn ve Dunn (1979) okul vyasina gelen c¢ocuklarin
yaklasik yiizde 20 veya 30’unun isitsel stil, ylizde 40’1inin goérsel stil
ve geriye kalanlarin dokunsal-kinestetik veya godrsel-dokunsal stil
gibi bir bilesime sahip olduklarini ifade etmektedir. Peker ve Aydin
(2003) ortadfretimde Anadolu ve Fen Lisesi 0&grencilerinin agirlikla
olarak “analitik ©6drenenler” ve “sadduyulu o6grenenler” kategorilerinde
yer aldiklarini; GuUven ve Kirim (2007) 1ise Universite diizeyinde
6gretmen adaylarinin c¢odunlugunun ©Ozimleyici ve donistiriici stile
sahip olduklari bulmuslardir. Bazi arastirmalar ise (Matthews, 1994;
Mulalic, Shah & Ahmad, 2009; Park, 2002) etnik koken ile OJrenme stili
iliskisini ele almis; Odrencilerin ait olduklari etnik kokene godre,
O6grenme stili tercihlerinin farklilastigini ortaya koymustur. Burada,
farklilasan vyasam kosul, olanak ve tercihlerinin Odrenme stili
tercihleri izerindeki etkisine dikkatleri cekmislerdir. Diger
arastirmalar ise <cinsiyete (Uzuntiryaki, Bilgin & Geban, 2004) ve
bo6lgesel konuma (Bilgin & Durmus, 2003) gbre Odrencilerin &Jrenme
stillerinin dedismedigini gdstermistir. Chen (2009) ise kinestetik,
dokunsal ve bireysel stil tercihlerinin sinif dizeyine gdre anlamli
derecede dedistigini ortaya koymustur.

Yapilan bazi arastirmalarda ise, O6grencilerin 6grenme
stilleriyle akademik basarilari arasinda bir 1iliski olup olmadigini
saptamak ama¢lanmistir. Farkli dizeylerde vyapilan bu arastirmalarda
(Bailey, Onwuegbuzie & Daley, 2000; Bilgin & Durmus, 2003; Cano,
Hughes & Hughes, 2000; Collinson, 2000; Gulten & Glilten, 2004;
Matthews, 1996; Peker, 2005), O0grencilerin OJrenme stilleri ile
akademik basarilari arasinda anlamli Dbir iliski oldugu ortaya
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koyulmustur. Ornegin, Gilten ve Gllten (2004) lise 2. sinif
O0grencilerinin geometri notlari 1ile gdrsel Ogrenme stili arasindaki
iliskinin daha gliclt oldugunu saptamislardir. Park’in (1997)

ortadgretim seviyesinde elde ettigi bulgular, basari ile gdrsel stil
arasindaki olumlu iliskiye dikkatleri c¢ekerken; Bilgin wve Durmus’un
(2003) 1lk68retim ikinci kademeye iliskin bulgulari, katilimci stil
ile basari arasinda olumlu bir iliski oldudunu gostermektedir. Bailey
ve digerlerinin (2000) yiksekdgretim seviyesinde elde ettikleri
bulgular ise ©6grenme stili tercihlerinin Dbasariyi yordayabildidgini
gbstermektedir.

Orenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kisminda
ise, O&grencilerin Ogrenme stillerine uygun OJretim hizmeti sunmanin
basari ve kalicilik 1dzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmalar
1i1k6gretim (Andrews, 1990; Dunn vd., 1990; Hasirci, 2005; Yazicilar &
Given, 2009), ortaddretim (Orsak, 1990) ve yiksekddretim (Nelson vd.,
1993) dizeylerinde, 0OJgrencilerin 0OJrenme stilleriyle Ortiisen &Jretim
hizmetinin basariya artirdidini gOstermektedir. Hasirci (2005)
tarafindan IlkéJretim 3. Sinif Hayat Bilgisi Dersinde gérsel o&Jrenme
stiline gOre duzenlenen 0OdJretimin, gdrsel &Jrenme stiline sahip
O6grencilerin akademik basarilari izerinde etkili  oldugu; ancak
kalicilik puan ortalamalari acgisindan etkili olmadidi bulunmustur.
Yazicilar ve Glven (2009) Sosyal Bilgiler dersinde ©&gdrencilerin
O6grenme stili tercihlerine uygun olarak diizenlenen 6gretim
etkinliklerinin wuygulandidi grup 1ile MEB 2004 Odretim programinin
uygulandigi grubun akademik basarilari ve kalicilik puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldudunu; ancak tutum puanlarinda
bir fark olmadidini saptamislardir. Johnson ve 1Illinois (2006)
tarafindan vyapilan arastirmada ise 5. sinif o&Jrencilerinin OJrenme
stili tercihleri Dbelirlendikten sonra Sosyal Bilgiler dersinden bir
konu se¢ilip, ©&Jrencilerin Odrenme stili tercihleri dikkate alinarak
etkinlikler dizenlenmis ve program O0grenme stillerine gore
sekillendirilmistir. Arastirma sonucunda; 6drencilerin O0grenme
stillerine godre dizenlenen etkinliklerin, &drencilerin giidilenmelerine
ve Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarina olumlu etkisi oldugdu
belirlenmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Literatiir incelendiginde ©&drenme stili ile ilgili vyapilan
calismalarin (Gulten & Gllten, 2004; Gliven & Kiurim, 2007; Matthews,
1996; Park, 2002; Peker & Aydin, 2003; Rossi-Le, 1995; Sloan vd., 2004;
Tabanlioglu, 2003; Uzuntiryaki wvd., 2004) genellikle ilkoJretim isti
dizeylerdeki odrencilerle vya da Sosyal Bilgiler disindaki alanlara
(Arslan & Babadogan, 2005; Bilgin & Durmus, 2003; Chen, 2009) iliskin
olarak ylriitiildiigi belirlenmistir. Sosyal Bilgiler ya da Hayat Bilgisi
dersiyle 1ilgili vyapilan c¢alismalar ise (Hasirci, 2005; Johnson &
Illinois, 2006; Yazicilar & Glven, 2009) kiicik gruplarla deneysel
olarak ylritilmiis ve OJrenme stiline uygun egitimin basariya ve tutuma
etkisini ele almistir. Ancak O&gJrencilerin Odrenme stili tercihlerini
Sosyal Bilgiler dersi baglaminda daha genis bir ag¢idan inceleyen
calismalara ihtiyac vardir. Ustelik 6Jrenme stili tercihlerinin yasam
kosul ve tercihleriyle 1liskili oldudunu godsteren c¢alismalar mevcut
olmakla birlikte (Matthews, 1994; Park, 2002), sosyoekonomik veya
bélgesel agidan konuyu ele alan c¢alismalar (Bilgin & Durmus, 2003)
ilkemizde yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla bu arastirmada, sosyo-
ekonomik gelismislik ac¢isindan farklilik gOsteren iki merkez olan
Denizli ve Adri’da yer alan ilkogretim 6. ve 7. sinif Odrencilerinin
O0renme stillerini belirlemek, bu stiller ile Odrencilerin Sosyal
Bilgiler dersindeki basarilari arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve
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bdlgesel anlamda farklailaiklar olup olmadigini tespit etmek
ama¢glanmistir. Bu badlamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Denizli ve AJgri il merkezlerindeki &Jrencilerin &Jrenme stilleri
nelerdir?

e Denizli ve AJri 1l merkezlerindeki Ogrencilerin O6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Denizli ve AJgri il merkezindeki 0&grencilerin 0OoJrenme stilleri
ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Denizli ve AJri il merkezindeki 0&grencilerin oO6Jrenme stilleri
Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini anlamli diizeyde
yordayabilmekte midir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma nicel modele dayali, betimsel ve yordamsal
tekniklerin kullanildigi karsilastirmali bir ¢alismadir. Arastirma
verilerinin iki farkli ilde yer alan okullardan toplanmis olmasinin
temel nedeni, c¢evresel ve bolgesel anlamda OJrenme stili tercihleri
acgisindan ©onemli farkliliklar olup olmadigini da saptamayil amaclamis
olmaktir. Bilinmektedir ki, vyetiskinlerin wve c¢ocuklarin gdsterdigi
tepkilerden bazilari 06grenilmis davranislara, bazilari da kalitima
dayanmaktadir. Kalitim ve cevresel faktdrlerin bileseni de insanlarin
O0grenmeyi tercih ettikleri karmasik vyollari olusturmaktadir (Dunn &
Dunn, 1993; Given, 2000; Reid, 1998; Sarasin, 2006). Bu iki merkezde,
bireysel o6zellikler {izerinde belirleyici bir rol oynadigi diustntlen,
olanaklar ve sosyoekonomik gelismislik ag¢ilarindan derin farkliliklar
oldugu bilinmektedir. Oyle ki, Denizli ili sosyoekonomik gelismislik
acisindan tim iller i¢inde 14. sirada (ikinci derece sosyoekonomik
gelismislik grubu) vyer alirken, A§ri 1ili 1ise 79. sirada (altinca
derece sosyoekonomik gelismislik grubu) vyer almaktadir (Albayrak,
2005) . Diger bir deyisle, s6z konusu iki ilin, sosyoekonomik
gelismislik diizeyi ac¢isindan iki ayri ucgta yer aldidi sOylenebilir. Bu
nedenle &grencilerin Ogrenme stillerinin yasanilan bdlgeye gdre Onemli
derecede degisip dedismedigini incelemek amaciyla, anket formlari bu
illerde uygulanmistir. Arastirma bireysel olanaklarla yirttildugd igin,
baska iller arastirma kapsamina alinmamistir.

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 editim O§retim yilinda Denizli
ve Agri il merkezlerinde, Milli EJitim Bakanlidi’na bagli devlet
okullarinda ©drenim gdren altinci ve vyedinci sinif OFrencileri
olusturmustur. Ilkdégretim ikinci kademe &Jretim programinda Sosyal
Bilgiler dersi sadece 6. ve 7. sinif programinda yer aldigindan, 8.
sinif Odrencileri arastirma kapsami disinda birakilmistir. Denizli i1l
merkezindeki 52 ilkoégretim okulunda, 6449’14 altinci sinif ve 6531’1
yedinci sinif olmak idzere toplam 12980 o&§renci bulunmaktadir. Agri il
merkezindeki 33 ilkogretim okulunda, 3631’1 altinci sinif ve 2956’s1
yedinci sinif olmak Uzere toplam 6587 0©0Jrenci vardir. Bu evren
degerlerini temsil edebilecek minimum sayi, belirlenmis ve Ornekleme
alinacak Ogrenciler “oransiz kime Ornekleme” yontemi ile secgilmistir.
Oransiz kliUme &Ornekleme, evrendeki biitiin kiimelerin esit secilme sansina
sahip olduklari Ornekleme tiri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2000).
Ornekleme alinacak okullar belirlendikten sonra, Denizli il
merkezinden 617 ve AJri il merkezinden 503 olmak {izere toplam 1120
O0grenci arastirmaya katilmistair.
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3.1.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Instruments)

Veriler, Kisisel Bilgi Formu ve Algisal O§renme Stili Tercih
Anketi araciligiyla toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin
kisisel Dbilgilerini (bulundugu il, sinifi, cinsiyeti, bir ©onceki
donemdeki Sosyal Bilgiler dersi karne notu) belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Algisal Ofrenme Stili Tercih Anketi ise,
katilimcilarin algisal &Jrenme stili tercihlerini belirlemeye yonelik
30 maddeden olusmaktadir. Algisal O§renme Stili Tercih Anketi, 1987
yilinda Joy M. Reid tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmada
Reid’in anketinin tercih edilmesinin sebepleri; dilinin sade olmasi,
ilkégretim 6. ve 7. sinif Odrencilerinin kolaylikla anlayabilecekleri
nitelikte olmaszi, O6§renmede sosyal boyuta da yer vermesi wve
O0grencilerin anket maddelerini cevapladiktan hemen sonra puanlama
cetveli ile kendi 6grenme stili tercihlerini &Jrenebilmeleridir.

Bahsedilen alti stile 1iliskin maddeleri iceren Reid’in anketi
Tirkceye Tabanlioglu (2003) tarafindan c¢evrilmis, yapilan c¢eviri
uzmanlar tarafindan incelenmis; daha sonra anket bir gruba uygulanmak
suretiyle {zerinde pilot ¢alisma yapilmis ve elde edilen ddniitler
dogrultusunda diizeltmeler vyapilmistir. Orta diizey Oncesi akademik
amaclarla Ingilizce ©6Jrenen &Jrencilere wuygulanmis olan anketin
Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi Tabanliodlu tarafindan 0.82 olarak
ifade edilmistir. Anket, bu c¢alismada daha kiicik vyas grubundaki
katilimcilara wuygulandigi ic¢in giivenirlik katsayisi arastirmacilar
tarafindan tekrar kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
anketin Cronbach alpha glvenirlik katsayisi 0.73 olarak bulunmustur.
I¢ tutarlilik katsayisi icin genel kabul, bu katsayinin en az 0.70
olmasi yoniindedir (Tavsancil, 2005). Alt boyutlar i¢in ise glivenirlik
katsayisi su sekildedir: gdrsel stil ig¢in 0.57, dokunsal stil ig¢in
0.68, isitsel stil ig¢in 0.52, kinestetik stil ic¢in 0.54, bireysel stil
icin 0.51 ve grupla O6grenme stili icin 0.75. Katilimcilardan her Dbir
stile ait bes ifade olmak lizere toplam 30 maddeden olusan besli Likert

tipi dereceleme Olgedgini (1=Tamamen Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) cevaplamalari
istenmistir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Veriler 2006-2007 &8retim yili, bahar doneminde Denizli wve Agri
il merkezlerinde anket formlarinin sinif ortaminda OJretmenlerinde
yvardimiyla odrencilere uygulanmasi ile elde edilmistir. Anket formlara
O6grencilere dagitilmadan Once &grencilere ve Odretmenlere gerekli
bilgilendirmelerin vyer aldidi yonerge sunulmus, O0grenme stilleri

hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Katilimcilar; bu arastirmaya
goéniillti katilabilecekleri, anket formuna isim yazilmamasi gerektigi,
anket maddelerini cevaplarken gercek distncelerini yansitan

secenekleri isaretlemelerinin sonug¢larin glivenirligi ag¢isindan ©&nemli
oldugu, bu arastirmaya katilmanin herhangi bir sekilde ders basara
notlarini etkilemeyecedi konularinda Onceden bilgilendirilmislerdir.

3.1.4. Verilerin GCozumlenmesi (Data Analysis)

Verilerin analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Kisisel
Bilgi Formu ve Algisal Odrenme Stili Tercih Anketi ile elde edilen
veriler, SPSS veri giris sayfalarina islenerek dosyalanmistir. Daha
sonra bu veriler uygun istatistik teknikleri kullanilarak c¢ozimlenmis
ve Ogrencilerin Odrenme stili tercihlerine ydnelik olarak puanlar elde
edilmistir. Reid’e gdre (1998) Algisal OJrenme Stili Tercih Anketi
verileri; (1) en gicli tercih edilen “asil 6Jrenme stili” tercihleri,
(2) ikinci derecede tercih edilen “ikincil o6drenme stili” tercihleri
ve (3) tercih edilmeyen vya da en az tercih edilen “yoksanabilir
O0grenme stili” kategorilerinde ele alinmaktadir. Her bir &6Jrenme stili
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tercihi (isitsel, gorsel, kinestetik vs.) ic¢cin elde edilen puani Reid
iki ile carparak yeni bir puan elde etmistir. Elde edilen bu puani su
Olclitlere gbre degerlendirmistir: 38-50 puan aralidi asil OoJrenme
stili tercihlerini, 25-37 puan araligi ikincil (ikinci derecedeki)

Ogrenme stili tercihlerini wve 0-24 puan araligi yoksanabilir (tercih
edilmeyen ya da en az tercih edilen) O6Jrenme stillerini gdstermektedir.
Elde edilen ortalama puanlar, Reid’in ileri slrdigl bu 0Olciite gbre
deJerlendirilerek yorumlanmistir. Katilimcilarin ©&gJrenme stillerinin
betimlenmesi, yukarida bahsedilen siirecler icinde aritmetik ortalama
ve standart sapma teknikleri de kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ayrica 1illere gbre farkin test edilmesi ig¢in t-testi c¢oOzimlemeleri;

O0grenme stili tercihi ve Sosyal Bilgiler dersi basarisi arasindaki
iliskinin test edilmesinde korelasyon; ©&drencilerin Sosyal Bilgiler
dersindeki Dbasarilarini yordamada ise c¢oklu regresyon analizleri
kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu kisimda arastirma sorularina cevap vermek ic¢in vyapilan
istatistiksel analizlere dayali olarak elde edilen bulgular vyer
almaktadir. Ilk olarak &3rencilerin &grenme stili tercihlerine yénelik
bulgulara yer verilmistir.

4.1. O§rencilerin Ogrenme Stili Tercihleri
(Students’ Learning Style Preferences)
Denizli ve AJri il merkezindeki o6Jrencilerin Algisal O§renme
Stili Tercih Anketi’nden aldiklari en diusik, en yliksek ve ortalama
puanlar 1ile standart sapmalari hesaplanmistir. Yapilan analizlerde
elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. OJrencilerin 6Jrenme stili tercihleri
(Table 1. Students’ learning style preferences)

Tercihler N dézék En yiuksek SZ sSs
Gorsel 1120 10 50 36,65** | 7,578
Dokunsal 1120 10 50 40,38* 7,160
Isitsel 1120 10 50 40,81* 5,679
Kinestetik 1120 10 50 42,11+* 5,875
Bireysel 1120 10 50 34,20** | 10,335
Grupla 1120 10 50 36,78** | 9,169
* As1il O§renme stili tercihleri
** Tkincil 6grenme stili tercihleri

Tablo 1’de gorildigt izere, OJrencilerin asil OJrenme stili
tercihlerini 38-50 puan aralidinda yer alan kinestetik O§renme stili
(42,11), isitsel o&grenme stili (40,81) ve dokunsal Ogrenme stili
(40,38) olusturmaktadir. Ogrencilerin ikincil 6grenme stili
tercihlerini ise 25-37 puan aralidinda yer alan grupla Odrenme stili
(36,78), gdorsel ogrenme stili (36,65) ve bireysel Ogrenme stili (34,20)
olusturmaktadir. OJrencilerin yoksanabilir (tercih edilmeyen ya da en
az tercih edilen) &Jrenme stilleri ise bulunmamaktadir.

4.1.2. Ogrenme Stili Tercihlerinin Iki Il Merkezine Goére
Karsilastirilmasi (Comparison of Learning Style
Preferences Based on Two Province Centers)

Denizli ile Adgrai il merkezindeki &drencilerin Odrenme stili
tercihleri arasinda anlamli bir farklilaik olup olmadigini belirlemek
amaciyla t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuclarinda elde
edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ofrenme stili tercihlerinin illere gdre t-testi sonuclara
(Table 2. t-test results of learning style preferences based on
province centers)

Tercihler i1 N X t P

. Denizli | 617 | 36,56
Gorsel AGTL 503 | 36,79 0,489 0,625

Denizli | 617 | 40,34
Dokunsal ASTL 503 | 40,41 0,162 0,871

Denizli | 617 | 40,48

Tad — *
Isitsel AGTL 503 | 41,22 2,185 10,029
. , Denizli | 617 | 41,76 .
Kinestetik Agr1 503 | 42,54 2,195 | 0,028
, Denizli | 617 | 34,76
Bireysel AGTL 503 | 33, 71 1,044 0,100
Grupla De?}zll 617 | 36,49 -1,182 | 0,237
Agri 503 | 37,14
* p < 0,05

Tablo 2’deki bulgulara gbre; her iki ilde yer alan Ogrencilerin
her bir 6grenme stiline ait puan ortalamalari birbirine c¢ok vyakindir.
Ornegdin, bireysel O6grenme stili puani ortalamasi Denizli’deki
6grencilerde 34,76 iken AJri’daki odrencilerde 33,71; dokunsal OJrenme
stili puani ortalamasi Denizli’deki Ogrencilerde 40,34 iken Agri’daki

5rencilerde 40,41 olarak bulunmustur. Iki farkli codrafi konum
6grencilerinin tercihlerinde gbérsel, dokunsal, Dbireysel ve grupla
6grenme stillerinde anlamli bir fark vyoktur. Denizli ve Agri il

merkezindeki Odrencilerin sadece kinestetik ve isitsel OJrenme stili
tercihlerinde istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde AgJri il
merkezindeki O6grenciler lehine anlamli bir fark vardir. Bu sonuca godre
Agri il merkezindeki O§rencilerin Denizli il merkezindeki 0Ogrencilere
gbre kinestetik ve isitsel 0©drenme stillerini daha ¢ok tercih

ettikleri soéylenebilir. Bu farklilik, Odrencilerin &Jrenme stili
tercihlerinin kalitsal oOzelliklerden etkilendigi kadar; cevresel
kosullardan, mevcut olanaklardan, gecmisteki ve simdiki vyasantilardan
etkilenmis olmasiyla da ag¢iklanabilir (Dunn & Dunn, 1993). Agri il

merkezindeki vyasam kosullari veya pedagojik c¢evre, kinestetik ve
isitsel O§renme stillerini daha c¢ok desteklemekte olabilir.

4.2. O§renme Stili Tercihleri ile Basari Arasindaki Ilisgki
(Relationship Between Learning Style Preferences and
Achievement)

Denizli ve AJri il merkezlerindeki Ogrencilerin &Jrenme stilleri
ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini anlamak icin Pearson korelasyon katsayisina
bakilmistir. Analiz sonug¢lari Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. OJrenme stili tercihleri ile sosyal bilgiler dersi basarisi
arasindaki iliski
(Table 3. Relationship between learning style preferences and social
studies course achievement)

Denizli ve AgJri Denizli Agri
Tercihler r P r o) r p
Gorsel -0,036 0,227 -0,053 | 0,193 | -0,015| 0,739
Dokunsal 0,149 0,000% 0,094 | 0,019* | 0,222 | 0,000%*
Isitsel 0,130 0,000% 0,143 | 0,000* | 0,122 | 0,006%*

Kinestetik | 0,186 0,000* | 0,151 | 0,000* | 0,242 | 0,000%*
Bireysel 0,071 0,018%* 0,054 0,179 0,085 0,058
Grupla -0,098 0,001* | -0,144 | 0,000* | -0,043 | 0,332

* p < 0,05

Tablo 3’deki Dbulgular Denizli wve AJri 11 merkezlerindeki
6grencilerin kinestetik, dokunsal, isitsel ve Dbireysel 0ogrenme stili
tercihleri ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasinda pozitif
yonde, disik dizeyde anlamli bir iliski oldudunu; grupla &Jgrenme stili
tercihleri ile Dbasarilari arasinda negatif yoénde, disiik diizeyde,
anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Bulgular gdrsel OJrenme
stili tercihi ile 0&gJrencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarzi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini da gdstermektedir. Buna gdre;
kinestetik, dokunsal, isitsel ve bireysel Odrenme stillerini tercih
eden Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde daha ylksek basari diizeyi
gdstermeleri, grupla O6grenme stilini tercih eden O6drencilerin ise daha
diistik basari diizeyi sergilemeleri beklenebilir.

Iller agisindan bakildiginda, Denizli il merkezindeki
O0grencilerin kinestetik, isitsel ve dokunsal Odrenme stili tercihleri
ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasinda pozitif vyodnde,
distik dizeyde, anlamli bir iliski oldudu; grupla &Jrenme stili
tercihleri ile Sosyal Bilgiler dersi basarilari arasinda negatif yonde,
distik diizeyde, anlamli Dbir 1liski oldudu gbérilmektedir. Gorsel ve
bireysel 0Odrenme stili tercihleri ile Odrencilerin Sosyal Bilgiler
dersindeki basarilari arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu bulgulara
gore; kinestetik, isitsel wve dokunsal &§renme stillerini tercih eden
6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde daha yiksek basari dizeyi
gbstermeleri; grupla OJrenme stilini tercih eden o6drencilerin de daha
disiik basari dlizeyi sergilemeleri beklenebilir. AJri il merkezindeki
6grencilerin ise kinestetik, dokunsal ve isitsel Odrenme stili
tercihleri ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasinda pozitif
yonde, dusik dizeyde, anlamli bir iliski oldudu; gdrsel, grupla ve
bireysel Ogrenme stili tercihleri ile Sosyal Bilgiler dersindeki
basarilari arasinda anlamli bir iliski olmadidi gdrilmektedir. Bu
bulgulara godre; kinestetik, dokunsal ve isitsel ©oJrenme stillerini
tercih eden 06grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde daha yiliksek basara
diizeyi sergilemeleri beklenebilir.

4.3. Orenme Stili Tercihlerinin Basariyi Yordama Giicii
(Predicting Achievement Through Learning Style Preferences)

Denizli ve Agri 1l merkezindeki OJrencilerin O©Odrenme stili
tercihlerinin, Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini
yordayabilmesine iliskin c¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, Denizli ve Adri il merkezindeki
O0grencilerin Odrenme stili tercihlerinin, Sosyal Bilgiler dersindeki
basarilarini yordamada anlamli bir dedisken oldugu (R=0,276, R°=0,076,
F=15,352, p<0,05) ve OJgrenme stili tercihlerinin Sosyal Bilgiler
dersindeki basariya iliskin toplam varyansin yaklasik ylizde sekizini
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acikladigi gorilmektedir. Denizli il merkezindeki OJrencilerin OJrenme
stili tercihlerinin, Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini yordamada
anlamli bir de§isken oldugu (R=0,285, R?=0,081, F=9,016, p<0,05) ve
O0grenme stili tercihlerinin Sosyal Bilgiler dersindeki Dbasariya
iliskin toplam varyansin yizde sekizini acikladidi ortaya c¢ikmaktadir.
Agri il merkezindeki &drencilerin Ogrenme stili tercihlerinin de,
Sosyal Bilgiler dersindeki Dbasarilarini vyordayabilmede anlamli bir
degisken oldugu (R=0,307, R®=0,094, F=8,595, p<0,05) ve 6Jrenme stili
tercihlerinin Sosyal Bilgiler dersindeki Dbasariya iliskin toplam
varyansin ylizde dokuzunu acikladigi goérilmektedir.

Tablo 4’deki beta katsayisi ve t-testi analiz sonuc¢lari Denizli
ve Agri 11 merkezindeki &Jrencilerin kinestetik &Jrenme stili
tercihinin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini yordayabilmede en
yiksek olumlu ydénde ve anlamli bir dedisken oldugunu gdstermektedir.
Bunu, isitsel ve dokunsal o6drenme stili tercihleri izlemektedir.
Grupla ve gbrsel oOdrenme stili tercihlerinin negatif yonld fakat
anlamli bir degisken oldudu; bireysel Ogrenme stili tercihinin ise
6grencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini yordayabilmede
anlamli bir de§isken olmadigi gdriilmektedir.

Denizli il merkezindeki Odrencilerin kinestetik &Jrenme stili
tercihinin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini yordayabilmede en
yuksek olumlu ydénde ve anlamli bir dedisken oldugu gdrilmektedir. Bunu
isitsel o6grenme stili tercihi izlemektedir. Grupla ve gdrsel OJrenme
stili tercihlerinin negatif yo6nlii ve anlamli bir dedisken oldugu;
bireysel ve dokunsal 06Jrenme stili tercihlerinin ise Sosyal Bilgiler
dersindeki basarilarini yordayabilmede anlamli bir dedisken olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 4. OJrenme stili tercihlerinin sosyal bilgiler dersi basarisini
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari
Table 4. (Results of regression analysis related to learning style
preferences in predicting social studies achievement)

. o . . Standart
Iller Ogrenme Stilleri B Hata B t o]
Gorsel -0,015 0,005 -0,092 | -2,873 | 0,004
Dokunsal 0,016 0,006 0,096 2,869 0,004
Denizli ve A¥ri il merkezi Isitsel 0,021 0,007 0,098 3,048 0,002
Kinestetik 0,033 0,007 0,159 4,651 0,000
Bireysel 0,001 0,004 0,009 0,255 0,799
Grupla -0,021 0,005 -0,161 | -4,590 | 0,000
R = 0,276, R’= 0,076, F = 15,352, p< 0,05
Gorsel -0,014 0,007 -0,088 | -2,005 | 0,045
Dokunsal 0,008 0,008 0,046 1,000 0,317
Denizli il merkezi Isitsel 0,031 0,009 0,145 3,339 0,001
Kinestetik 0,030 0,010 0,149 3,193 0,001
Bireysel 0,000 0,005 -0,003 | -0,070 | 0,944
Grupla -0,029 0,006 -0,206 | -4,678 | 0,000
R = 0,285, R’ =0,081, F = 9,016, p< 0,05
Gorsel -0,013 0,007 -0,088 | -1,852 | 0,065
Dokunsal 0,027 0,009 0,155 3,144 0,002
A§r1 il merkezi Isitsel 0,009 0,010 0,041 0,851 0,395
Kinestetik 0,039 0,011 0,186 3,692 0,000
Bireysel 0,006 0,006 0,059 0,996 0,320
Grupla -0,010 0,007 -0,083 | -1,419 | 0,156
R = 0,307, R’= 0,094, F = 8,595, p< 0,05

Agri 1l merkezindeki OJrencilerin kinestetik &Jrenme stili
tercihinin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini yordamada en yiksek
olumlu yoénde ve anlamli bir degisken oldudu, bunu dokunsal OJrenme
stili tercihinin izledigi; dider Odrenme stili tercihlerinin ise
Sosyal Bilgiler dersindeki Dbasarilarini yordayabilmede anlamli Dbir
degisken olmadigi tespit edilmistir. Genel olarak analiz sonuglara
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incelendiginde; kinestetik Ogrenme stilini tercih eden Odrencilerin
Sosyal Bilgiler dersindeki Dbasarilarinin, dider oOJrenme stillerini
tercih eden 6Jrencilere gdre daha ylksek olacadi sdylenebilir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu arastirma; O&Jrencilerin Odrenme stillerini Dbelirlemek ve
karsilastirmak, O0grencilerin 6§renme stili tercihleriyle Sosyal
Bilgiler ders basarilari arasinda iliski olup olmadidini saptamak ve
O§renme stili tercihlerinin Sosyal Bilgiler dersi basarisini
yordayabilmede anlamli bir degdisken olup olmadidini anlamak amaclarina
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, asadgidaki
noktalara dikkatleri cekmektedir.

i1k olarak; bu calismada elde edilen bulgular, ©&Jrencilerin
Ogrenme stili tercihlerinin genel Dbir goriintisini sunmaktadir.
Orencilerin asil &Jrenme stillerini kinestetik, isitsel ve dokunsal;
ikincil Ogrenme stillerini grupla, gdrsel ve bireysel stil tercihleri
olusturmaktadir. Bulgular ayrica O&drencilerin yoksanabilir &§renme
stili tercihlerinin olmadigini da ortaya koymaktadir. Bu durum,
O6grencilerin 0©ogrenme siirecinde farkli arac¢ ve yollari kullanabilecek
bir esneklige sahip olduklarini distndirmektedir; zira kimi gruplarin
baz1i O6drenme stillerini tercih etmedikleri bilinmektedir (Mulalic, vd.,
2009). Elde edilen bulgular yurt icinde (Tabanliodlu, 2003) wve disinda
(Hyland, 1993; Mulalic wvd., 2009; Rossi-Le, 1995) vyapilmis olan
calismalarin bulgulariyla Onemli benzerlikler gdstermekle Dbirlikte,
bazi farkliliklar da icermektedir. Ornedin, Tabanliodlu’nun (2003)
calismasinda isitsel ve bireysel stiller, asil Odrenme stili olarak
bulunurken; Rossi-Le’nin (1995) c¢alismasinda kinestetik ve dokunsal
stiller, asil Ogrenme stili olarak saptanmistir. Bu fark, simdiye
kadar Reid’in tipolojisine dayali olarak yapilan calismalarin c¢odunun
yluksekdgrenim dizeyinde vyiiriitiilmiis olmasi ve dolayisiyla katilimca
60zelliklerinin i1k&68retim diizeyindekilerden farkla olmasina
baglanabilir. Ilgi ve yeteneklerine gdére vyiiksekdgretim kurumlarinda
bir programa vyerlestirilen Odrencilerin, 1lkdgretim kurumlarindaki
O0grencilere gdre daha homojen bir yapi sergiledikleri diistintilebilir.
Bu farkliliklar, bulgularin birebir O6rtiismemesindeki en temel
gerekgelerden biri olabilir. Ancak &grencilerin asil ve ikincil
Ogrenme stili tercihlerindeki cesitlilik, alternatif Ogretme
yollarinin birlikte ise kosulmasinin gerekliligini (Park, 2002) ve
Milli E§itim Bakanliginca 2006 yilinda uygulamaya konan yeni programin
haklilidini ortaya koymaktadir. Cinkl yeni program farkli &grenme

stillerine temas eden etkinlikler icermektedir. OJretmenler,
O0grencilerin asil O&Frenme stillerine temas etmek ic¢cin Oncelikle
kinestetik, isitsel ve dokunsal yoni olan etkinliklere yer

vermelidirler. Bunun ig¢in uygun etkinlikler; harita hazirlama, model
olusturma, isitsel materyallerden vyararlanma, Odrencilerin isitsel
materyaller olusturmalari, tarihi wveya codgrafi olaylarin drama 1ile
O0gretimi, oyunlastirma, ¢izimler vyapma ve rol oynama olabilir.
Orencilerin ikincil olarak tercih ettikleri stilleri kullanmalarzi
igin ise 1isbirlikli Ogrenme etkinliklerine, gdrsel 0&gJelerin (gercgek
nesneler, modeller, haritalar, filmler, resimler vs.) kullanimina ve
bireysel calismalara yer verilmelidir. Bu etkinliklerin, OdJrencilerin
Sosyal Bilgiler ve diger derslerdeki Dbasarilarina sadlayacadi katka
gozden kagirilmamalidir; c¢inkll arastirma sonuglari (Andrews, 1990;
Dunn wvd., 1990; Hasirci, 2005; Johnson & Illinois, 2006; Nelson vd.,
1993; Orsak, 1990; Yazicilar & Guven, 2009) 1srarla Ogrencilerin
Ogrenme stilleriyle Ortlisen o6gretim etkinliklerinin basariyi
artirdidini gdstermektedir.

Tkinci olarak; farkli iki il merkezindeki 06Jrencilerin &Jrenme
stillerine 1iliskin elde edilen Dbulgular, 1iki farkli grubun OJrenme
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stili tercihleri arasinda genel anlamda ©Onemli bir vyakinlik ve
benzerlik oldugunu gbstermektedir. $oyle ki, asil OJrenme stilleri ve
ikincil o&drenme stilleri ac¢isindan iki farkli bodlgedeki 0&6gJrencilerin
tercihleri Ortiismektedir. Ek olarak, her iki il merkezindeki
O6grencilerde yoksanabilir 6grenme stili tercihleri de ortaya
¢ikmamistir. Bu bulgular, codrafi konuma gdre OJrencilerin OJrenme
stillerinde c¢arpici farkliliklar olmadigini gostermekle birlikte,
o6nceden vyapilan ve 6Jdrenme stili tercihlerinin codrafi konuma gore
dedismedigini gbsteren benzer bir calismanin (Bilgin & Durmus, 2003)
sonuc¢lariyla yakinlik gdstermektedir. Bu ac¢idan bakinca, ayni 6Jretim
program ve etkinliklerinin, farkli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine
sahip bolgelerde uygulanabilecedi sdylenebilir. AJri il merkezindeki
O6grencilerin Denizli il merkezindeki 0&Jrencilere gore kinestetik ve
isitsel 06Jrenme stillerini daha c¢ok tercih etmeleri, vyasam kosullari
ve 6n deneyimlerin &6Jrenme stili tercihlerini etkilemis olabilecegini
distindirmektedir. Cinkid etnik kdkene gdre Ogrenme stili tercihlerinin
farklilastigini ortaya koyan calismalar (Matthews, 1994; Mulalic, vd.,
2009; Park, 2002) aslinda farklilasan vyasam kosul ve olanaklarinin
O0renme stili tercihlerine etkisine (Dunn & Dunn, 1993) dikkatleri
cekmistir. ¢} zaman, Agri’daki 6grencilerin on yasantilarinda
kinestetik ve isitsel yoéni olan etkinliklere (aileye destek saglamak
icin c¢alismak, ev disinda oynamak, evde biylklerin anlattiklarini
dinlemek, vs.) daha c¢ok katildiklari diistinilebilir. Dolayisiyla benzer
baglamlardaki okullarda, ogrencilerin bu tercihleri dikkate almak,
O0gretim sltrecine olumlu katkilar saglayabilir.

Uclincii  olarak; 6grencilerin Orenme stili  tercihleri ile
basarilari arasinda ortaya ¢ikan anlamli iliski, dikkatleri Dbu
iliskinin yoéniine ve buradan c¢ikacak olan anlama c¢ekmistir. Elde edilen
bulgular, O6drencilerin &6Jrenme stili tercihleriyle basarilari arasinda
bir iliski oldugunu gbésteren Onceki c¢alismalarin (Arslan & Babadogan,
2005; Bailey wvd., 2000; Bilgin & Durmus, 2003; Cano vd., 2000;
Collinson, 2000; Guven, 2004; Hasirci, 2005; Johnson & Illinois, 2006;
Matthews, 1996; Park, 2002) bulgularini kismen dogrulamakla birlikte,
farkli bir iliskiler vyumadi ortaya koymaktadir. Soyle ki, ©Onceki
calismalardan bazilari (Gilten & Gulten, 2004; Park, 1997) gorsel
Ogrenme stili tercihiyle basari arasindaki olumlu iliskiye dikkatleri
cekerken, bu calismanin bulgulari o&gJrencilerin kinestetik, dokunsal,
isitsel ve Dbireysel stil tercihleri ile basari arasindaki olumlu
iliskiye dikkatleri c¢ekmektedir. Kisacasi bu stilleri tercih eden
6grencilerin, Sosyal Bilgiler dersinde, diger o&drenme stillerini
tercih eden 0OJrencilere gdre daha basarili olacadi distnilebilir.
Bunun Dbir sebebi de kinestetik, dokunsal ve bireysel 0©Jrenme
stillerine sahip olan &grencilerin okulda ve okul disinda deneyime
dayali olarak ogrenmeyi tercih etmeleri olabilir, c¢linkli deneyimlere
dayali olarak ©6drenilen Dbilgiler daha kalici olmaktadir (Acikgdz,
2004) . Kinestetik, dokunsal, isitsel ve bireysel &Jrenme stillerini
tercih etmeyle Sosyal Bilgiler ders basarisi arasindaki olumlu iliski,
O0gretim slrecinde bu stillere yeterince yer verildidini ve bu stilleri
tercih eden 0Odrencilerin kendi stillerine uygun etkinliklerle okul
ortaminda yeterince karsilastiklarini da distndirmektedir.
Orencilerin ©&drenme stillerinin Sosyal Bilgiler dersi basarilarini
yordama glicline yonelik olarak elde edilen Dbulgular; kinestetik,
isitsel, dokunsal, gdrsel ve grupla OJrenme stili tercihlerinin
O0grencilerin basarilarini yordayabilmede anlamli bir dedisken oldudunu
ortaya koymaktadir. Regresyon testi bulgulari kinestetik, isitsel ve
dokunsal Odgrenme yollarini tercih etmenin yiiksek basariyi; gdrsel ve
grupla 6Jrenme yollarini tercih etmenin de diisiik basariyi acikladigini
gostermektedir. Yiksekddretim dizeyindeki kinestetik yolu tercih eden
yabanci dil o&3drencilerinin tercihlerinin disik Dbasariyi yordamasi
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(Bailey wvd., 2000) elde edilen bulgularla bir tezat olustursa da,
bunun temelinde &§renci kitlesinin farkli olusunun ve Ogrenme stili
tercihlerinin sinif dizeyine gdre dedistiginin (Chen, 2009) vyattida
soylenebilir. Elde edilen bulgularda, gdrsel ve grupla O6grenme stili
tercihlerinin distik basariyl aciklamasi da dikkatleri cekmektedir.
Kisacasi, bu stilleri tercih eden &drenciler Sosyal Bilgiler dersinde
distk basara gostermekte, belki de O6grenme glic¢cligliyle
karsilasmaktadirlar. Bu durum, &Jretim siireci icerisinde bu stillere
temas eden etkinliklere yeterince yer verilmedidini ve OJdrencilerin
okul ortaminda bu stillere uygun tasarlanmis 6Jgrenme etkinlikleriyle
yeterince karsilasmadiklarini disindlirmektedir. Bu stilleri tercih
eden Ogrencilerin kendi stilleriyle O&rtisen deneyimler edinebilmeleri
icin Ogretim ortamlarinda gercek nesne, resim, grafik, harita, bilgi
haritasi, film gibi gdrsel o6Jrenme araclarina daha fazla yer verilmeli;
belki bunlar kiicik grup tartismalari ve isbirlikli o6Jrenme teknikleri
ile de bitinlestirilmelidir (Park, 2002).

6. SONUC (CONCLUSION)

Bulgular katilimcilarin 6grenme stili tercihlerine, bu
tercihlerdeki Dbdélgesel Dbenzerliklerle farkliliklara, 6grencilerin
tercihi olan 6Jrenme stilleriyle Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari
arasindaki iliskilere ve son olarak O©drencilerin &drenme stili
tercihlerinin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilarini yordama giiciine
dikkatleri c¢ekmektedir. Bulgular kinestetik, isitsel ve dokunsal
stillerin asil o&grenme stili kategorisinde oldugunu; bu stillerin
tercih edilmesi ile basari arasindaki olumlu iliskiyi isaret
etmektedir. Bununla Dbirlikte dikkatler, Dbasari 1ile olumsuz 1iliski
gdsteren godrsel ve grupla O6Jrenme stillerine c¢evrilmekte; bu ters
iliskinin nedenlerini diistinme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Gorsel ve
grupla o©ogrenme stillerinin tercih edilmesi, nig¢in dustk basariy:
yordamaktadir? Bu bulgu AgJri’daki odrenciler ig¢in anlamli diizeyde
degilken nigin Denizli’deki &8renciler i¢in anlamli dizeydedir?
Arastirmacilar, gdrsel ve grupla Ogrenme stilini tercih etmenin Sosyal
Bilgiler dersi basarisiyla nig¢in olumsuz iliski gbsterdigi ve editim
sistemimizde bu O6frencilerin Ogrenme stillerine uygun editim verilip
verilmedigi {izerine derinlemesine c¢alismalar vyapabilirler. Ornegin,
gbrsel ve grupla OJrenme etkinlikleri okullarda yeterince vyer
almamakta mi1i veya kalabalik siniflardan dolayi Odretmenler uygulama
glicligliyle mi karsilasmaktadirlar? Gozden kacirilmamasi gereken diger
bir nokta da sudur: Ogrenme stilleri, basariyi yordayan bir degisken
olmasina ragmen basarinin gli¢cli bir yordayicisi dedildir (Bailey vd.,

2000) . Bu calismada elde edilen Dbulgular, baska sorulari da
hatirlatmaktadir. Ornedin, ilkoégretim 6grencilerinin 6grenme
stilleriyle diger derslere ait basarilari arasindaki iliski nasildir?
Yapilacak arastirmalar 6grenme stilleri hakkindaki bilgimizi

genisletebilir ve Sosyal Bilgiler &Jretiminin daha etkili olmasi ic¢in
bazi yeni ipug¢lari sunabilir. Sosyal Bilgiler o&dretiminin O©niindeki
engeller kaldirilmadikga, Doganay’in (2005) Dbelirttigdi demokratik
streci gelistirecek etkili wvatandaslar vyetistirme streci yavas
ilerleyecektir.
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