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KAYNASTIRMA UYGULAMASININ YAPILDIGI SINIFLARDA NORMAL GELISiM
GOSTEREN OGRENCILERIN KAYNASTIRMAYA YONELIK TUTUMLARI

OZET

Bu arastirmanin amaci; normal gelisim gdsteren &Jrencilerin
kaynastirmaya vyonelik tutumlarini belirlemektir. Arastirmada ayrica
normal gelisim gbsteren Odrencilerin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarinin, cinsiyete, vyasa, sosyo-ekonomik diizeylerine ve engelli
tanidigi olma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi
belirlenemeye c¢alisilmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel Dbir
calismadir. Arastirma, Adana ili Sevyhan, Yiiredir, Cukurova ve Saricam

ilgelerinde, hafif ve orta diuzeyde zihinsel engellilerin
kaynastirildigi okullardaki 2427 normal gelisim gdsteren Ogrenci
(824"1u iclnci, 706" s1 dordinct ve 897" si besinci sinif) ile

gerceklestirilmistir. Normal gelisim gdsteren &Jrencilerin hafif ve
orta diizeyde zihinsel engelli (HODZE) vyasitlarina yonelik tutumlari
incelendiginde; genel olarak olumlu tutuma sahip olduklari
belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Kaynastirma Egitimi,
Sosyo-Ekonomik Diizey, Tutum,
Zihinsel Engelli OJrenci

BEHAVIORAL ATTITUDES OF NORMAL-PROGRESS STUDENTS TOWARDS THE
INTEGRATION PROCESS OF RETARDED STUDENTS IN TO A GENERAL EDUCATION
CLASSROOM

ABSTRACT
The aim of this research 1s to determine attitudes of normal-
progress students toward integration activities. In the research, it
has been also attempted to determine whether normal-progress students’
attitudes toward integration activities are affected with sex, age,
socioeconomic level and familiarity status to a person with
disabilities. The research is a descriptive correlational study. The
study includes 2427 normal-progress students (824 third grader, 706
fourth grader and 897 fifth grader) in schools where has integrated
students with mild to moderate mental retardation in Seyhan, Yiredir,
Cukurova and Saricam district of Adana. When focused to attitudes of
normal-progress students to their friends with mild to moderate mental
retardation; they have positive attitude generally.
Keywords: Gender, Integration Education,
Socioceconomic Level Attitude,
Students With Mental Retardation
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitim sltrecinde, bazi bireyler sahip olduklari engel durumu
nedeniyle vyasitlarinin vyararlandidili normal egitimden vyararlanamayip
6zel egitime ihtiyac¢ duyarlar. Toplumun Onemli bir boélimini olusturan
ve 06zel egitim ihtiyaci icinde olan bu bireylerin egitimine yodnelik
farkli farkli wuygulamalar yiritilmektedir. Bunlar hastane vya da
kurumda egitim, ev merkezli egditim, yatili &zel editim okulu, gindiizli
6zel egitim okulu, tam zamanli O6zel editim sinifi, O6zel egitim sinifi-
yari zamanli olarak normal sinifa kaynastirma, kaynak oda destediyle
normal sinifa kaynastirma, gezici 6gretmen destediyle normal sinifa
kaynastirma, destek hizmet olarak isbirlikli 0©Ogretimi kullanarak
normal sinifa kaynastirma ve ¢ok az destek hizmetle ya da desteksiz
normal siniflara kaynastirmadir (Salend, 1998). Ozel eJitimin temel
ilkelerinden biri, normal o&dretimin vyapi1ldidi siniflarda editimine
devam edebilecek 06zel editim gereksinimi olan 6drenciler icin egitim
programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Bu
ilkeden hareketle 0Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin, kendilerini
en az kisitlayan cevre olan normal okullarda egitilmesi
gerekliliginden s6z edilebilir. Ulkemizde 1986 yilindan bu vyana
uygulanmakta olan kaynastirma egitimi ile 06zel egitime ihtiyag¢ duyan
bireylerin, yetersizligi olmayan akranlariyla normal 6gretimin
yapildidi siniflarda eJitimine devam etmesi saglanmistir.

Kaynastirma egitimi, son zamanlarda 06zel egitimle ilgili en sik
giindeme gelen konulardan biridir (Batu, 2000; Batu-Kircaali-Iftar,
2006) . Kaynastirma kavramzi, literatiirde degisik sekillerde
tanimlanmistir. En basit haliyle kaynastirma, 6zel gereksinimli
dgrencilerin, normal okullarda egitilmesidir (Kircaali-Iftar, 1998;
Sucuoglu, Kargin, 2006; Ozgiir,2004; Sahbaz, 2008). Yiiriirliikte olan
Ozel EJitim Hizmetleri Yoénetmelidi’nde (2000) kaynastirma eJitimi
“Kaynastirma vyoluyla editim; ©6zel editime ihtiyaci olan bireylerin
egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak vyetersizligi
olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 06zel; okul Oncesi, 11lkogretim,
orta Odretim ve vyaygin egditim kurumlarinda sltrdiirmeleri esasina

dayanan ozel egitim uygulamalaridir” seklinde tanimlanmistir.
Kaynastirma editimi kavraminin literatiirde farkla tanimlari
yapilmistir. Sucuoglu (2006, s.4), kaynastirma editimini, “her cocudun
yasadigi cevrede en nitelikli egitimi almasini savunan, ozel

gereksinimli olan ve olmayan tim c¢ocuklarin akademik ve sosyal
basarilar kazanarak, toplumun bir bireyi olma firsatini saglayan bir
egitim yaklasimi olarak tanimlarken”; Link (2008, S. 1),
“yetersizlikten etkilenen cocuklarin normal egitim ortamlarinda
akranlariyla iliskilerini en st seviyeye ¢ikarip, glinlik yasamdaki
engelleri en aza indirmeyi garanti eden, ©&6zel egitim stratejileri
kullanilarak engelli &6gdrencilere uygun ©6zel egitim verilmesini
saglayan bir egitim” olarak tanimlamistir. Phillips (2008) ise,
kaynastirma editimini, Dbitiin O&drencilerin, yetenekleri ne olursa
olsun, okullarda bir arada egJitilmesine dayanan felsefi Dbir inang
olarak ifade etmistir.

Kaynastirma e§itimi, olmasi gereken sekliyle wuygulandiginda,
siniftaki her bir O0drencinin bireysel farkliliklari ortaya c¢ikar ve
kaynastirma Odgrencileri de dahil olmak lizere tim Ogrencilerin dederli
oldugu bir egitim ortami vyaratilmis olur. Bu tiir ortamlarda,
O0grenciler esittir. TUm Ogrenciler kendilerinde sinif etkinliklerine,
derslere ve sinif atmosferine katkida bulunma hakkini gorebilir ve
bdyle bir sinif ortaminda herkes tum katkilara saygi gdsterir. Ozel
gereksinimli ©&gJrenciler, yerlestirildikleri siniflarin gercek Dbir
parcasi olarak kendilerini gorebiliyorlarsa, bu durum OJretmenler
tarafindan kabul ediliyorsa ve sinif arkadaslari tarafindan da sosyal
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kabul goériiyorsa, bu &6frencilerin gercgekte “kaynastirildiklarindan” soz
edilebilir (Batu, 2008).

Kaynastirma editiminin hem engelli hem de normal gelisim
gbsteren Dbireylere yonelik Dbircok vyarari vardir. Ozel egitim
gerektiren Dbirey, kaynastirma egitimi ile sinifindaki akranlarini
model alir, sosyallesme Dbecerisini kazanair, uygun yontem ve
tekniklerin, arac-gerecglerin kullanildiga bir sinifta akademik
basarisinda artis olur, ileriki hayatinda bagimsiz bir birey olarak
yasayabilmesi icin gerekli becerileri kazanir. Kircaali-Iftar (1998),
kaynastirmanin 6zel gereksinimli Odrencilerin ic¢inde vyasadiklari
toplumla bitinlesmelerini kolaylastirdidini ve normal O&drencilerin
davranislarinin, ozel gereksinimli O0grencilere model oldugunu
belirtmistir. Ozgiir (2004) ise; kaynastirma egitimi ile engelli
6grencinin sosyal ve egitimsel vyasamda akranlari ile Dbirlikte olma
firsati yakalayacadini, akranlarinin kendisine olan olumsuz tutum ve
davranislarinin =zaman icerisinde olumluya doéniisecedini, uygun sosyal
davranislar gelistirmek ig¢in &Jretmen ve akranlarini model alacadini
ve bu davranislari uygulama firsati bulacadini, akranlarindan uygun
dil wve konusma modelleri kazanacadini, iyi vyapilandirilmis bir editim
ortami ile akademik ilerleme ve basari saglayabilecedini, sosyal cevre
ile basa c¢ikabilecedini ve toplumla kaynasabilecedini ifade etmistir.
Kaynastirma e§itimi, engelli bireylere sagladidi yararlarin yanl sira
normal o&Jrencilere de daha hosgdoriili olma, bireysel farkliliklara
saygl gOsterme, engelli bireylere karsi duyarlilik, isbirligi ve
yardimlasma becerilerini artmasi gibi faydalar saglamaktadir
(Kircaali-Iftar 1998; Salend, 1998; Metin ve Cakmak-Giileg, 1999;
Sucuoglu ve Kargin, 2006; Sahbaz, 2008).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Okullarda wuygulanan kaynastirma uygulamasinin hedefine ulasmasi
ig¢in ©6ncelikli olarak ©6zel gereksinimli bireyin normal sinifa tam
olarak kabul edilmesi gerekir. ©Engelli c¢ocugun sosyal kabullni
etkileyen en o6nemli faktdér, normal gelisim gdsteren cocuklarin engelli
cocuda olan tutumlaridir. Engelli c¢ocudun sinif ig¢inde normal gelisim
gbsteren bireyler tarafindan kabul edilmesi, engelli bireyin onlarla
etkilesime girmesine ve onlari model alarak O&drenmesine zemin
hazirlamakta ve bu durum c¢ocudun egditsel anlamda ilerlemesine katkida
bulunmaktadir. Normal siniflarda editimine devam eden &6zel editim
gereksinimine sahip Dbireylerin sinifta Dbulunan dider arkadaslar:
tarafindan nasil algilandiklarinin belirlenmesi o6nemlidir. Bir baska
deyisle siniftaki diger Ogrencilerin engelli bireye yoénelik tutumlari
ve tutumlarina etkileyen degiskenlerin ortaya konmasi yapilan
uygulamanin degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Kuz (2001),
kaynastirma programi igerisinde egitim gdren normal gelisim gd&steren
bireylerin tutumunun, bu uygulama ig¢inde sayisal c¢ogunluga sahip
olmalari nedeniyle, kaynastirmanin basarisinda ayri bir ©&neme sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica Kuz bu grubun tutumlarinin
belirlenmesinin, hem kaynastirma editiminin basarisini etkilemesi hem
de gelecedgin bireylerinin engellilere ve engellilie bakis ac¢isini
degistirecedini belirtmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin genel amaci; normal gelisim gdsteren
O6grencilerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini belirlemektir.
Arastirmada ayrica Odrencilerin tutum puanlarinin sinif dizeyi,
cevresinde engelli Dbirey olma durumu ve Dbazi sosyo-demografik
degiskenlere (cinsiyet, sosyo—-ekonomik dizey) gore farklilasip
farklilasmadigi da incelenmistir. Bu temel amac dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Normal gelisim gdsteren Odrencilerin sinif dizeyleri ile tutum
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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e Normal gelisim gOsteren Odgrencilerin c¢evresinde engelli birey
olma/olmama durumlari ile tutum puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

e Normal gelisim gdsteren OJrencilerin cinsiyet ve sosyo-ekonomik
dizeyleri 1ile tutum puanlari arasinda anlamli Dbir fark var
midir?

4. YONTEM (METHOD)
Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir.

3.1. Arastirma Grubu (Participants)

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6§retim yilinda Adana I1
Milli Egitim Midirltigi’ne bagli devlet okullarinda, hafif ve orta
diizeyde zihinsel engellilerin kaynastirildigi siniflardaki normal
gelisim gbsteren O0grenciler olusturmustur. Bu arastirmanin
Orneklemini, Adana 1li merkez ilgelerinde (Seyhan, Yiredir, Cukurova
ve Saricam), bulunan 22 devlet okuluna devam eden ve siniflarinda
hafif ve orta dizeyde zihinsel engelli bireyler bulunan 824’1 tcglnci,
706’ s1 dordinci, 897'si besinci sinif olmak lizere toplam 2427 Ogrenci
olusturmustur.

Arastirma grubunu olusturan O6drencilerin cinsiyet, sinif diizevyi,
sosyo-ekonomik dizey, ailede ve c¢evrede engelli Dbirey Dbulunma
durumlarina gére dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey,
ailelerinde ve cevrelerinde engelli birey bulunma durumlarina gdre
dagilimlari
(Table 1. The student gender, class level, socio-economic status, and
disabled person around)

n %
Kiz 1217 | 50.14
Cinsiyet Erkek 1203 | 49.57
Belirtmeyen 7 0.29
Toplam 2427 |1 100.0
3. sinif 824 | 33.95
4. sinaf 705 | 29.04
Sinif dizeyi 5. sinif 897 | 36.95
Belirtmeyen 1 0.04
Toplam 2427 |1 100.0
Alt 926 38.2
Sosyo-Ekonomik Orta 820 33.8
Dizey Ust 681 28.1
Toplam 2427 | 100.0
Evet 163 7.0
Ailede engelli birey bulunma durumu Hayir 2176 | 93.0
Toplam 2427 | 100.0
Evet 1037 | 44.4
Cevrede engelli birey bulunma durumu Hayir 1296 | 55.6
Toplam 2427 | 100.0

Tablo 1 incelendiginde Orneklemi olusturan 2427 &Jrencinin
1217’ sinin (%50.14) kiz, 1203’tnin (%49.57) erkek oldugu, 7’sinin ise
(% 0.29) cinsiyet belirtmedigi goérilmektedir.

Tablo 1’de gorildugi gibi, 824 6Jrencinin (%33.95) 3. sinif, 705
O0grencinin (%29.04) 4. sinif ve 897 &Jrencinin de (%36.95) 5. sinif
dizeyinde oldugu, 1 (% 0.04) 6grencinin ise sinif dizeyini
belirtmedigi belirlenmistir. OJrencilerin 926’s1 (%38.2) alt sosyo-
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ekonomik diizeyde, 820’si (%33.8) orta sosyo-ekonomik dlizeyde, 681’1
($28.1) 1ise st sosyo ekonomik dlizeyde Dbulunmaktadir. Arastirmaya
katilan normal gelisim gdsteren &6Jrencilerin 163’{iniin (%7.0) ailesinde
engelli birey bulundudu, 2176’sinin ise (%93.0) ailesinde engelli
birey bulunmadidi belirlenmistir. Orencilerin 1037’sinin (%44.4)
cevresinde engelli birey oldudu, 1296’sinin (%55.6) c¢evresinde ise
engelli birey olmadidi ortaya ¢ikmistir.

3.1. Veri Toplama Araclari (Instruments)

Arastirmada veriler, Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen
ve Cifci (1997) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Etkinlik Tercih Formu”
ve “Sifat Listesi” ile Bacanli (1997) tarafindan gelistirilen “Sosyo-
Ekonomik Diizey Olcedi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Bilgi Formu” 1ile toplanmistir. Asagida arastirmada kullanilan veri
toplama araclarina iliskin bilgilere sirasiyla yer verilmistir.

e Etkinlik Tercih Formu (Activity Preference Scale) : 0Olcek,
normal gelisim gbsteren c¢ocuklarin engelli akranlarina karsi
tutumlarini 6lcmek amaciyla Siperstein (1980) tarafindan
gelistirilmis wve 15 maddeden olusmustur. Likert tipi vyapiva
sahip olup; Olcekte yer alan her madde 4= “Cok Hoslanirim” ve 1=
“Hig hoslanmam” olmak dzere dortli dereceleme ile
cevaplandirilmaktadir. Puanlama sonucunda 6lcekten elde

edilecek en diustik puan 15 en yiiksek puan 60’tir. Puanin disik
olmasi, Ogrencilerin engelli bireylere yodnelik olumsuz, ylksek
olmasi engelli bireye yodnelik olumlu tutumuna isaret etmektedir.
Siperstein (1980), 0Olcedin glivenirlik c¢alismasini 696 normal
gelisim godsteren 0Ogrenci Uzerinde yapmistir ve Cronbach-alfa ic¢
tutarlilik katsayisi 0.90 olarak Dbulunmustur. Etkinlik Tercih

Formu'nun gegerlilik calismasi kapsaminda hali hazir
gegerliligdini (concurrent validity) bulmak amaciyla, Siperstein
(1980) tarafindan gelistirilen "Sifat Listesi" 6lcedinden

vararlanilmistir. Her 1ki Olgekten alinan puanlar arasindaki

korelasyona bakilmis ve sonucta korelasyon katsayisi 0.49

bulunmustur.

Tirkiye’de Cifci (1997), Etkinlik Tercih Formu’nu, Tlrkge’ye
uyarlamis ve gecerlik ve glivenirlik c¢alismasini Bolu ilinde bulunan,
6zel egitim sinifina sahip ¢ ilkokulun besinci sinifinda yer alan
6grenciler arasindan rastgele sec¢ilen 200 6grenci tizerinde
gerceklestirilmistir. Gegerlik ve glivenirlik c¢alismalari u¢ farkla
yontemle vyapilan ©6l¢edin, 1ilk olarak Cronbach alfa 1i¢ tutarlilik
sayisi 0.90 bulunmustur. Tkinci yontem olarak iki yarim glivenirligi
(Split-half reliability) hesaplandidi zaman r dederi 0.88, son olarak
79 kisi ic¢in ¢ hafta arayla yapilan test tekrar test glvenirligi ise
r= 0.79 bulunmustur. Bu dederler orijinal 06lg¢edin r degerleri ile
benzerlik gOstermistir. Benzer ©&lcek gecgerliginin Dbir gbstergesi
olarak Sifat Listesi 1le korelasyonu ise 0.53 olarak bulunmustur.
Etkinlik Tercih Formu’nun ayrica kapsam gecerliligi calismasi yapilmis
ve her maddenin toplam puanla korelasyonlara hesaplanmistir.
Hesaplanan madde toplam korelasyonlarinin (r= 0.56- 0.71) arasinda
degistigi ve tUm maddelerin korelasyon dederinin 0.20'nin {zerinde
oldugu belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmanin O0rneklemini sadece siniflarinda
kaynastirma &gJrencisi olan {Ucglinci, dordinci ve Dbesinci siniflarin
olusturmasi ve Ogrencilerin kaynastirma 6frencilerine yonelik

tutumlarinin belirlenmek istenmesi nedeniyle “Etkinlik Tercih Formu”
nun arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan OJrencilerle tekrar bir
gecerlik wve glivenirlik c¢alismasi vyapilmistir. Bu c¢alisma yapilirken
asagidaki asamalar izlenmistir:
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AX
INJSTZN

o Olcek Adana Il1i merkez ilcelerinde siniflarinda kaynastirma
0grencisi bulunan 22 ilkogretim okulunda okuyan 824
iclnct, 706 dordiinci, 897 Dbesinci sinif toplam 2427
O6grenciye uygulanmistir.

o Olcegin faktdr vyapisini ortaya cikarmak amaci ile temel
bilesenler analizi vyapilmistir. Sonug¢ta bilitin maddelerin
tek bir faktdrde toplandigi ve bu faktdérin varyansin
%$59.30’unu acikladigi goriilmistir.

o Elde edilen faktdor c¢ozuUminin faktdr vyikleri, maddelerin
ortak varyans dederleri, faktdore ait 6z dederler, faktorin
agikladigdir wvaryans degerleri, maddelerin ortalama ve
standart sapma deferleri ile madde-alt 0Olgek korelasyonu
ve alt-lUst grup t-degerleri Tablo 2’de gdsterilmektedir.
Bu ¢O6zim icin Kaiser-Meyer-0Olkin ©&rneklem yeterliligi
deferi (.986) oldukca yeterli bulunmustur. Olcedin madde
analizi sonucunda madde-toplam puan korelasyonlarinin .72
ile .80, aritmetik ortalama de§erlerinin 2.75 ile 3.34;
standart sapma degerlerinin ise .89 ile 1.07, arasinda
dedistigi bulunmustur. Olcedin de Cronbach alfa deJeri
(a=0.95) yeterli dizeyde bulunmustur.

Tablo 2. Faktdr analizi sonucglari
(Table 2. Factor analysis results)
} Anti-imaj Madde | Alt-Ust
MADDELER Egktorl Korelasyon Ortak Ortalama Standart | toplam grup}ar
yiukleri Varyans Sapma puan t
Katsayisi N )
r Deger1i
4- Sinifta
birlikte .800 .98 .64 3.03 .97 .80 51.30**
calismak
13- Birlikte
piknige .795 .97 .63 3.00 1.03 .80 55.56**
gitmek
8_
Teneffiislerde
birlikte .793 .98 .63 3.01 .97 .79 50.93**
oynamak
1- Evime
davet etmek .790 .97 .63 3.11 .97 .79 45.94*x*
isterim
2- Sinifta
yan yana .787 .97 .62 2.79 1.00 .79 54.62*%*
oturmak
15- Birlikte
sinemaya .786 .97 .62 2.91 1.07 .79 60.35%*
gitmek
5- Okuldan
sonra
birlikte .785 .98 .62 2.99 .96 .78 49.60**
oynamak
7- Evde
birlikte .783 .98 .61 2.95 .99 .78 | 53.35%%
televizyon
seyretmek
6- Okulda
birlikte .782 .98 .61 2.75 1.05 .78 56.94**
yemek yemek
9- Bizim evde
.776 .98 .60 2.83 1.01 .78 51.08**
oynamak
11- Birlikte
bisiklete .755 .98 .57 2.97 1.04 .76 47 .71**
binmek
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Tablo 2’'nin devami

12- Sinifta
birlikte .744 .98 .55 2.81 1.02 .75 48.79**
oynamak

10- Ogretmene
birlikte .727 .98 .53 3.34 .89 .73 32.28%%*
yardim etmek

14- Ayni
takimda top .726 .98 .53 3.00 1.02 .73 44 .97*x*
oynamak

3- Birlikte

* %
kizak kaymak .714 .98 .51 2.94 1.04 .72 45.54
Oz Deger 8. 90
Ac¢iklanan 59.30

o)

Varyans %

Not: Cronbah Alfa Ic¢c Tutarlilik Katsayisi = 0.95; Madde sayisi= 15;
N=2427, **: 0.001 diizeyinde anlamlidir.

e Sifat Listesi (Adjective Checklist): Sifat listesi, genel olarak
cocuklarin, engelli bireylere yonelik tutumlarini 6lcmek
amaciyla Siperstein (1980) tarafindan gelistirilmistir; fakat
son zamanlarda yapilan bazi calismalarda c¢ocuklarin yasitlarina
olan davranislarini incelemek amaciyla da kullanilmistir (Bell &
Morgan, 2000; Gray & Rodrigue, 2001; Wigginton, Wiersma, Sherman
ve Rubin, 2009).

Sifat Listesi, 17'’si olumlu sifat (saglikli, akilli, wuyanik,
iyi, neseli, diriust, arkadas canlisi, temiz, tatli, gururlu, parlak,
yardimsever, dikkatli, memnun, zeki, mutlu, iyi kalpli), 10’u olumsuz
sifat (daginik, deli, hirsli, hasin, salak, aptal, dikkatsiz, diurist
degil, kotd niyetli, c¢irkin) ve 7’si de empatiyi ifade eden (yavas,
utangag¢, valniz, =zayif, sikici, 1dzguin, mutsuz) sifat olmak Uzere
toplam 34 sifattan olusmaktadir. Liste, OJrencilerin zihinsel engelli
bir bireyi tanimlamak ic¢in istedikleri kadar sifati kullanabilecekleri
aciklanarak uygulanir. OFrencinin listede isaretlemis oldugu sifatlar
puanlamada dikkate alinmaktadir. Toplam puan isaretlenmis olumlu sifat
sayisindan, olumsuz sifat sayisi c¢ikarilip, elde edilen puanin yirmi
ile toplanmasiyla Dbulunur. Elde edilen puan 4 1ila 36 arasinda
degismektedir. Toplam puanin 20 ve altinda olmasi =zihinsel engelli
bireye yo6nelik tutumun olumsuz oldudunu, 21 ve st olmasi ise tutumun
olumlu oldugunu gobsterir.

Siperstein (1980), Sifat Listesinin glvenirlik c¢alismasini 2220
O0grenci lzerinde yapmistir ve Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisini
.81 olarak bulmustur. Gegerlik c¢alismasinda ise; engelli Dbireylere
yonelik tutumlari O&lgmek amaciyla gelistirilen Etkinlik Tercih Formu
(Siperstein, 1980) puanlari ile Olgekten alinan puanlar arasindaki
korelasyona bakilmis, sonucta r=0.49 bulunmustur. Elde edilen bulgu
0lgedin benzer &lcek gecerliliginin yiksek olduunu gdstermistir.

Siperstein (1980) tarafindan gelistirilen “Sifat Listesi”, Cifci
(1997), tarafindan Turkge’ye uyarlanip, gegerlik ve glivenirlik
calismasi yapilmistir. Aracin Tirkce formunun gegerlik ve gluvenirlik
calismalari Bolu ilinde Dbulunan, 0zel egitim sinifina sahip ¢
ilkokulun besinci siniflarinda olan Odrenciler arasindan tesadifi
atama vyoluyla secilen 200 06frenci {izerinde vyapilmistir. Olcegin
glivenirlik calismasi iic ayri yodntemle gerceklestirilmistir. Oncelikle
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 0.62 bulunmustur.
Ikinci yoéntem olarak test vyarilama yontemi kullanilmis (Split-half
reliability) ve r dederi 0.60, son olarak 79 kisi ic¢in ¢ hafta arayla
yapilan test-tekrar test glivenirligi ise r= 0.74 Dbulunmustur. Elde
edilen glivenirlik katsayilara, 6lcegin orijinali ile yapilan
givenirlik c¢alismalari sonucunda elde edilen alfa de§erinin birbirine
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yakin oldugunu gOstermistir. Sonu¢ olarak, glvenirlik katsayilari
0lcedin glvenirlidi agisindan yeterli olduunu gOstermektedir. Sifat
Listesi'nin gecerlik c¢alismasinda, engelli Dbireylere yoénelik tutumu

Olcmek amaciyla gelistirilen Etkinlik Tercih Formu'ndan
yararlanilmistir. Her iki 0olcekten elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi r=0.53 bulunmustur. Olcegin benzer O0lcek

gecerliligini gbdsteren bu korelasyon katsayisinin, orijinal Olgekler
iizerinde yapilan calismada elde edilenden (r=0.49) daha yiksek oldudu
goriilmistiir. Bu arastirmanin O6rnekleminde sifat listesinin hesaplanan
Cronbach alfa dedgeri 0.87 ve etkinlik tercih formundan elde edilen
puanlarla arasindaki korelasyon katsayisi r=0.47 bulunmustur.

e Bilgi Formu ve Sosyo-Ekonomik Diizey Olgcedi (SED): Arastirmaya
katilan 6Jrencilere ait ad-soyadi, cinsiyet, vyas, sinif dizeyi,
ailelerinde ve cevrelerinde engelli birey olup/olmama durumu ile
ilgili olarak bilgi toplamak ve SED’lerini belirlemek amaciyla
“Sosyo-Ekonomik Diizey Olg¢edi” wuygulanmistir. Bacanlzi (1997)
tarafindan diizenlenen SED 0lg¢edi arastirmanin amacina gdre
diizenlenmistir. Ankette 24 soru bulunmaktadir. Ilk 11 soru ile
son 1ki soru bilgi formu sorularidir. Diger 11 soru da
dgrencilerin SED’lerini saptamaya yéneliktir. Ogrencilerin SED’i
belirlemek {idzere sorulan sorulara verdikleri yanitlardan toplam
SED puani elde edilebilmektedir. Toplam SED puanin aritmetik
ortalama ve standart sapma dederlerine gdre alt, orta ve {Ust
sosyo-ekonomik diizeye giren &6§renciler belirlenmistir.

3.3. Veri Toplanmasi ve Analiz (Collection and Analyze of Data)

Verilerin toplanmasi amaciyla Oncelikle, veri toplama aracinin
birer o6rnedi Adana I1 Milli EFitim Midiirligi’ne sunulmus, bu veri
toplama aracinin ilkoédgretim okullarinda uygulanabilmesi ig¢in gerekli
izinler alinmistair. Kaynastirmaya yonelik tutum Olgeklerinin
uygulanacadi okullar amag¢li Orneklem ydéntemi kullanilarak secilmistir.
2008-2009 egitim-06gretim yilinin Dbahar doneminde, normal gelisim
gbsteren oOdgrencilere Etkinlik Tercih Formu, Sifat Listesi ve Sosyo-
ekonomik Diizey Belirleme Olcedi ve Bilgi Formu tek bir anket halinde
arastirmaci tarafindan 22 okuldaki 80 subede 2583 O6grenciye
uygulanmistir. Uygulanma ortalama bir ders saati stirmistir.
Uygulamalar sirasinda, normal gelisim gdsteren Odgrencilerin &lceklerle
ilgili soruduklari sorular yanitlanmistir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasi islemi tamamlandiktan sonra
uygulanan anketler incelenmis ve eksik doldurulan 156 anket analizlere

alinmamistir. Sonucta 2427 anket dederlendirmeye alinmistair.
Arastirmada kullanilan etkinlik tercih formu hi¢ hoslanmam (1) ile c¢ok
hoslanirim (4) dortld likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Dortld
likert seceneklerine uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklara
hesaplanmistir. Buna gdre; 1.00 - 1.75 araligi “hic¢ hoslanmam”, 1.76 -
2.50 araligi “hoslanmam”, 2.51 - 3.25 araligi “hoslanirim”, 3.26 -

4.00 araligr “¢ok hoslanirim” secgeneklerine karsilik gelmektedir.
Sifat litesinde toplam puan isaretlenmis olumlu sifat sayisindan,
olumsuz sifat sayisi c¢ikarilip, elde edilen puanin yirmi ile
toplanmasiyla bulunur. Elde edilen puan 4 ila 36 arasinda
degismektedir. Toplam puanin 20 ve altinda olmasi engelli Dbireye
yonelik tutumun olumsuz oldugunu, 21 ve Ustid olmasi ise engelli bireye
yonelik tutumun olumlu oldudunu godstermektedir. Veriler, SPSS 11.5
programil kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma amaclari
dogrultusunda, ©6Jrenci tutumunu etkileyen degiskenleri Dbelirlemek
iizere; 1ki segenekli olan dediskenler ig¢in badimsiz gruplar t-testi,
ikiden fazla secgenekli olan degiskenler icin 1ise tek ydnlid varyans
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analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde
anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmistair.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bu bolimde o6drencilerin Etkinlik Tercih Formu ve Sifat Listesi
Olceklerinden aldiklari puanlarin; OJdrencilerin sinif dlizeylerine,
cevrelerinde engelli birey olma durumlarina cinsiyetlerine ve sosyo-
ekonomik diizeylerine gore farklilasip-farklilasmadigina iliskin
bulgulara yer verilmistir.

O§rencilerin sinif diizeyleri ile tutum puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla tek yonlii wvaryans
analizi vyapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuclar Tablo 3'te
gOsterilmistir.

Tablo 3. Ofrencilerin sinif diizeylerine gdre etkinlik tercih formu ve
sifat listesi toplam puanlarinin karsilastirmasi, tek yonli varyans
analizi sonug¢lari
(Table 3. Means, standard deviation and one-way ANOVA by grade level
for the activity preferences scale and adjective scale)

Etkinlik
Tercih
Formu ve Sinif
Sifat .. . N X SS F P Scheffe-f

. . Dizeyi
Listes1i

Toplam
Puanlari

3.s1in1f 824 2.95 .79

E;zigi;k 4.s1n1f | 706 | 3.00 | .79 | | ., -
5.sinif 897 2.95 .73 : :

Formu
Toplam | 2427 | 2.96 L1
3.s1in1f | 824 | 26.60 | 6.25
Sifat 4.sinif | 706 | 25.84 | 6.22 3.s1n1f~5.s1in1f
Li i : . . 19.201 | . 1 ) )
tstesd 5.s1n1f | 897 | 24.77 | 6.05 920 000 4.s1n1f~5.s1n1f
Toplam | 2427 |25.70 | 6.21
Tablo 3 incelendiginde, sinif dizeylerine gbre Etkinlik
Tercih Formu ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu
gbrilmektedir. Yapilan tek yo6nlid varyans analizi sonug¢lari da

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak (p>0.05) anlamli bir fark
olmadidini ortaya c¢ikarmistir.

Ogrencilerin sifat listesi ortalama puanlarinin sinif
dizeylerine gbre Dbir birinden farkli oldugu ve Dbu farklilasmanin
yapilan tek yoénlii varyans analizine gdre istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Scheffe-F testi sonuclari sifat listesi toplam
puanlari ac¢isindan 3. sinif ile 5. sinif ve 4. sinif ile 5. siniftaki
O0grenciler arasinda 3. ve 4. siniftaki 6grencilerin lehine
[F(2,2424)=19.201, p<.01] istatistiksel olarak anlamli Dbir fark
oldugunu gdstermistir.

Ercan ve Haktanir (2001) wve Sucuodlu ve Kargin (2006), cocuklarain
yaslarinin artmasiyla tutumlarinin da dedistigini, vyasi Dblylik olan
cocuklarin engelli akranlarina karsin kiicik c¢ocuklardan daha olumsuz
tutum sergiledigini belirtmislerdir. Buna benzer olarak, Campbell ve
arkadaslari (2004) otistik olan bir ¢ocuda karsi bilgilendirme
calismasiyla vyasitlarinin tutumunu O&l¢mislerdir. 3. ve 4. siniftaki
cocuklarin tutumlarinda bir dedisiklik olmasina karsin, 5. siniftaki
cocuklarda bir degisiklik gdzlenmemistir. Simpson (1980), genel olarak
daha biylik yasta olan 06drencilerin tutumunun, kiicik yastakilere gbre
daha olumsuz oldudunu belirtmistir (Akt. Salend, 1998). Bu sonucglar,
arastirmadan elde edilen bu bulguyla parelellik gOstermektedir.

1569




e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0391, 6, (2), 1561-1573.
Unal, F. ve Saban, A.I.

<SP
INWSZY

Ogrencilerin cevrelerinde engelli birey olma durumlari ile tutum
puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadidini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi vyapilmistir. Bu analizden elde
edilen sonuclar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. OJrencilerin cevrelerinde engelli birey olma durumlarina gdre
etkinlik tercih formu ve sifat listesi toplam puanlarinin
karsilastirilmasi, t-testi sonuclari

(Table 4. Means, standard deviation and t-Test by a person with
disabilities around for the activity preferences scale and adjective
scale)

Etkinlik Tercih Ogrencilerin
Formu ve Sifat Cevrelerinde —
Listesi Toplam Engelli Birey N X S5 t b
Puanlara Olma Durumlari
Etkinlik Tercih Evet 1037 2.98 L77 913 362
Formu Hayir 1296 2.95 .78
Sifat Listesi Evet 1037 | 25.41 | 1.97 - 06
Hayir 1296 | 25.91 | 1.71 P19 :

Tablo 4 incelendiginde; Odrencilerin c¢evrelerinde engelli birey
olma durumlari ile Etkinlik Tercih Formu [t (2331)= .913, p>.05] ve
sifat listesi [t (2331)= -1.919, p>.05] ortalama puanlari arasinda
yapilan badimsiz gruplar t-testine gdre istatistiksel olarak anlamli
farkin olmadigdi gorilmektedir.

Cifci’nin (1997) yaptigi c¢alismada, normal Odrencilerin engelli
6grencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarina bakildiginda,
zihinsel engelli tanididi olmanin tutumlar {Uzerinde bir etkisinin
olmadidi sonucuna varilmistir.

Orencilerin cinsiyetleri

ile tutum puanlari arasinda anlamli

bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla badimsiz gruplar t-
testi vyapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 5'te
gOsterilmistir.

Tablo 5. Ofrencilerin cinsiyetlerine gdére etkinlik tercih formu ve
sifat listesi toplam puanlarinin karsilastirilmasi, t-testi sonuglari

(Table 5. Means, standard deviation and t-Test by gender for the
activity preferences scale and adjective scale)
Etkinlik Tercih Formu Toplam
Puan ve Sifat Listesi Alt . . —
Olcek Puanlari Aile Katilim Cinsiyet N X SS t p
Olcedi Toplam ve Alt Olcekler
. . . Kiz 1217 | 3.01 75
Etkinlik Tercih Formu Erkek 12031 2.9 79 3.040 | .002
. . Kiz 1217 | 25.79 | 6.16
Sifat Listesi Erkek 1203 [ 25.64 [ 6.26 .599 .549
Tablo 5 incelendiginde, Etkinlik Tercih Formu sonug¢larina gore
ki1z Odrencilerin tutum puanlarinin ortalamasinin 3.01 ve erkek
O0grencilerin tutum puanlarinin 2.92 oldudu gorilmektedir. Badimsiz
gruplar t-testi sonuclarina gdre gruplar arasinda ortalama puanlar

acisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir [t (2418)=3.040, p<.05].
Ortalamalar incelendiginde; bu farkin kiz &Frencilerin lehine oldugu
sbylenebilir.

OJrencilerin sifat listesi ortalama puanlari incelendiginde hem
k1z hem erkek &grencilerin puan ortalamalarinin 20 ve Ustl kategoride
oldugu ve kiz &6Frencilerin ortalama puanlarinin erkeklere gdre c¢ok az
olmakla birlikte yiiksek oldudu gorilmektedir. Ancak badimsiz gruplar t
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testi sonuclarina gore sifat listesi ortalama puanlar ag¢isindan
cinsiyete gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Sucuoglu ve Kargin (2006), kiz c¢ocuklarin engelli akranlarina

karsi daha olumlu tutum gosterdigini belirtmislerdir. Manetti,
Schneider ve Siperstein (2001), Ercan ve Haktanir (2001) ve Campbell,
Ferguson, Herzinger, Jackson ve Marino’ nun (2004) yaptigi
calismalarda da benzer sonu¢ elde edilmistir. Slininger (1993);
Ondrej, Sarah, Martin, Iva, Zbynek wve Julie (2006); Cifci’nin (1997)
yaptigi calismalarda, normal 6grencilerin engelli 6grencilerin

kaynastirilmasina yonelik tutumlarina bakildiginda, cinsiyetin tutum
iizerinde Dbir etkisinin olmadidi sonucuna varilmistir. Bu bulgular,
elde edilen sonug¢la tezatlik gostermektedir.

O§rencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile tutum puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadidini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonucglar
Tablo 6’da gbsterilmistir.

Tablo 6. OJrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gére etkinlik tercih
formu ve sifat listesi toplam puanlarinin karsilastirmasi, tek yonli
varyans analizi sonug¢lari
Table 6. Means, standard deviation and t-Test by sosyo-economic status
for the activity preferences scale and adjective scale

Etkinlik Tercih Formu ve Scheffe
Sifat Listesi Toplam _
Puanlari SED N X SS F P
Alt | 926 | 3.02 71 ..
Etkinlik Tercih Formu Orta | 820 | 2.96 77 6.586 | .001 Alt~Ust
Alt~Orta

Ust | 681 | 2.88 .83

Alt | 926 | 25.80 | 5.85
Sifat Listesi Orta | 820 | 25.67 | 6.33 221 .822
Ust | 681 | 25.60 | 6.55

Tablo 6 1incelendiginde; O&8rencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri
ile tutum puanlari arasinda Etkinlik Tercih Formu toplam puani
[F(2,242y= 6.586; p<.05] acisindan anlamli farkin oldudu goériilmektedir.
Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 0©Odrencilerin tutumlari arasindaki
farki belirlemek amaciyla Scheffe-f testi uygulanmistir. Scheffe-f
testi sonuglarina gdre Etkinlik Tercih Formu’ndan alinan puanlarin
ortalamasi ag¢isindan farklilasmalarin; alt-ust ve alt-orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip ©0drencileri arasindan, alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip 6§rencilerin lehine oldugu gortlmistir.

Orencilerin sifat listesi toplam puanlari ile SED’leri arasinda
istatistiksel bir fark bulunmamistir.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

e Normal gelisim gdsteren Odrencilerin HODZE vyasitlarina yonelik
tutumlari sinif dilzeylerine gdre incelendiginde; Etkinlik tercih
0lcedinden elde edilen bulgulara godre 3., 4. ve 5. sinaif
o0grencilerinin tutum puanlari ile kaynastirmaya yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik c¢ikmamistir. Normal
gelisim godsteren O&Jrencilerin sifat listesi ortalama puanlari
incelendiginde 1ise; elde edilen puanlarinin sinif diizeylerine
gbre bir birinden farkli oldugu ve bu farklilasmanin 3. sinif
ile 5. sinif ve 4. sinif ile 5. siniftaki OJrenciler arasinda 3.
ve 4. siniftaki &Jrencilerin lehine oldudu belirlenmistir.

e Normal gelisim gbsteren oOJrencilerin HODZE vyasitlarina ydnelik
tutumlara, cevrelerinde engelli Dbirey olma durumlarina gdre
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incelendiginde; Etkinlik tercih 06lc¢edi ve Sifat Listesi puanlari
agisindan anlamli farkin olmadigi ortaya g¢ikmistir.

e Normal gelisim gdsteren 6grencilerin zihinsel engelli
akranlarina yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklari
belirlenmistir. Normal gelisim gb&steren O&dJrencilerin HODZE

yasitlarina vyoénelik tutumlari cinsiyete gbre incelendiginde;
Etkinlik tercih 06lcedinden elde edilen bulgulara gdre, kiz ve
erkek 06grencilerin tutum puanlarinin birbirinden farkli oldudu
ve bu farkin kizlar lehine anlamli oldudu belirlenmistir. Normal
gelisim gOsteren O&Jrencilerin sifat listesi ortalama puanlari
incelendiginde ise; cinsiyete gbre anlamli bir farklailak
belirlenmemistir.

e Normal gelisim gbsteren o6gJrencilerin HODZE vyasitlarina yonelik
tutumlari, sosyo-ekonomik dizeylerine gdre incelendiginde; sifat
listesi toplam puanlari ile SED’leri arasinda istatistiksel bir
fark bulunmazken, Etkinlik Tercih Formu toplam puani ac¢isindan
anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmalarin; alt-
ist wve alt-orta sosyo-ekonomik  diizeye sahip 6grencileri
arasindan, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip &§rencilerin lehine
oldugu gortlmistir.

Bu arastirmada, normal gelisim gdsteren &Jrencilerin engelli
akranlarina karsi tutumlarinda, vaslari, cinsiyetleri, c¢evrelerinde
engelli birey bulunma durumlari ve sosyo-ekonomik diizeyleri
incelenmistir. Daha sonra vyapilacak arastirmalarda ise; engelli
O6grencinin yasinin, sosyo-ekonomik diizeyinin ve engel tirinin normal
gelisim gbsteren cocuklarin tutumlarinda etkili olup-olmadigi
incelenebilir. Ayrica bu arastirmada hafif ve orta dizeyde =zihinsel
engelli o6grencilerin kaynastirildigi siniflarda uygulama yapilmistir.
Kaynastirma egitiminde, farkli engel gruplarinin tutumlar {zerinde
etkili olacadi disinilmektedir. Bu ylizden, farkli engel gruplarinin
(fiziksel engelli, isitme engelli, otistik vb.) kaynastirildig:
siniflarda wuygulamalar vyapilabilir. Bunun vyani sira, daha sonra
yapilacak c¢alismalarda 0©ogrencilerin tutumlarinin olusmasina kaynaklik
eden anne-babalarinin da tutumlari incelenerek etkilesime bakilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu <c¢alisma 16-18 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi
Kibris Universitesi’nde gerceklestirilen 19. Egitim Bilimleri
Kurultayi’nda s6zlti bildiri olarak sunulmus ve bildiri &zet kitabinda
basilmistir.

Bu c¢alismanin Bu c¢alisma, Fisun Unal tarafindan Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Yrd. Doc¢. Dr. Ayten
iflazodlu Saban danismanlidinda yapilan yiiksek lisans tez calismasinin
bir boliminin Ozetidir.
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