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COCUK YUVASI VE YETISTIRME YURTLARINDAKI GRUP SORUMLULARININ EMPATI
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

OZET
SHCEK bagli c¢ocuk vyuvasi ve vyetistirme vyurtlarinda gdrevli grup
sorumlularinin empati diizeylerinin belirlenerek (bagimli dedisken), cinsiyet,

grup sorumluluk siiresi, mesleki kidem ve gruplardaki cocuk sayisi
degiskenlerine (bagimsiz degiskenler) gdre incelenmesi bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirma, 20 grup sorumlusu
Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Empati diizeyleri hakkinda veri
toplamak icin “Empati Olcedi”, badimsiz dediskenler hakkinda bilgi toplamak
i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Empati ©lg¢edi 2004 yilinda Baron-Cohen ve dierleri tarafindan gelistirilmis,
Bora ve Baysan tarafindan 2009 vyilinda Tirkgceye uyarlanmistir. Veriler
betimsel istatistikler (frekans ve vyluzde), Kruskal Wallis-H Testi wve Mann
Whitney-U testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda grup
sorumlusu O&gJretmenlerin toplam empati puanlarinin cinsiyet, grup sorumluluk
siiresi, mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli derecede farklilik
gbsterdigi saptanmistir. Grup sorumlusu O0gretmenlerin toplam empati
puanlarinin gruplarindaki g¢ocuk sayisi dediskenine goére anlamli dizeyde
farklilasmadidi saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Empati, Grup Sorumlusu, Yuva Cocuklari,
Sosyal Servisler, Cocuk Yuvasi, Cinsiyet,
Grup Sorumluluk Siiresi, Mesleki Kidem
DETERMINATION OF THE EMPATY LEVELS OF THE RESPONSIBLE PERSONS IN GROUPS AT
NURSERIES AND CHILDREN’S HOME
ABSTRACT
The purpose of this research was to determinate the empathy levels
(dependent wvariable) of the responsible persons in groups at nurseries and
children’s homes which are subject to social services and children society for
the protection of children (SHCEK) and to investigate them according to the
some variables (gender, duration of group responsibility, seniority and number
of children in groups). The research was performed as a descriptive study. The
research was conducted with 20 responsible teachers in groups. “Empathy Scale”
was used to collect data about the empathy levels of the responsible persons
in groups at nurseries and children’s homes which was the dependent variable
of the research and “Individual Information Form” which was* developed by the
researcher was used to collect data about the independent variables. The
empathy scale was developed by Baron-Cohen in 2004 and was adapted to Turkish
in 2009 and wvalidity and reliability tests were done by Bora and Baysan. Data
were analyzed by using descriptive statistics (frequency and percentage),
Kruskal Wallis-H Test and Mann Whitney-U Test. In conclusion, meaningful
difference was found among the empathy points of the responsible teachers in
groups and their genders, responsibility durations and seniorities. Besides,
there was no difference between the empathy points of the responsible teachers
in groups and children number in groups.
Keywords: Empathy, Responsible Person in Group,
Nursery children, Social Services,
Children’s Home, Gender,
Duration of Group Responsibility, Working Experience
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Engelli ve vyoksun bireylerin (kimsesiz c¢ocuklar, yoksullar,
6zlirltiler, hastalar vb.) normal bireylerle birlikte vyasamasindan
kaynaklanan problemleri ¢odzme konusundaki ilk girisimler normal
bireylerin acima ve merhamet duygulari seklinde yaklasimlari olmustur.
Dinyada sosyal calisma, demokratik devlet yapisinin, isci
hareketlerinin, c¢esitli sosyal disiince okullarinin, toplumsal vyapi
donlistimiiniin bir sonucu olarak dinsel o6zelliklerden arinarak, gelisen
sosyal bilimlerin etkisiyle zamanla bilimsel bir icerik ve
profesyonellik anlayisina gelmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan kabul edilen Evrensel Insan Haklari Bildirgesi, Kisisel ve
Siyasal Haklar ve Sosyal, Ekonomik ve Kiltliirel Haklar SOzlesmeleri ile
cogu sosyal hizmet alani, insan haklari olarak kabul edilmis ve
bireylerin haklarinin saglanmasi ve korunmasi konusunda uluslararasi
glivencelere kavusturulmustur. Ginumuzde sosyal  hizmetler, sosyal
devlet, sosyal refah, sosyal adalet ve insan haklari kavramlari ile
birlikte anilir hale gelmistir.

Her 1{lkede, sosyal ve kiiltiirel ©0zellikleri ne olursa olsun,
toplumun asgari beklentilerini karsilamaya yoénelik farkli psiko-sosyal
ve tibbi o6zelliklere sahip olunmasindan dolayi uygun davranis
sergileyemeyen ve sosyal hayata uyum saglayamayan kisiler
bulunabilmektedir. Nedeni farkli olsa da, sosyal olarak uyumlu olma
agisindan problemli olan veya psiko-sosyal gelisim o6zellikleri
agisindan sorunlari olan kisiler, modern sosyal siyasetin bir kolu
olan sosyal hizmetlerin ilgi alanina girmektedir (SHCEK, 2009).

Sosyal hizmet alani, Dbugliin, hem gelismis {lkelerin hem de
gelismekte olan veya geri kalmis {Ulkelerin devlet politikalarinda
6ncelikli yeri olan ve giderek Onemi artan alanlardan biridir. Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) {ilkemizde nitelikli bir
yasam sirdirmekte gii¢cliitk ¢eken birey ve gruplarin; maddi, manevi ve
sosyal vyoksunluklarinin giderilmesinin, ihtiyac¢larinin karsilanmasi
konusunda, ayrica sosyal problemlerin Onlenmesi ve c¢ozimlenmesine
yardimci olunmasini ayrica hayat standartlarinin iyilestirilmesinin de
amaclandigil sistemli, programli hizmetler bitinidir (SHCEK, 2009).

Diinyada yaklasik 8 milyon c¢ocudun kurum bakimi altinda bulundudu
ileri sirilmektedir (www.unicef.orqg). Koruma altindaki c¢ocuklarin
sayilisi ve bu cocuklari korumak icin olusturulmus sistemler her ilkede
farklilik gostermektedir. AB lyelerinin hepsinde, Avustralya, Kanada
ve ABD'de Dbuyik ve kalabalik vyurt ve bakim-evlerinin sayisi
azaltilmistir. Genel egilim, koruyucu ailelerin, ¢ocuk koylerinin ve
evlat edinme sistemlerinin daha c¢ok islerlik kazanmasi yoniindedir
(Ciftci, 2009).

SHCEK, {ilkemizde hizmetini, c¢ocuk, vyasli, engelli, kadin, aile
ve toplum hedef kitlelerine vyonelik Dbakim, korunma, maddi yardim
seklinde sunmaktadir. SHCEK’in 0-18 yas kurum bakimi hizmetini sundugdu
yapilanma asagidaki gibidir.

e (Cocuk Yuvalari (0-6, 7-12, 0-12 Yas)

e Cocuk Yuvalarina Bagli Cocuk Evleri (0-12)

e Cocuk Yuvalarina Bagli Sevgi Evleri (0-12)

e Yetistirme Yurtlari (13-18)

e Yetistirme Yurtlarina Bagli Cocuk Evleri (13-18)
e Yetistirme Yurtlarina Bagli Sevgi Evleri (13-18)

Tablo 1’ de, SHCEK kuruluslarinda kalan c¢ocuklarin ve genglerin
korunma altina alinma nedenleri ve bu nedenlere bagli olarak verilen
hizmetlerden yararlanan bireylere iliskin sayisal veriler yer
almaktadair.
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Tablo 1. SHCEK kuruluslarinda kalan cocuklarin ve gencglerin korunma
altina alinma nedenleri
(Table 1. Reasons for children and youth protection in social services
and child protection agency)

Gruplandirilmis Genel Sebepler %
Aile parcalanmasi/esin vefati/ikinci esin istememesi 66,92
Maddi imkénsizlik 39,85
Cocudun istenmemesi/bakacak kimsesinin olmamasi/ebeveynin
ilgisizligi/aile bireyleri ile sorun/aile i¢i veya disi 20,62
istismar/cok cocuk olmasi/aile ig¢i sorunlar
Cocugun egitimi ic¢in 3,85
Ailenin diger sebeplerden dolayi cocuda bakamamasi 4,77
Diger 6,15
Toplam Hizmet Verilen Birey Sayisi 135.263
Rehberlik hizmetleri verilen birey 46.778
Evde bakim hizmeti verilen birey 22.801
Koruma altina alinan cocuk 18.081
Kisa siireli rehabilitasyon ve koruma hizmeti verilen birey 9.060
Sosyal yardimla desteklenerek hizmet verilen birey 16.412
Koruma Altina Alinan Cocuk 18.081
Koruma karari ile biyolojik ailesi yaninda desteklenen g¢ocuk 5.026
Koruyucu aile yaninda desteklenen cocuk 963
Bakim altinda yatili hizmet alan cocuk 12.092
Sosyal Hizmet Kapsaminda SHCEK’den Yatili Bakim Hizmeti Alan 25 131
Birey
Kuruluslarda kalan 0-18 yas cocuk (Rehabilite edilmek ilizere
yvatili hizmet alan sucga siriiklenmis/ istismara udramis cocuk 12.092
dahil)
Kuruluslarda kalan yasli birey 6.316
Ozirli bakim ve rehabilitasyon/engelsiz yasam merkezinde kalan 3.723
6zurlu birey )

Kaynak: SHCEK 2010-2014 Strateji Plani, Ankara, 2009

Tablo 1’ e goére bu kurulusta bulunan cocuklar; vyas, O6drenim, is
ve meslek durumlarina gdre gruplara ayrilmaktadir. Her grup ise
13.11.1995 wyi1li 22462 sayili resmi gazetede vyayinlanan Yetistirme
Yurtlarinin Kurulus ve Isleyisine Iliskin YoOnetmelikte belirtildigi
gibi kurulusta gdrevli Ogretmenlerin sorumluluduna verilmektedir.

SHCEK c¢ocuk vyuvalari yonetmeliginin 14. maddesine gdre “Yiiksek
6grenim kurumlarindan mezun olup, okul o&ncesi OJretmeni unvanini almis
olan ve fakiiltelerin lisans tamamlama programlarina katilarak okul
oncesi OJretmeni olanlarin 0-6 vyas grubu c¢ocuklardan, OJretmenlerin
ise 7 ve daha yukari yas grubu cocuklardan sorumlu olmasi
esastir.”Ayni maddeye gdre OJretmenin gdrev ve yetkileri sunlardir:

e (Cocuklarin saglikli gelisimleri amaciyla, temizlik, dizen,
giyim, yemek yeme, oyun ve benzeri konularda olumlu
aliskanliklar kazanmalarina yardimci olmak,

e Cocuklari yeteneklerine ve isteklerine gdre sosyal, kiultirel ve
sportif etkinliklere yonlendirmek ve bu konularda c¢alismalarda
bulunmak,

e Cocuklari vyeteneklerine ve isteklerine gbdre okul sec¢iminde
yonlendirmek ve bu konuda sosyal servis elemanlari ile isbirligi
yapmak,

e (Cocuklarin okula devamini saglamak ve izlemek, programli calisma
aliskanligini kazandirmak, okul ile ilgili sorunlarini ¢ozmek,

e Kamu kurum ve kuruluslarina baglz gundizlu ve yatila
ortadJretim kurumlarina devam edecek c¢ocuklari koordinasyon ve
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dederlendirme (Dedisik: 31/07/2009-27305 RG/3 Md) komisyonu

ilyeleri ile birlikte belirlemek,

e C(Cesitli nedenlerle kurulustan ayrilacak c¢ocudu, sosyal servis
elemanlari ile isbirligi yaparak, yeni yasantisina hazirlamak,

e Hizmet ici egitim programlarinin dizenlenmesinde ve
uygulanmasinda gorev almak,

e Yillik calisma programlarina uygun olarak aylik calisma
programini hazirlayip mudirin onayindan sonra uygulayarak,
uygulama sonug¢larini aylik rapor halinde sosyal servise ve
idareye vermek,

e [Kurulusun amacina uygun konulardaki arastirma ve incelemelere
yardimci olmak,

e Yaptiklari ginlik c¢alismalari, midir tarafindan tasdik edilmis
olan bir deftere vyazarak imzalamak ve her tirlii denetimde
gbsterilmek tlzere saklamak. Grup sorumlulari sosyal servis ve
mildire karsi sorumludur (http://www.shcek.gov.tr/ Resmi gazete
23576 erisim:21.02.2010).

Ayni yodnetmelikte grup sorumlularinin gdrevleri incelendiginde,
cocuklarin Ozbakim becerileri kazanmalarinda, c¢ocugun okul, meslek,
sosyal etkinlik alanlarinda yodnlendirilmesine ve onlara rehberlik
edilmesine kadar genis bir sorumluluk alanini kapsadidi goritlmektedir.
Grup sorumlularinin yukarida belirtilen sorumluluklarini yerine

getirebilmeleri icin stirekli iletisim icerisinde bulunduklari
cocuklarin duygularini anlayabilmeleri adina empati becerisine sahip
olmalari ¢ok ©oOnemlidir. Kurumlarda c¢alisan personelin c¢ocuklara

yonelik olumsuz tutum ve davranislari kurum cocuklarinin gelisimlerini
olumsuz etkileyerek fiziksel ve duygusal gelisimlerini engellenmesine
neden olmaktadir. Personelin kurumlardaki cocuk ve gengleri
anlayabilmesinde empatik tutum ve Dbeceriler Onemlidir (Williamson,
2003) .Empati o6nemli sosyal bilissel bir beceridir. Empati terimi ilk
kez estetik bilimi kapsaminda 19. yiizyilin basinda ortaya atilmistir.
Empati hem affektif (Eisenberg, 1987; Chakrabarti, 2006) bir silirecg
olarak, hem de bilissel (Davis, 1983; Baron-Cohen, 2004) bir slrecg
olarak tanimlanmaktadir. Literattrde empatinin tanimlari
incelendiginde, bireyin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygu ve disincelerini dogal big¢imde anlamasi, bireyin duygu,
dislince ve isteklerini paylasmasi yani bir es duyum yasanmasi olarak
(Pek ve ark. 2001); bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak olaylara onun bakis ag¢isiyla bakmasi, o kisinin duygu ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve Dbu durumu ona
iletmesi sireci olarak (Dokmen 2005); karsimizdakinin duygu, disince
ve kaygilarini anlayabilme, onun hissedebildigi gibi hissedebilme ve
baskalarini anlama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Einsberg ve
Fabes 1999; Decety ve Jackson 2004).

Levenson ve Ruef (1992), empatinin ¢ ©6zelligi oldudunu
belirtmislerdir. Bunlar; bir kisinin hislerini bilme, bir baskasinin
hissettigini hissetme, bir baskasinin {zintiisiine merhametli bir
sekilde cevap verebilmedir. Empati sadece kendisiyle empati kurulana
yarari olan bir etkinlik degildir. Empati, empati kuran kisi ig¢in de
Onemlidir. Empatik egilim ve becerileri yiksek olan insanlar
cevreleriyle daha az catisma yasar ve daha c¢ok sevilir ve aranilirlar
(Dokmen, 2000).

Kaplan ve Oz (1998) ‘e gbre, -empatinin sosyal vyapi, moral
degerlere uyum ve yardimseverlikle olumlu ydnde, anksiyete, depresyon,
sucluluk ve g¢ocuk istismari ile olumsuz yonde 1liskili oldudu ve
yardim edici davranis ile, empati ve sosyal sorumluluk arasinda iliski
oldugundan bahsedilmektedir (Akt; Ay, 2006).
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Yilmaz ve Akyel (2008), beden egitimi Ofretmen adaylarinin
empatik edilim dizeylerinin c¢esitli degiskenler acgisindan incelendigi
arastirmalarinda beden editimi o6Jretmen adaylarinin empatik egilim
puanlarinin iyi dizeyde oldugu ve 1incelenen deJiskenlere goOre
(cinsiyet, sinif, vyas, sporla udrasma diizeyi) farklilasmadigini tespit
etmislerdir.

Ay (2006) vyaptidi arastirmada, lisans editiminin hemsirelik
O6grencilerinin empati beceri dlizeyine etkisini arastirmis, sinif
diizeyiyle empati arasinda anlamli bir iliski bulunmadidi ancak, okul
basarilari ile empati beceri puanlari arasinda anlamli bir 1iliski
bulundugunu belirlemistir. Yapilan arastirmalarda gOstermektedir ki
empatik edilim gerek insan 1iliskilerinde gerekse OJretmen OJrenci
iletisimindeki olumlu etkisi toplumsal uyumu hizlandirirken sorunlarin
cozimliinde de bireylere katki saglayabilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Empati Dbecerisi, bireyin gelisim slrecinde baskasinin rolini
alabilmeye iliskin deneyimleriyle ve hayatindaki Onemli kisilerin
model alinmasi vyoluyla gelisir. Yani empatik anlayis, baskasinin
roltini alabilme Dbecerisinin geligimi ile dodru orantilidir. Bir
baskasinin roliine girerek empati kuran kisi, vyasadigi bu deneyim
sayesinde kendisini de tanimis ve farkindalidini artirmis olmaktadir.
Kendisini taniyan ve farkindalidi artan birey, mevcut durumu sezgi
yoluyla kolayca kavrar ve uyum saglamasi kolaylasir ( 0Oz, 1998, akt,
Cevahir ve ark, 2007).

Grup sorumlusu OJretmenlerin, c¢ocuklarin ve genglerin, gelisim
alanlaraina, bu alanlarin Ozelliklerini, ilgi wve ihtiyaclarini,
yeteneklerini, c¢evre sartlarini, gelisim durumunu bilmesi, saglikli ve
istenilen davranislara sahip Dbireyler olarak vyetismelerine katk1
saglayacaktir (Kandir, 1999).

Empati becerisine sahip olan kurum c¢alisanlari, cocuk ve
genglerinin o6zel dinyasina girerek onlari daha 1iyi anlayabilir ve
onlara yardimci olabilirler. Empatinin bu 06zellidi c¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinda c¢ocuk ve genclerle kurulacak iliskilerde olumlu
bir etkiye neden olabilecektir. Kurumda c¢alisan personel cocuk ve
gencglerin ig¢inde bulundugu durumu, kendisini onlarin yerine koyarak
anlayabilir. Cocugun vyluz ifadesine, konusma tarzina, sb6zlerinin
icerigine, fiziksel gOrintsine ve beden hareketlerine dikkat eden ve
onun yerindeymiscesine onun ne hissettigini ona aktaran personel
empatik davranabilmektedir.

Wilson ve Kneisl (1988), empatik anlayis olmadan kisilerin
duygusal diinyalarina girmenin mimkiin olamayacadini ve gercek anlamda
bir yvardim vyapilamayacagini belirtmektedirler. Bu agidan grup
sorumlusu 6gretmenlerin empati  becerilerinin olmaszi, var olan

becerilerinin ise desteklenmesi onemli oldudu disinilmektedir.

Cocuk yuvalari ve vyetistirme vyurtlarinda c¢alisan personelin
empatik tutumlari, kurumlarda kalan c¢ocuk ve genglerin psikolojik
gereksinimlerinin karsilamasinda kritik bir o&neme sahiptir. Kurumda
kalan c¢ocuk ve genclerin model alacaklari kendi duygusal ihtiyag¢larini
karsilayacak birincil kisiler kurum calisanlaridir. Cocuk yuvalari ve
yetistirme vyurtlarinda calisan personelin empatik egilim diizeylerinin
cocuk ve gencler izerindeki etkileri gbz Oniine alindiginda Dbu
arastirma konusu daha da Onem kazanmaktadir.

SHCEK bagli c¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda gdrevli grup
sorumlularinin empati dizeylerinin belirlenerek bazi degiskenlere gore
incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.
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3. ANALITIK CALISMA (ANALYTICAL STUDY)
Bu arastirma survey modelinde yapilmis bir arastirmadir.

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sampling)

Arastirmanin evrenini, 2010 yilinda Balikesir ili SHCEK Dbaglzi
cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda gdrev yapan 20 grup sorumlusu
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmis olup Orneklemeye
gidilmemistir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Instruments)

e Empati o6lgegi: 2004 yilinda Baron-Cohen ve digerleri tarafindan
gelistirilmis, Bora ve Baysan tarafindan gecerlik glvenirlik
calismasi yapilarak 2009 yilinda Tirkceye uyarlanmistir. Empati
6lcegi, toplam 60 maddeden olusmakta olup,bu maddelerin 40’1
empatiyi Olc¢meye yonelik; (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19,
21, 22, 25-29, 32, 34-39, 41-44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60)
ve 20 ‘si de kisinin testin amacina odaklanmasina engel olmaya
yonelik olarak hazirlanmis ¢eldirici maddelerden olusmaktadir.
Test cevaplanirken sorular, iki ucta “kesinlikle katiliyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” vyanitlari olan 4 secenek arasindan
isaretlemektedir. Olcekten alinabilen toplam puan “0” ile ™“80”
arasinda degismektedir. Maddelerin Dbir kisminda “kesinlikle
katiliyorum” Dbazilarindaysa “kesinlikle katilmiyorum” empatik
bir vyanita isaret etmektedir. EO’nin ic¢ tutarlilidi o= 0.84
bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi 0.85 olarak bulunmustur.

e Kisisel Bilgi Formu: Empati ve empatik egilim 1ile 1ilgili
literatiir taramasi ve uzman gorilisleri alinarak olusturulmustur.
“Kisisel Bilgi Formu” arastirmanin badimsiz dediskeni olan ve
cocuk yuvalari, yetistirme yurtlarinda calisan personelin
empatik egilim dizeylerini etkileyebilecek olan kurum
calisanlarinin ¢alistiklari kurum, cinsiyet, mesleki kidemi,
egitim durumu, bransi, kurumda c¢alisma suresi, grup sorumluludu
siresi, sorumlu oldugu gruptaki c¢ocuk sayisi gibi 06zellikleri
saptamak amaciyla kullanilmistair.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistair.
Istatistiksel olarak Dbetimsel istatistikler (frekans ve ylzde),
Kruskal Wallis-H Testi ve Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri yapildiktan sonra
ortaya c¢ikan bulgular asadida sunulmaktadir.
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Tablo 2. OJretmenlerin demografik &zellikleri
(Table 2. Demographic characteristics of teachers)

Kurum Dagilimi F %
M. Yircali Cocuk Yuvasi (0-6
4 20
Yas)
Ayten Burhan Erdayi Sevgi evleri 5 o5
Ytst.Yurdu (13-18)
Fatma Aliye Kasapoglu Kiz ytst. 6 30
Yurdu (13-18)
Bandirma Cocuk Yuvasi (7-12) 3 15
Ayvali Alibey Cocuk Yuvasi (7-
2 10
12)
Toplam 20 | 100
Cinsiyet
Bayan 6 30
Erkek 14| 70
Toplam 20 | 100
Mesleki Kidem
6-10 Y1l 5 25
16-20 Y11l 5 25
21 ve Uzeri 10| 50
Toplam 20 | 100
Mezun Olunan Okul
Lise 2 10
On lisans 1 5
Lisans 14| 70
Diger 3 15
Toplam 20 | 100
Brans
Fizik 10
Matematik 10
Edebiyat 10
Tirkce 5
Y.dil 10

Din Kultird Ahlak Bilgisi
Tarih &6§retmenligi

RPIERWIN|RPWIN[EIN[N|N
[
Ul

Sinif OJr. 10
Diger (Teknik Egitim) 15
Fen bilgisi 5
Okul Oncesi 5
Toplam 20 | 100

Kurumda Calisma Slresi
6-10 y1l 10| 50
16-20 ya1l 10| 50
Toplam 20 | 100

Grup Sorumluludgu Sliresi
6-10 y1l 10| 50
16-20 yal 10 | 50
Toplam 20 | 100

Gruptaki Cocuk Sayisi
1-10 10 | 50
11-20 10 | 50
Toplam 20 | 100
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan grup sorumlusu
Ogretmenlerin Balikesir 1ili SHCEK bagli c¢ocuk vyuvasi ve vyetistirme
yurtlarindaki dagilimi goriilmektedir. Yetistirme vyurtlari sayi (n=2)
olarak c¢ocuk yuvalarindan (n=3) az olmalarina karsilik, gdrev vyapan
grup sorumlusu saylsi yuvalara gore daha fazladair (%55) . Grup
sorumlularinin cinsiyetlerine gdre dadilimlarina bakildiginda bayan
O0gretmenlerin %30 iken erkek O&dretmenlerin %70 oldudu gorilmektedir.
Mesleki kidem acisindan bakildiginda ise, %$50’sinin 21 yil ve {izerinde
kideme sahip olduklara ayrica mezun olunan okul yonlinden
incelendiginde %70’inin 1lisans mezunu oldudu, OJretmenlik branslari
acisindan bakildiinda ise, %15’inin Din KiUltird ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni, %15ininde teknik lise 0OJretmeni oldugu, fizik, matematik,
edebiyat ve sinif o6gretmenlerinin de %10 dagilim gbsterdigi
anlasilmaktadir. OJretmenlerin grup sorumluluk siirelerine bakildiginda
%50’ sinin 6-10 vyi1l, %50’sinin de 16-20 vyil oldudu, sorumluluklari
altindaki gruplardaki o©ogrenci sayilari acgisindan ise %50’sinin 1-10
oldugu %$50’sininde 11-20 oldudu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Grup sorumlusu OJretmenlerin toplam empati puanlarinin
cinsiyet degiskenine gdre Mann Whitney U Testi sonuglari
(Table 3. Mann Whitney U results among empathy scores by gender)

Cinsiyet | N | Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U P
Kadin 6 13,08 78,50
Erkek 14 9,39 131,50 26,511,200

Grup sorumlusu O0Fretmenlerin empati 6lcedinden aldiklara
puanlarin cinsiyet dediskenine gdre faklilasip farklilasmadigina

bakmak lizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, grup
sorumlularinin toplam empati puanlari ile cinsiyet dediskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=26,5 p>0,05). Yani, grup

sorumlularinin cinsiyet dediskenine gdre toplam empati puanlari
degistigi goérltilmlis, bayanlarin toplam empati puanlari erkeklerin
toplam empati puanlarindan daha ylksek oldudu bulunmustur.

Tablo 4. Grup sorumlusu Odretmenlerin toplam empati puanlarinin grup
sorumluluk siiresine gdbre Mann Whitney U Testi sonucglari
Table 4. Mann Whitney U results among empathy scores by duration of
group responsibility

Grup Sorumluluk stiresi | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
6-10 y1l 10 8,25 82,50 088
16-20 y1l 10 12,75 127,50 27,5 |

Grup sorumlusu 6gretmenlerin empati 6l¢ceginden aldiklara
puanlarin grup sorumluluk sliresi degiskenine gbre faklilasip
farklilasmadigina bakmak lzere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
grup sorumlularinin toplam empati puanlari ile grup sorumluluk siresi
dediskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=27,5 p>0,05). Grup
sorumlularinin grup sorumluluk siresi degJiskenine gdre toplam empati
puanlari degismekte, 16-20 yildir grup sorumluludu yapan OJretmenlerin
toplam empati puanlarai, 6-10 yildir grup sorumlulugu yapan
Ogretmenlerin toplam empati puanlarina gbre daha yiksek oldugu
bulunmustur.
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Tablo 5. Grup sorumlusu Odretmenlerin toplam empati puanlarinin
gruplarindaki c¢ocuk sayisina gdre Mann Whitney U Testi sonuclar:
(Table 5. Mann Whitney U results among empathy scores by number of

children)
Gruptaki Cocuk sayisi | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | U P
1-10 yal 10 10,20 102,00 020
11-20 yal 10 10,30 108,00 6|’
Grup sorumlusu 6gretmenlerin toplam empati puanlarinin

gruplarindaki cocuk saylisina gore farklilasip farklilasmadigini
gbsteren Mann Whitney U testi sonucunda grup sorumlusu OgJretmenlerin
toplam empati puanlarinin sorumlu olduklari gruplarindaki o©Jrenci
sayilisina gbre istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigi
saptanmistir (U=6 p< 0,05).

Tablo 6. Grup sorumlusu OJretmenlerin empati puanlarinin mesleki
kidemlerine gdre Kruskal Wallis-H Testi sonuc¢lari
(Table 6. Kruskal Wallis-H Test results among empathy scores by

seniority)
Mesleki Kidem | N | Sira Toplami X? SD P
6-10 y1l 5 8,00
16-20 y1l 5 9,80 1,703 | 2 | ,427
21 ve lzeri 10 12,10
Toplam 20

Grup sorumlusu Oogretmenlerin empati puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gbre farklilasip farklilasmadigini belirlemek lzere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grup sorumlularinin empati
puanlari ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca gdre Grup sorumlularinin mesleki kidemlerinin arttikca empati
puanlarinin da arttigi anlasilmaktadir.

5. TARTISMA (DISCUSSIONS)

Bu c¢alismada vyapilan 1istatistiksel analizler dogrultusunda,
cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda toplam 20 Odretmen grup
sorumlusu olarak gdrev vyapmaktadir. Bu O&Jretmenler kurumda gdreve
basladiklarindan itibaren grup sorumlusu olarak gdrev almaktadir. Bu
O0gretmenlerin %$50’si 20 vyilin {Ustiinde kideme sahiptir. Ayrica
ortadgretim ilkogretim ve okuldncesi olmak ilizere her branstan O§retmen
gbrev yapmaktadir. Gruplarda ortalama 10 c¢ocuk bulunmaktadir. Sadece
cocuk yuvasinda lise mezunu grup sorumlulari (¢cocuk gelisimi) gbrev
alirken yetistirme yurtlarindakilerin hepsi en az o6nlisans mezunudur.

Yetistirme yurtlari ve cocuk yuvalarindaki grup sorumlusu
O0gretmenlerin %$70’1 erkektir. Grup sorumlusu Ofretmenlerin tamami

empati ile 1ilgili herhangi bir hizmet ic¢i programa katilmamislardir.
i1k olarak bu kurumlarda gdreve baslayanlar vya da okullardan bu
kurumlara gecen OJgretmenlerin tamami kurumsal anlamda hicbir editim
programina da katilmamislardir. Arastirmalar, kurumlarda c¢alisan
personelin kurumda kalan c¢ocuk ve genclerin gelisim Ozellikleri
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklari Dbu yiizden de ¢ocuk ve
genglerin karsilasmis olduklari duygusal sorunlari fark etmekte
sorunlar yasadiklarini gdstermektedir (Kluyeva ve Kozlov, 2004: 59;
Dee, 2004; Aslan, 1997:93; Levin ve Haines, 2007: 229; Schweitzer ve
ark., 2006: 10; Mena, 2004: 3).

Grup sorumlusu O0fretmenlerin empati 6lc¢cedinden aldiklara
puanlarin cinsiyet de§iskenine gore farklilastigi sonucuna ulasmistir.
Kadinlarin erkeklere godre psikolojik ve sosyal yonden iliskilerinde
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daha duyarli olduklara, karsisindaki kisilerin neler disinip
hissettiklerini anlamaya iliskin daha c¢ok istekli olduklari ve kendi
duygularini daha c¢ok disa vurduklari bilinmektedir (Atli, 2008).
Sosyallesme sureci icerisinde toplumun bireylere sundugu kaliplara
uygun olarak duygusal, anlayisli, duygularini rahatca ifade eden tepki
cesitleri kiz cocuklara igcin desteklenirken, duygularini ifade
etmeyen, gl¢li ve Dbagimsiz tepki c¢esitleri ise erkek c¢ocuklarda
O0zendirilmektedir. Sosyallesme gercekleri goz 6niine alindiginda
kadinlarin empatik edilim diizeylerinin erkeklerin empatik edilim
diizeylerinden daha yiksek <c¢ikmasi beklenilen Dbir sonu¢ olmakla
birlikte bu bulgu benzer dedisken {lzerinde vyapilan Dbazi arastirma
bulgulariyla da tutarlilik gbstermektedir (Oner, 2001; Cimer,1998;
Ceyhan, 1993; Yildirim, 2001; Wied, 2007; Rehber, 2007; Hojat, 2002;
Gunaydin, 1999; Gini,2007; Aydin, 1999; Duru;2002; Cowan, 2003; Barr,
2007; Guldag, 2007).

Grup sorumlusu O0fretmenlerin empati 6lcedinden aldiklara
puanlarin grup sorumluluk slresi degiskenine gore faklilasip
farklilasmadigina bakmak iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
grup sorumlularinin toplam empati puanlari ile grup sorumluluk siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (U=27,5 p<0,05). Bu
durum meslekte c¢alisma suresinin deneyimle dodru orantili oldudu goz
6niinde bulunduruldugunda, 1s vyasaminda ilerleyen vyillarla beraber
deneyim kazanildiga diistinilerek  bunun empatik egilim diizeyini
arttirdigi soéylenilebilir. Bu konudaki arastirmalarda benzer sonug¢lara
da ulasildig: gortilmektedir. Tasdemir’in (1999), yapmis oldugu
arastirmada; bulunduklari kurumda wuzun suredir c¢alisan hemsirelerin
empatik egilim dizeyinin daha yiliksek oldudunu belirtmistir. Pismisodlu
(1997) hemsirelerin empatik dizeyleri iizerine yapmis oldugu
arastirmada 6 yildan az c¢alisan hemsirelerin 10 yildan fazla calisan
hemsirelerin empatik egilim diizeylerinden diisik oldugunu bulmustur. Bu
bulgular arastirma sonuclarini desteklemekte birlikte ilgili
arastirmalarin gincel olmayisi mevcut arastirmayi alana olan katkisi
yoniiyle de o6nemli kilmaktadir.

Kirk yil onceki bir calismada Arnaz(1972), kurumlarda cok fazla
sayida c¢ocuk bulunmasi nedeniyle bir grup sorumlusuna en iyi sartlarda
sekiz-on c¢ocuk diustiginii, kosullari daha yetersiz olan yuvalarda bu
sayinin 20'nin {zerine c¢i1ktigini belirtmektedir. Bu sartlar altinda
annelik gdrevi yapan bakicilar ve grubun sorumlusu olan &gretmenlerin
cocuklarla icten ve gerektigi gibi ilgilenememesine sebep olmaktadir.
Ayica; c¢ocudun kendine bakan kisiye karsi giristigi duygusal iliski
kurma girisimi bu sartlardan dolayi gliclestidini vurgulamaktadir
(Akt., Aydin, 1997:4). Kurumlarin bu ginklli durumuna bakildiginda her
grup sorumlusunun grubunun ortalama 10-12 kisiden olusuyor olmasi bu
sayinin 1ise kurumsal vyapilanmada yeterli gdrilmesi grup sorumlusu
O0gretmenlerin toplam empati puanlarinin gruplarindaki c¢ocuk sayisina
gore farklilik gdstermemesinin nedenini aciklamaktadir.

Bu <c¢alismada Grup sorumlularinin mesleki kidemleri arttikca
empati puanlarinin da arttigdi saptanmistir Grup sorumlularinin mesleki
kidemleri ile SHCEK c¢alisma slUrelerinin ortistugi de dikkate
alindiginda kurumlarda uzun stiredir c¢alisan personelin kurumsal
isleyisi, kurumun sartlarinai, kurumda kalan c¢ocuk ve genclerin
bedensel, zihinsel, duygusal gelisimleri ve sosyallesmelerine iliskin
deneyimlerinin empati puanlarina yansidigdi distniilebilir.

6. ONERILER (RE COMMENDATIONS)

Cocuk vyuvalari ve yetistirme yurtlarinda kalan c¢ocuklar ic¢in
personelin tutum ve davranislari c¢ok kritik bir Oneme sahiptir. Grup
sorumlularinin kurumlarda kalan c¢ocuk ve gencglerin gelisimsel ve
psikolojik ©zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin sagdlanmasi,
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cocuk ve gencglere daha anlayisli ve sabirli vyaklasimina Onemli
katkilar saglayabilir. Bunun ic¢in grup sorumlularinin empatik edilim
dizeylerini arttirici, gelistirici grup <c¢alismalari vyapilabilir,
etkili iletisim yollari O6gretilebilir. Cocuk ve genclerin
yetistirilmesinden birinci dereceden sorumlu olan grup sorumlularina
empatik anlayisin &nemi kavratilabilir.

Cocuk yuvalara ve yetistirme yurtlarinda grup sorumlusu
personelin empatik egilim diizeylerini arttiracak, etmenlerin
belirlenmesine yonelik bilimsel arastirmalar yapilarak, bunun
sonucunda empatik beceri egitimi verilebilir.
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