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CiN KARAKTERISTiGiYLE DUNYA DUZENi: GECMISTEN GUNUMUZE HARACCI SISTEM

Zekeriyya AKDAG*
0z

Cin’in yUkselisi veya dlslsi Dogu Asya bolgesel diizeninin hemen her zaman belirleyici faktéri olmustur. 21. yizyilda
Cin’in yeniden buylk bir gl¢ olarak tarih sahnesine gikmasi, bolgesel ve kiresel diizenin nasil sekillenecegine yonelik
tartismalari hizlandirmaktadir. Cin’in ekonomik ve askeri giicli, bircok aktorle Cin lehine olan asimetrik bir bagimlilik iliskisine
yol agmaktadir. Cin ile diger Ulkeler arasindaki ekonomik ve askeri esitsizligin haraggi sistemde oldugu gibi hiyerarsik bir
dizene yol agip agmayacagl merak konusudur. Bu g¢alismada, yiikselmekte olan Cin’in nasil bir diizen arayisinda olacagi,
tarihsel deneyimlerden yola gikarak analiz edilmistir. Calisma, ekonomik ve askeri olarak gl bir Cin’in dis islerini nasil bir
cergevede ylirlitecegi sorusuna yanit vermeyi amaglamaktadir. Cin ve diger tlkeler arasindaki ekonomik ve askeri asimetrinin
haraggi sistemde oldugu gibi, Cin’in bazi Ulkelerle olan iligkilerinin esitsiz bir temelde yiritilmesine olanak saglayacagi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cin, Haraggr sistem, Cin merkezli diizen, Diinya diizeni

WORLD ORDER WITH CHINESE CHARACTERISTICS: THE TRIBUTE SYSTEM FROM PAST TO
PRESENT

Abstract

The rise or fall of China has always been the determining factor in the East Asian regional order. The re-emergence of China
as a great power in the 21st century accelerates the discussions on how the regional and global order will be shaped. China's
economic and military power leads an asymmetrical dependency relationship with many actors in favor of China. It is a matter
of curiosity whether the economic and military inequality between China and other countries will lead to a hierarchical
order as in the tribute system. In this study, what kind of order the rising China will seek was analyzed based on historical
experiences. The study aims to answer the question of how an economically and militarily powerful China will conduct its
foreign affairs. It is argued that the economic and military asymmetry between China and other countries will allow China's
relations with some countries to be carried out on an unequal basis, as in the tribute system.
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Giris

Cin, modern 6ncesi donemde oldugu gibi diinya ekonomisinin en dnemli aktorlerinden biri haline gelmeye
basladi. Cin’in diinyanin Uretim ve ticaret nezdindeki konumu, tlkeyi uluslararasi diizeni dogrudan etkileyebilecek
bir diizeye tasidi. Cin gok sayida llkenin en biyiik ticaret ortagi, dogrudan yabanci yatirim kaynagi, borg ve kredi
saglayicisi konumundadir. Cin’in askeri ve ekonomik giici, bircok tlkeyle Cin lehine olan asimetrik bir bagimhhga
yol agmaktadir. Cin ve diger llkeler arasindaki ekonomik ve askeri asimetri, Cin’in bu ulkelerle olan iliskilerine
yon vermektedir.

Dogu Asya bolgesinde oldukga uzun bir sire icin istikrari temin eden Cin merkezli geleneksel haracggi sistem,
Cin’in uluslararasi sistemdeki yiikselisi ile birlikte yeniden gindeme gelmektedir. Cin’in modern dénem éncesinde
oldugu gibi yeniden glicli bir aktor olarak tarih sahnesine ¢ikmasi bolgesel ve kiresel diizenin gelecegine yonelik
tartismalari hizlandirmaktadir. Ulkenin geleneksel hiyerarsik sisteminin modern bir versiyonunu yeniden kurmaya
¢alisip ¢calismayacagi da biyik bir merak konusudur.

Asya’nin bolgesel dizeninin gelecegine dair farkh distinceler bulunmaktadir. Klasik realist teorisyenler
arasinda degerlendirilen Friedberg, Avrupa’nin gegmisinin Asya’nin gelecegi olabilecegini iddia etmektedir. Uzun
vadede Asya’nin bliylik glic miicadelesinin temel alani haline gelmesinin daha muhtemel oldugunu belirtmektedir
(1994: 7). Ayrica Friedberg, Asya’nin blyuk glgler arasinda surekli bir rekabetin oldugu ¢ok kutuplu bir sisteme
sahip olacaginiileri sirmektedir (Friedberg, 1994: 31). Avrupa’da 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda oldugu
gibi Asya’nin geleceginde de biiyiik glic rekabetinin baskin olabilecegi cok kutuplu bir sistemin insa edilecegi iddia
edilmektedir.

Asya calismalariyla bilinen Michael Yahuda, yakin gelecekte Asya igin iki muhtemel senaryodan bahseder.
Bu senaryolardan ilki, tim gerileme ve gerilimlerine ragmen ABD’nin 6nculik ettigi mevcut dizenin devam
etmesidir. ikincisi, biiyiik gligler arasinda rekabetin oldugu cok kutuplu bir sistemin hayata gegmesidir. Yahuda’ya
gore, ABD’nin glicinde yasanmakta olan asinmalara ve buna yonelik meydan okumalara ragmen, mevcut dizen
bir sekilde varhigini stirdUrebilir. Diger bir olasi senaryo ise ABD ve Rusya gibi aktorlerin de dahil oldugu ¢ok
kutuplu bir dizenin gegerlilik kazanmasidir (2008: 356).

Ofansif realist akimin 6nde gelen isimlerinden John Mearsheimer’a gore, eger Cin ekonomik bir giic merkezi
haline gelirse, ekonomik gliclinli askeri glice donistlirecek ve Kuzeydogu Asya’da baskin giic olmaya calisacaktir
(2001: 4). Ekonomik giicli arttikga Cin, Asya’da hakim gli¢c olmaya ve bolgesel diizende kabul edilebilir kurallarin
cergevesini belirlemeye calisacaktir (Mearsheimer, 2010: 389). Mearsheimer, Cin yikselisini ABD’nin 19.
yuzyildaki yikselisine benzeterek, gelecek vadeden bir hegemonun gii¢ ve etkisini komsularina yayma arayisinda
olacaginiiddia eder. Mearsheimer gibi bazi ofansif realistler Asya’nin geleceginin ABD’nin 19. ylzyildaki ge¢misine
benzetmektedir (Acharya, 2008: 61). Nasil ki ABD Bati yarimkuresinde hakim gii¢ haline gelmeye calismissa, Cin’in
de benzer sekilde Dogu Asya’nin hakim glci haline gelmeye calisacagi iddia edilmektedir.

Yapisalci teorisyenler arasinda degerlendirilen David Kang’a gore, tarihsel olarak Asya’da kaosa yol acan neden
Cin’in zayifligi olmustur. Kang’a goére Cin glgli ve istikrarli oldugunda bolgede diizen temin edilmektedir (2003:
67). Kang, Asya’nin geleceginde Cin merkezli hiyerarsik sistemin 21. ylizyildaki versiyonuna benzer bir diizenin
yeniden hayata gegmesinin muhtemel oldugunu ileri slirer. Yazara gore, Dogu Asya’nin bolgesel iligkileri Bati’ya
nazaran tarihsel olarak hiyerarsik, daha bariscil ve daha istikrarliydi (2003: 66). Clinkii Dogu Asya uluslararasi
iliskilerinde Ulkeler arasi gayri resmi esitlige olanak taninsa da iilkeler arasinda resmi hiyerarsi 6ne ¢ikardi (Kang,
2003: 67).

Yeni Asya dizeni hakkindaki Tirkge literatliriin ise yeni ve oldukg¢a sinirli oldugu gorilmektedir. Bu
konuda 6ne ¢ikan ¢alismalardan birinde, Cin’in maddi gliclindeki artisin nasil bir kiiresel etkiye sahip oldugu
incelenmektedir (Alperen, 2019). Calismada Cin’in artan gliclinlin kiiresel bir diizen olusturacak diizeyde olmadigi
ileri stiriImektedir. Cin’in alternatif bir diizen kurmaktan ziyade, mevcut diizen igindeki 6zerkligini arttiracak
girisimlerde bulundugu belirtiimektedir (Alperen,2019: 245). Diger 6nemli bir calismada ise, Cin’in uluslararasi
iliskilerini “yeni-haraccilik” olarak ifade edilen bir ¢ercevede yurattigia dile getiriimektedir. Calismada o6ne
¢ikarilan “yeni-haraggilik” kavrami; Cin’in istisnailigi dustincesi, ticaret ve diplomasinin i¢ ice gecmisligi, kiltirel
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etki ve pozitif bir devlet kimliginin insasi gibi dort unsur izerinden incelenir (Bayram ve Emiroglu, 2020). Cin’in
istisnailiginin, kaltlrel etkisinin ve pozitif imaj insasinin en azindan glinimaz icin herhangi bir diizen kuracak
diizeyde basarili bir etki olusturabildigi soylenemez. Hatta Japonya ve Giiney Kore gibi diger Dogu Asya Ulkelerinin
Cin’den daha fazla kiiltirel etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Genel anlamda Tirkge literatiire bakildiginda Cin’in
harag sisteminin yapisi, islevleri ile kapsami konusunda yeterli ve ayrintili galismalarin gérilmedigi sdylenebilir.

Bu calismada, Cin’in yeniden biyik bir glic olarak uluslararasi sistemde yer almasiyla olasi bir diizenin haraggl
sistemden bazi izler tasiyacagl ileri strtlecektir. Cin ile diger aktorler arasindaki askeri ve ekonomik esitsizligin,
Cin lehine olan bir asimetrik bagimlili§a yol agtigi ortaya konmaya calisilacaktir. Cin merkezli geleneksel harag
sisteminin, bolgesel diizeyde istikrarin temin edilmesinde ve sirdiurilmesinde ister istemez yol gésterici bir unsur
olacagl tahmin edilmektedir. Cin’in kiigik ve orta oOlgekli aktorlerle olan iliskilerinin belli dlgllerde esitsiz bir
temelde yirattilmesinin muhtemel oldugu disliniimektedir.

Calisma ikitemel béliimden olusmaktadir: ilk bdlimde, haraggi sistem detayli bir sekilde ele alinacaktir. Haragg!
sistemin nasil bir yapi arz ettigi, nasil isledigi ve ne gibi islevler Ustlendigi incelenecektir. Daha sonra haraggi sistem
kavramina yénelik elestirilere deginilecektir. ikinci bélimde ise haraggi sistemin giiniimiizdeki yansimalarinin
neler oldugu tartisilacaktir. Ginimuzde haraggi sisteme benzer bir diizeni olanakl kilan ve sinirlayan etmenler
analiz edilecektir. Calismada kullanilacak yontem ise tarihsel ve betimsel arastirma yéntemleri agirlikli olacaktir.

1.GELENEKSEL CiN MERKEZLi DUNYA DUZENi: HARAGCI SISTEM

Kadim Cin medeniyeti Dogu Asya toplumlarinin gogunluguna kaynaklik etmistir. Bu toplumlar Cin’in kiltir
alani iginde gelismislerdir. Cin’in ideografik yazi sistemi, aile ve toplumsal diizen hakkinda Konfligylis¢u klasik
Ogretileri, resmi sinav sistemi, Cin’in imparatorluk monarsisi ve blirokrasisi Dogu Asya’yi blyilk oranda etkilemistir
(Fairbank, 1968: 1). Refah, boyut ve sureklilik gibi 6zelliklerin hepsi Cin’i, Dogu Asya dinyasinin dogal merkezi
haline getirmistir (Fairbank, 1968: 1-2).

Tarihsel siiregte Cin, birgok inis gikisa ragmen merkezi roliini komsularina da kabul ettirerek devam etmeyi
basarmis bir devlettir. Diger Ulkelerin liderlerinin teoride onun altinda yer aldigi kabul edilen Cin imparatoru,
Dogu Asya hiyerarsik sisteminin merkezinde yer almaktaydi. Cin’in Dogu Asya lzerindeki bolgesel etkisi sadece
siyasal degildi. Cin ayni zamanda dilsel, kiltlrel ve siyasi kurumlar agisindan da uygarligin temel belirleyicisi
konumundaydi (Kissinger, 2015: 23). Felaketler ve ¢okiis donemlerinde dahi, Cin’in evrenin merkezi oldugu
anlayisi bolgesel mesruiyetin temel kaynagiydi (Jacques, 2016: 252). Kendisini diinyanin merkezi olarak algilayan
Cin, diger Ulkelerden farkl olarak herhangi bir isme dahi ihtiyaci olmadigina inaniyordu (Jacques, 2016: 307-308).
Diger ulkeler kendilerini isimlendirirken cografi sinir vb. 8lgiitler kullaniyorken Cin, kendisini Zhongguo (&),
yani “Orta Krallik” ya da “Merkez Ulke” adiyla aniyordu (Kissinger, 2015: 23-24).

Cinlilerin civarlarindaki alanlarla ve Cinli olmayan halklarla iliskileri, genel olarak Cin merkezli (Sino-centric)
anlayis tarafindan sekillendiriliyordu. Cinliler dis iliskileri, Cin devleti ve toplumu iginde tecelli eden toplumsal
ve siyasal diizenin ilkelerinin disa yansimasi olarak gérme egilimindeydiler. Bu baglamda Cin’in dis iliskileri,
Cin toplumunun kendisi gibi, hiyerarsikti ve esitlik¢i degildi. Cin’in diinya dlzeni Gzerine ¢calismalariyla bilinen
Fairbank’a gore, Cin’in dis iliskileri icin uluslararasi ve hatta devletler arasi terimleri uygun gérinmemektedir.
Fairbank, bundan dolayi Cin’in dis iligkilerini, “Cin diinya diizeni” (Chinese world order) olarak adlandirmayi
tercih etmektedir (1968: 2). Geleneksel Cin diinya dizeninin katiimcilari, herkesin kendi egemenligine sahip
oldugu ulus, egemenlik veya devletlerin esitligi gibi Batili ilkelere karsilik gelen kavramlari kullanmadilar. Cin
diinya diizeni, topraklarin birbirine denk stattideki egemenler arasinda bolindGgi bir diizenin tersine, tiim yerel
otoritelerin merkeze ve imparatorun Ustiin gliciine tabi olmaya dayaniyordu.

Dogu Asya hiyerarsik dizeninde herkesin kendine uygun yerde veya kendisine ait olan yerde kalmasi
bekleniyordu (Braudel, 2006: 213). Cin merkezli iliski bicimi, Dogu Asya bélgesinde gelisen iliskilerin bir prototipi
olmustur (Fairbank, 1968: 9). Hiyerarsik diizen anlayisi sadece Cin tarafindan empoze edilen bir sistem olmaktan
ziyade, Dogu Asya’daki hemen her (lke tarafindan benimsenen bir sistemdi. Hiyerarsik diizen Cin ve komsulari
arasindaki iliskiyi sekillendirmekle birlikte diger Ulkelerin birbirleriyle olan iliskilerini de sekillendirmekteydi.
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Tarihte Asya’daki uluslararasi diizenin temel belirleyici ilkesi egemen esitligi degil, hiyerarsiydi (Kissinger, 2014:
197). Asya’nin tarihsel hiyerarsik sistemlerinde, asagi derecedeki llkelerin Gstlin olanlara somut bagllik icinde
bulunmalari bekleniyordu. Bu tiir bir yaklasim teorik olarak bolgesel glic iliskilerinde herhangi bir muglakliga yer
birakmiyordu. Ancak gerektiginde olaganistl bir yaraticilik ve esneklikle ilkeler asinabiliyordu (Kissinger, 2014:
197). Cin merkezli hiyerarsik sistem, imparator’'un menzilindeki sézde sonsuzluga dayanan evrensel bir diizendi.
“Gogun Altindaki Her Sey” lizerinde egemenlik sahibi olan imparatorun, insanhgin tamamina yayilan “mutlak
ve evrensel bir siyasi ve kiltlrel hiyerarsinin zirvesinde” bulundugu distniliyordu. Cin’in kilttrel ihtisami ve
ekonomikihsaniyla diger diger toplumlari cezbedip “gokyizl altinda uyum” hedefini saglayacak sekilde yoneterek
diizeni temin edebilecegi diisintliyordu (Kissinger, 2014: 15).

Cin bakis agisina gore diinya diizeni evrensel bir hiyerarsinin yansimasindan olusuyordu. Higbir toplumun Cin
ile esit diizeyde olmadigl, ama onunla bir sekilde iliski icinde oldugu dislinilirdi. Diger siyasal 6rgitlenmelerin
yoneticileri muadil egemenler olarak muamele gérmezdi. Diplomasi veya uluslararasi iliskiler esit egemenler
arasl miinasebetlerden ziyade, diger toplumlarin evrensel hiyerarsideki konumlarinin teyit edildigi, dikkatle
tasarlanmis torenler dizisinden olusuyordu. Boylece kadim Cin’de disisleri, baghhk iliskisinin tonlarini belirleyen
“Ritlieller Bakanhgi”nin ve gécebe toplumlarla iliskileri yiriiten “Sinir isleri Dairesi”nin alaniydi (Kissinger, 2014:

236).

Kendini diinyanin yegane egemen siyasi yonetimi olarak algilayan Cin imparatorunun hakimiyet alani, sadece
dogrudan yonetimi altinda bulunan topraklar degil, Cin’in uygarligin merkezini olusturdugu “Gokyizi Altindaki
Her Sey”di (Kissinger, 2014: 235-236). Cin imparatoru gogin ogluydu ve diger tim ulkeler dogal olarak ona
tabiydi. “Butiin dliinya Cin imparatorunun tebaasidir” anlayisi dolayisiyla baska devletler olamayacagi icin “sinir”
da yoktu (Eberhard, 1995: 41). Yeryuzi topluluklara degil bolgelere ayrilmis olarak algilandigindan, Cin bagimsiz
yoneticileri taniyabilirdi, ¢clinkli bagimsiz bolgeler olabilirdi. Fakat Cin imparatoru gerekli gordigiinde midahale
etme hakkina haizdi. Cin imparatoru gogun altindaki tim insanlardan sorumlu oldugundan, diger Ulkelerin
y6neticileri Cin imparatorunun tayin edilmis temsilcisi olarak goruliyordu (Lam, 1968: 179).

Diger Ulkelerin yoneticilerinin haragglzar olarak tayin edilmesi, Cin imparatorlari tarafindan, imparatorluk
icindeki resmi gorevlilerin atanmasi gibi gorliyordu. Bu yoneticiler baris ve diizenin sirdirilmesi gérevinde
basarisiz olduklari zaman atanma geri alinabiliyordu. Béyle bir durumda haraggiizar kral, imparatorluk igindeki
herhangi bir yiiksek resmi gorevli gibi cezalandirilabiliyordu (Lam, 1968: 179). Haragglzarlik statlst Ulkelere
degil yoneticilere verilirdi. Kisisel bir statli oldugundan aktarilabilir degildi. Haragglizarlik payesi verilen yonetici
oldiglinde ardili kimse ayni prosediirlerden gectikten sonra Cin tarafindan taninmis olurdu (Lam, 1968: 179).

Cinli olmayan hikiumdarlar belirli teamiller ve seremoniler ile Cin dinya dizenine katilabiliyorlardi.
Bu uygulamalarin hepsi hara¢ sistemini (tribute system) olusturuyordu. Qing Hanedanhgi déneminde bu
uygulamalar soyle siralanabilir: Cinli olmayan idarecilere atandiklarina dair bir belge ve yazismalarda kullanmak
icin resmi bir mahdr verilirdi. Onlara, Qing aristokratik hiyerarsisinde uygun gorilen bir konum belirlenirdi. Yerel
Urlinlerden olusan sembolik bir hara¢ sunumu gerceklestirilirdi. Krallik sarayinda uygun gorilen seremoniler
yapilirdi. Karsiliginda da imparatorluk hediyeleri verilirdi ve ayni zamanda sinir bolgelerinde ve merkezde belirli
ticari ayricaliklar taninirdi (Fairbank, 1968: 10-11). Cin ile iliski kurmak durumunda kalan dis tlkelerin, harag
veren tabi Ulke statlisiinde olmalari bekleniyordu. Bu llkeler mimkin oldugunca buna mecbur birakiliyordu.
Boylece ticaret, imparator tarafindan bu tabi Glkelerin yoneticilerine bahsedilen bir [Gtuf olarak goriilmeliydi ve
baskentteki heyetlerin hara¢ sunma formalitelerine eslik etmeliydi. Ekonomik iliskilere resmi olarak bu politik
cerceve icerisinde izin veriliyordu.

Cin, kendisini “Goksel Krallik” olarak algiladigindan, diger Ulkeler bu goksel kralliga merkezden uzakliklarina
bagl olarak daha asagi bir statide baglaniyorlardi. Bu hiyerarsik iliskiler sistemi, merkezi aktor olan Cin’in gliciine
bagl olarak zaman icinde degisik derecelerde, Dogu Asya’nin bircok bolgesini kapsayacak sekilde gelisti. “Tabiiyet
sistemi” olarak da isimlendirilen bu sistemde, diger tlkelerin merkezi imparatorlugun tstinliguni tanidiklarinin
gostergesi olarak, harag 6demenin de iginde bulundugu téren ve bigimlere uymalari bekleniyordu. Bu bagliliklarini
gosterme karsiliginda, o tlkeler igislerinde serbest hareket etme 6zglirligiine sahiptiler (Jacques, 2016: 349-50).
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Harag sistemi, Konfiigyls doktrinin hiyerarsik yapisinin Cin’in dis iliskilerine tatbiki olarak da gorilebilir.
Konfligyls doktrinin hiyerarsik yapisi bir yandan Cin imparatorlugunun icerde mesruiyetini saglarken diger
yandan da disariya egemenligin yayilmasini mesrulastirmistir. Nasil ki imparatorlugun kendi tebaasi imparatoru
ornek olarak kabul ediyorsa, diger Ulkelerin yoneticileri nezdinde de Cin imparatoru benzer sekilde cezbedici
bir 6rnek olarak algilaniyordu. Diger ulkelerin liderleri, hediyeler sunarak ve harag édeyerek Cin imparatorunun
UstlinlGginl kabul ettiklerini gosteriyorlardi. Harag iliskilerinde uygulanan formaliteler, Cin merkezli evrende,
hiyerarsinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynuyordu (Fairbank, 1969: 137-139). Diger (lkelerin hiyerarsi
sisteminde nerelerde yer aldiklari boylece ortaya ¢ikiyordu.

Cin’in gliney sahillerindeki ve kara sinirlarindaki Burma, Tayland, Vietnam ve Kore gibi Ulkelerdeki halklarla
iliskiler “Ritlieller Bakanhgi”ndaki (the Ministry of Rituals) resmi goérevliler tarafindan yonetilirdi. Uluslararasi
iliskilerin bu bakanligin hazirladigi sembol ve teamiller araciligiyla yiritilmesiyle, Cin yakin cevresinde yer
alan bu ulkeleri asiri askeri harcama yapmaksizin kontrol edebiliyordu. Bu ulkelerin temsilcilerinin diplomatik
dokimanlarda itaat dilini kullanarak ve Cin imparatoru 6niinde secde etme gibi ritlelleri yaparak Cin’in kilturel
ve siyasi prestijini resmi olarak kabul etmeleri beklenirdi. Bunun karsiliginda da bu ulkelere, Cin ile kontrollu bir
ticaret yapmalarina izin verilirdi. Iimparatora hediye takdimi ritiielinden sonra, temsilcilere eslik eden diplomatik
personelin ve tliccarlarin ticaret yapmasina miisaade edilirdi. Diplomatik temsilciler ve tliccarlar ancak Ritleller
Bakanligi tarafindan idare edilen kervansaraylarda konaklayabilirlerdi ve her ziyaretin sonunda mallariyla birlikte
Cin’den ayrilmak zorundaydilar (Spence, 1990: 118). Cin dis iliskileri genel olarak haraggl sistem cercevesinde
yiritilse de, her Ulkeyle iliskiler ayni sekilde yiritilmiyordu. Ulkenin cografi konumu, toplumsal ve siyasal
yapisi iliskinin diizeyini belirlemede 6nemli bir faktorda.

1. 2. Merkezden Cevreye Cin Diinya Diizeni

Cin’in digiiligkilerinin kademeli ve halkali hiyerarsik yapisi diger halklari ve tlkeleri ti¢ temel kusakta igeriyordu.
Sinic bolge olarak adlandirilan ilk halka, en yakinda yer alan ve kiiltiirel olarak benzer olan tabi ulkelerden
olusmaktaydi. Kore ve Vietnam gibi kismen de olsa donem donem Cin imparatorlugu tarafindan yonetilen tlkeler
ile kisa bir zaman icin Japonya bu bélgeye dahil edilebilir. ikincisi ic Asya Bélgesiydi. ic Asya’daki harag veren
gocebe veya yari gocebe kabileler ve devletlerden olusuyordu. Bunlar etnik ve kiltlirel olarak Cinli olmadiklari gibi
Cin kaltdr alaninin disinda veya kenarinda yer aliyorlardi. Hatta bazen Cin Seddi sinir boylarina yonelik baskilarda
da bulunuyorlardi. Dis bolge olarak adlandirilan Gglinct halka, genel olarak daha disaridaki “barbarlar”dan
olusuyordu. Denizde ve karada daha uzak bir mesafedeki yabancilari kapsiyordu. Giiney Dogu Asya ve Giiney
Asya’daki diger Ulkeler ile Avrupa Ulkelerini iceriyordu. Bu tlkeler Cin ile ticaret yapacaklari zaman onlardan harag
o6demeleri bekleniyordu (Fairbank, 1968: 2).

“GoOgun Oglu”nun erdemli etkisinin hiikim stirdigt Cin etkialaninda hem seremoniler (/i) hem de diizenlemeler
(fa) yurirlikteydi. imparatorlugun etkisinin azaldigi Cin sinirlarindaki periferi alanlarinda, seremoniler etkisini
gosterebiliyorken dizenlemeler etkisini kaybediyordu. Bu bolgelerde “Gégiun Oglu” dogrudan zor araglarini
kullanmada vyetersiz kaliyordu. Uglincii kategori de ise imparatorlugun etkisinin cok daha az oldugu bélgeler
bulunuyordu. Bu bdlgelerde sadece 6zel bazi seremoniler uygulanabiliyordu (Fairbank, 1968: 8). Goruldugu
gibi, “G6gln oglu” olarak gorilen Cin imparatorunun yonetimi, cografi ve siyasi yakinliga gore Ug kategoride
siniflandiriliyordu. i¢ daire dogrudan imparatorun idaresinde olan bdlgelerden olusmaktaydi. Bu bélgeler egitim
ve donlsim araciyla tamamen “medeni” olarak gorulir ve idari olarak merkeze entegreydi. Dis uyruklarin
bolgeleri gevsek idari alanlari icerirdi. Dis alanlarla etkilesim haraggi yapiya dayanirdi. Cin hikimdarligi “barbar”
bolgeleri tutmak ve ikna etmek icin bazi araclarini kullansa da dogrudan o bolgeleri ve insanlarini yonetmezdi
(Ren, 2011: 6). En dis halkada yer alan aktorlerle Cin’in strekli bir temasinin oldugu da séylenemez. Nadiren de
olsa bu kesimde yer alan aktdrler Cin ile temasa gectiklerinde ise bazi haraggl teamdllere uymalari bekleniyordu.

Cin merkezli diinya diizeni, Cin kdltiri alaninin cok 6tesine erismekteydi. Sinic Bélgeyi olusturan Cinli olmayan
tlkeler, Cinli yazil dil ve Konfuigyiisciiliik gibi kiiltiirel baglarla katman katman Cin’e bagliydilar. Fakat i¢ Asya
Bolgesi, belirgin olarak Cin kiltirinden olmayan halklardan olusuyordu. Mangular, Mogollar, Uygur Turkleri,
Tibetliler gibi toplum yapisi ve kiltird Cin kiltirinden oldukga farkh olanlari igeriyordu. Bu toplumlarin yazi
sistemi alfabetikti, ekonomileri buyik oranda kirsal-gocebelige dayaliydi ve siyasi orgitlenmeleri kabileciydi.
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Fakat bunlar asla Cin diinya diizeninin disinda gériilmezdi. Clinkii i¢ Asya steplerinin atli okgulari, atesli silahlardan
once, Dogu Asya sahnesinin baskin askeri glicinid sagliyorlardi. Cin kiltiiri temelli “Gogun Oglu”nun GstUnltga
teorisi gdcebe i¢c Asya savasci giiclerinin cografyasina kadar uzaniyordu. Stratejik baglamda “Cin imparatorlugu”
kitasal biykliikte bir “Dogu Asya imparatorlugu” haline geliyordu (Fairbank, 1968: 3).

Cinli olmayan tiim devletlerin ve halklarin teorik olarak Merkezi Kralliktaki Gogiin Ogluna uygun bir sekilde
tabi olmalari bekleniyordu, fakat teoride olmasi beklenen gercekte sik sik ihmal ediliyordu (Fairbank, 1968:
2). Cin’in periferisinde yer alan her tlkenin Cin ile bir tabiiyet iliskisi icinde oldugu soylenemez (Suzuki, 1968:
185). Cin, uzak bolgelerdeki Ulkeler igin Cin’in kultiirel liderliginin kabul edilmesini yeterli buluyordu (Sakai,
1968: 134). Her yerde ayni sekilde isleyen ebedi ve degismez bir harag sisteminden bahsedilemez (Kang, 2010:
11). Cin imparatorlarinin uluslararasi iliskiler sorunlarina yonelik esnek tutumlarina dair érnekler de yaygindi.
Her ne kadar istisna veya geleneksel yaklasimdan sapma olarak goriilse de, Cin-Orta Asya iliskilerinde bu tir
istisnalar cokca goriliyordu. Herat, Kokand veya Moskova ile esitlik temelinde iliskiler Cin pratiklerine pek de
yabanci degildi (Fletcher, 1968: 224). Dogu Asya’da en 6nemli aktorler arasinda yer alan Japonya’nin Cin ile
olan iliskisinde de benzer bir durumdan bahsedilebilir. Cin merkezli harag sisteminde resmi bir rol tstlenmeyi
genel olarak reddetmesine ragmen Japonya, bu diizenin bolgesel bir gergeklik oldugunu zimnen kabul ediyordu
(Kissinger, 2014: 200).

Cin imparatorlugunun komsulariyla iliskilerinde haraggi bir sistemin varligi yaygin kabul gorse de, tim
Ulkelerle iliskileri ayni gergeve icerisinde degerlendirilemez. Hemen her Ulkeyle iliskileri ayri bir karakteristik
Ozellik tasimaktaydi (Westad, 2013: 10). Duzen agik¢a ve resmi olarak esitsizdi, fakat gayri resmi esitlige de
rastlanilabiliyordu (Kang, 2010: 2). Merkezi kralligin cevresindeki tlkelerle iliskileri, o Glkelerin jeopolitik yapisi,
toplumsal yapisi ve Cin klltlriini 6zimseme derecesine gore farklilk arz etmekteydi. Bu anlamda tek duizeyli bir
haracgi sistemden bahsedilemez.

Cin dunya duzenindeki en temel sorun, askeri vyetersizlik durumunda Cin’in GstinlGginin nasil
sirdirulecegiydi. Diger tarafla iliskilerin sonlandirilmasi, kiiltirel ideolojik araglarla yabancilara Cinli gérislerin
asilanmasi, onurlandirma, maddi risvet veya her ikisiyle birlikte karsi tarafi ayartmak ¢ézimler arasinda yer
almaktaydi. Barbarlarin birbirlerine karsi kullanilmasi taktigi diger imparatorluklarda gorildigu gibi Cin’de de
oldukga yaygindi. En nihayetinde ise barbar yoneticilerin Cin diinyasinin tepesinde kabul edilmesi ¢6zim olarak
gorulebiliyordu (Fairbank, 1968: 11-12). Disaridan gelen fatihler de Cin diinyasinin gli¢ yapisina bir sekilde 6nceden
girmis oluyordu. Bu fatihler mevcut sistemde herhangi temel bir degisime gitmeden, sistemi bastan asagiya
uyguluyorlardi (Fairbank, 1968: 9). Cin tarih boyunca ¢ok sayida Cinli olmayan fatih tarafindan yénetilmisse de
idari yapinin Cinli 6zelligi biiyiik oranda aynen korunmustur.

Cin imparatorlugu’nun sembolik Gstiinligl yaygin olarak kabul gérdiigi icin Cin, zor araglarina dogrudan
basvurmadan da GstunlGgini sirdirebilmekteydi. Oldukca genis ve cesitlilik arz eden bir cografyada egemenligin
sembolik olmasi oldukca islevseldi. Merkeze yakin bélgelerde Cin imparatorlugu’nun giicii ve etkisi cok daha
hissedilirken, merkezden uzaklastikca egemenlik giderek goriinmez bir hal aliyordu. Bagliigin gosterilmesi ve
vergi 6denmesi karsiliginda, yerel otoritelere tam bir 6zerklik saglaniyordu. Haraggi sistemin ortaya ¢ikardigi
hiyerarsik diizenin tam olarak anlagilabilmesi i¢in Cin imparatorunun bu diizendeki konumunun anlagiimasi 6nem
arz etmektedir.

1. 2. Gin imparatorunun Hiyerarsideki Konumu

Kadim Cin geleneginde diinya diizeni i¢ diizenin bir yansimasi olarak gérilirdi. i¢ toplumsal diizende
nasil bir hiyerarsi varsa uluslararasi diizende de benzer bir hiyerarsinin var oldugu dastntliyordu. Hiyerarsik
toplumsal diizen anlayisi sadece Cin’e 6zgl bir durum degildi, diger Asya toplumlarinin cogunda da hiyerarsik bir
toplumsal duizen anlayigi vardi. Hatta Cin’deki hiyerarsik toplumsal diizenin komsularininki kadar kati olmadigi
da bilinmektedir.

Cin’de her ne kadar hiyerarsik bir toplum yapisi olsa da hicbir zaman kast sistemi olusmadi. Japonya’da
toplumsal hiyerarsi ¢cok daha keskindir (Benedict, 2010: 49). Hindistan’da bilindigi gibi kast sistemi ¢ok daha
sert bir sekilde uygulaniyordu. Cin’deki toplumsal hiyerarsi higbir zaman Hindistan ve Japonya’daki kadar keskin
degildi.

370



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 48, Ocak 2022 Z. Akdad

Cin’intoplumsal diizenive diinya diizenini sekillendiren en 6nemli goris Tianxia anlayisidir. T'ien-tzu tarafindan
onculik edilen Tianxia (X, “All-under-Heaven”) “g6glin/cennetin altindaki her sey” bazen Cin’in disindaki her
seyi de iceren butlin diinyayl kapsayacak sekilde kullaniliyordu, fakat yaygin kullanim Cin imparatorlugunun
isimlendirilmesi seklindeydi. Cin imparatorlugunun da her haltkarda bilinen diinyanin biyik ¢ogunlugunu
icerdigi dustnulmekteydi (Fairbank, 1968: 2). Cin’in hiyerarsik dlzeninin en tepesinde “Gégiin Oglu” olarak
adlandirilan imparator yer aliyordu. imparator teoride her seye giicii yeten biri olarak gériiliiyordu. Askeri lider,
idareci, yargi¢, onci dini lider, felsefi bilge, lezzet sahibi, bilim ve sanat Ustadi gibi 6zelliklerin hepsini kendinde
birlestiren kisi olarak goruliyordu. Gogiun Oglu (Son of Heaven, Tienzi) insanlar arasinda dizenin ve insanlik ile
kozmosun geri kalani arasinda uyumun sirdurilmesi gibi biricik bir fonksiyonu stlendigi icin siradanlardan daha
Ustiin olarak goriliyordu (Fairbank, 1968: 6). Cin’de imparator toplumsal hiyerarsinin zirvesinde yer alsa da
higbir zaman dokunulmazligi olan kutsal bir varlik olarak gériilmemistir.

Cin imparatoru her ne kadar géglin oglu olarak algilansa da saf ruhani bir varlik olarak gorilmezdi. Bircok
acidan Cin’den etkilenen Japonya’da ise imparator tamamen ruhani bir varlik olarak algilaniyordu. imparatorluk
ailesinin Japonca ismi “Bulutlarin Uzerinde Oturanlar” anlamina gelmekte ve sadece imparatorluk ailesine mensup
olanlar imparator olabiliyordu. Cin’de hanedan sik sik degistigi halde Japonya’da boyle bir degisim gerceklesmedi.
Japonya’da imparatorun sahsi kutsal olarak algilandigindan dokunulmazligi bulunuyordu (Benedict, 2010: 50).
Cin imparatoru toplumsal hiyerarsinin en (st tabakasinda yer alsa da kutsal bir varlik olarak gérilmuyordu.

Cin hikimdarlarinin mesruiyeti goksel 6lgliye uyup uymamalariyla belirleniyordu. Goéksel 6lglilere uymamaya
baslayan imparatorlar mesruiyetlerini yitiriyordu (Braudel, 2006: 212). “G6gun Oglu” olarak algilanan imparator,
Go6gun izniyle ve “yalnizca erdemi odillendiren” bir so6zlesmenin hikimlerine bagh oldugu sitirece hikim
sirebiliyordu. Dogal felaketlerin ve toplumsal diizensizliklerin bas gostermesi, temel s6zlesmenin bozulmasinin
ve imparatordaki erdem eksikliginin bir sonucu olarak gorilirdii. Erdem eksikligi gorilen bir imparator, Goglin
temsilcisi olma niteligini yitirirdi. “Gok halkla ayni seyi goriir” seklindeki Cinli bir atasdziinden de anlagilacag gibi
toplumsal huzursuzluklar ve isyanlar imparatorun Gogun temsilcisi s6zlesmesine sadik kalmadiginin isareti olarak
algilanmaktaydi (Braudel, 2006: 221-222). Cin imparatoru kendinden beklenen islevleri yerine getiremeyince,
Gogun temsilcisi olma sifatini kaybediyordu. Dis diizenin i¢ diizenin bir yansimasi olarak gorildugi kadim Cin’de,
haraccli sistemi var eden ve sirdirilebilir kilan bazi islevler bulunmaktaydi. Bu islevler olmaksizin sistemin kendini
strekli bir sekilde yeniden ikame etmesi s6z konusu olamazdi.

1. 3. Haraggi Sistemin islevleri

Haraggi duizen oldukga iyi bir egitim siirecinden gegen Konfugylis¢l biirokrasi tarafindan idare edilen uyumlu
ve hiyerarsik bir yonetim sistemine sahipti (Kennedy, 2002: 30). Cin merkezci bu hiyerarsik sistemde, tabi
Ulkelerin yonetici elitlerinin blylk cogunlugunun dinya gorislerinin sekillendirilmesinde Cin kiiltlirt biyik 6nem
arz ediyordu (Westad, 2013: 10). Harag sisteminin temel amaci yeni ekonomik cikarlar elde etmek veya askeri
yayllma yoluyla egemenligini genisletmek degil, itaati tesvik etmekti (Kissinger, 2014: 236). Cin, genel olarak
basarilari ve hareketleriyle psikolojik bir Gstlinliik insa etmeyi amacliyordu (Kissinger, 2014: 237). Ekonomik
zenginligi ve siyasi basiret kiiltiirl sayesinde Cin, askeri agidan zayif oldugu donemlerde dahi siyasi, ekonomik ve
kalturel nifuz sergileyebiliyordu (Kissinger, 2014: 242).

Cin’in haraccl sistemi benimsemesinin temel nedenlerinden biri “barbarlar Gzerinden savunma” guvenlik
anlayisiydi. Bu anlayisa gore, Cin’in glvenligi “barbarlar” ile uygun iliskilerin sirdirilmesini gerektiriyordu. Genel
olarak onlarin yakin mesafede, el altinda tutulmasina 6zen gosterilirdi. Barbarlarin fazilet ile teskin edilmesi, gii¢
ile ikna edilmesi ve kendi topraklarini savunabilir kilinmasi, Cin igin en iyi secenekti (Ren, 2011: 6) Boylece Cin bir
sekilde tampon bolgeler yaratmis oluyordu (Ren, 2011: 7). Cin yakin ¢evresinde diizen ve istikrari temin ederek
bu bélgelerden kendisine yonelik herhangi bir istikrarsizlik ihracini engelleyebiliyordu. Disaridan gelebilecek
tehlikeleri daha kendisine ulasmadan periferi alanlarda midahale edebiliyordu.

Cin ile olan haraggi iliskiler, tabi Glkelerin yonetici elitlerinin iktidarlarini ve statilerini korumalarina yardimci
oluyordu (Chun, 1968: 111). Tabi siyasal aktorler icin harag sistemi, icerde mesruiyetin saglanmasi ve sirdiriilmesi
acisindan oldukga yararli olabilmekteydi (Kim, 2008: 38). Dis veya komsu (lkelerin Cin ile boyle bir iliski icine
girmelerinin sebebi, Cin’in ekonomik olarak daha gelismis ve kiiltirel olarak cazibe merkezi olmasidir. Fudan
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Universitesi’/nden Ren Xiao’ya gore, ekonomik olarak daha az gelismis ve daha az “medeni” olan topluluklar
dogal olarak Cin’e yoneldiler. Daha da 6tesi diger Ulkeler genel olarak bundan fayda sagladilar. Cin imparatoru
tarafindan unvan verilmesi, yerel yoneticilerin Ulkelerindeki en Ust otorite olarak taninmasi ve onaylanmasi
anlamina geliyordu. Unvan bahsedilmesi gerekli durumda yerel yoneticinin desteklenmesi ve korunmasina dair bir
sorumlulugu da iceriyordu (2011: 7). Aslinda her tlkenin 6nceligi farkli olabilmekteydi. Kimi tlkeler Cin ile ticaret
yapabilmek icin harag¢ 6derken, kimileri komsularina karsi kendilerini savunmasi icin harag¢ 6deyebiliyordu. Cin ile
haraggl iliskiler icinde bulunmak onlari rakiplerine karsi caydirabiliyordu. Bazi tlkeler de Cin’i belli bir mesafede
tutabilmek, kendinden uzak tutabilmek veya ondan emin olabilmek icin hara¢ 6deme yoluna gidiyorlardi. Haraggl
iliskiler belirli bir koruma kalkani saglayabiliyordu. Cin ile ¢carpisan llkeler de iyi iliskiler tesis etmek icin harag
o6deme yoluna gidiyorlardi. Dolayisiyla her tlke haraggi sisteme dahil olurken farkli &nceliklere sahip olabiliyordu.
Nihayetinde boyle bir sistem belirsizligi azaltarak az veya ¢ok bir gliven ortami yaratiyordu. Kiglk glcler igin
ozellikle Cin’in davranislarini dngorebilmek ve sinirlamak gibi bir avantaj sagladigi da soylenebilir. Haraggi sistem,
baskin gli¢c olan Cin’in davranislarina yonelik belirsizligi azaltarak ve diger gliclerin eylemlerini sinirlayarak diizeni
temin ediyordu.

Hiyerarsik Dogu Asya sisteminde Cin’i dengelemeye yonelik faaliyetler olduk¢a az gorilmekteydi. Cin’e
karsi ittifak olusumu pek sdz konusu degildi. Catismalar, Cin’in ylkselen gliciinii test etmekten ziyade, Cin
icerisindeki diizende meydana gelen zayiflamalardan kaynaklanma egilimindeydi. Cin’in kabiliyetlerindeki biytk
dalgalanmalar, diger devletlere Cin’in hakimiyetini azaltmak icin firsat pencereleri sunabiliyordu. Komsulari Cin’in
uygulamalarini taklit etmeye calissalar da, bu ¢abalar ona denk olmaktan ziyade Cin’in hakimiyetindeki diizenin
onaylanmasi gibi bir etki doguruyordu. Dolayisiyla maddi olarak Ustiin bir devletin hakimiyetindeki sistem goreceli
olarak istikrarli ve bariscildi (Kang, 2010: 84). Elbette sistemin goreceli istikrarli ve bariscil olmasi hi¢ catisma
olmamasi anlamina gelmemektedir. Ozellikle kiigiik aktdrler icin durum farklilik gdsterebilse de biyiik giicler
arasi iliskilerde géreceli bir baris ve istikrar hakimdi.

Mesru otorite ve maddi giiciin karisimi Gzerine insa edilen haraggl sistem, normatif toplumsal bir diizen
sagliyordu. Bu sistem, ayni zamanda otoritesini kabul etmis ikincil devletlerin Cin tarafindan sémirilmeyecegine
dair taahhitleri de icermekteydi (Kang, 2010: 2). Dizginlenmis bir hiyerarsik sistemde, Cin’in sistem Gzerindeki
glci genel olarak rakipsiz ve normatifti (Scott, 2008: 13). Dogu Asya bolgesinde oldukga glicli bir aktor olmasina
ragmen Cin, zor aygitlarina yogun olarak basvuran bir aktor degildi (Westad, 2013: 10). Birgok Cin ydneticisi icin
iceride elde edilen zenginliklerle karsilastirildiginda dis fetihlerin faydasi 6nemsizdi (Wills, 1968: 254). Cin igin
savas ancak marjinal durumlarda karliydi ve savasin barindirdigi riskler oldukga yuksekti. Bundan dolayi ticaret
daha tercih edilebilir bir segenekti. Ticaret goreceli olarak mallarin bariscil yollardan elde edilmesiydi. Ticaret ve
harag, Cin ile komsulari arasindaki diismanligi gidermek gibi bir fonksiyonu da yerine getiriyordu (Mancall, 1968:
78-79).

Haragg elgiler; her iki taraf arasindaki siyasi ve diplomatik iliskileri istikrarli hale getirmek, dnemli olaylar
ve haberler hakkinda bilgi saglamak, ticari kurallari sekillendirmek, entelektlel ve kiltirel degis tokusa olanak
saglamak gibi bir dizi amaca hizmet etmekteydi (Kang, 2010: 56). Ticaret ve harag, Cin diplomasisinin yakindan
baglantili yonleriydi (Mancall, 1968: 77). Diger aktorler, Cin imparatorlugunun hiyerarsik GstinlGginin taninmasi
karsiliginda diizen, mesruiyet ve ticari ayricalik elde ederlerdi. Siyasi tanima ve askeri yardim da haraggi tanimanin
onemli bir boyutuydu. Dolayisiyla harag sistemi, ekonomik olarak 6nem arz etmekle birlikte siyasi ve askeri agidan
da oldukga biiylk faydalar saglayabilmekteydi.

Harag, oldukca genis kullanilan bir terimdi. imparator ve veren arasindaki iliskiye bakmaksizin, Cin
imparatoruna verilen herhangi bir sey harag¢ olarak ifade ediliyordu. Herhangi bir sekilde Cin imparatorunun
otoritesini tanimayan uzak diyarlardaki bir yoneticinin gonderdigi hediyelerde hara¢ olarak adlandiriliyordu
(Fletcher, 1968: 208). Esasinda vergi 6demek anlaminda kullanilan harag, genel olarak yerel Griinlerden olusan
hediyelerin térensel bir sekilde sunulmasiydi (Fairbank, 1968: 7). Ticaret ve harag¢ ne esanlamli ne de tamamen
bagimsiz faaliyetlerdi. Her zaman dogrudan olmasa da, karmasik bir sekilde birbiriyle iliskiliydi (Mancall, 1968:
75).
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Cin ve barbarlar arasindaki ticaret ii¢ sekilde gerceklesirdi: ilki, temsilcilerin baskentte imparatora harag
sunmasini takiben gerceklesen ticaretti. Tliccarlar genellikle hara¢ misyonuna eslik ederlerdi. Haraggi ritiellerin
tamamlanmasinin hemen ardindan bu tiliccarlarin sinirli bir siirede baskentte ticaret yapmasina izin verilirdi.
Bu ilk durumda ticaretin sinir bélgelerinde de yapilmasina izin verilirdi. (Mancall, 1968: 75). ikincisi, baskentte
herhangi bir harag sunulmadan gergeklesen ticaretti. Uglinciisii ise herhangi bir hara¢ merasimi yapiimadan sinir
bolgelerinde yapilan ticaretti (Mancall, 1968: 76).

Haraccl seremonide sunulan ve kabul edilen hediyeler genel olarak her iki toplumda da nadir bulunan
mallardan olugmaktaydi. Dolayisiyla bunlar ticari degeri oldukga ylksek, liks ve hayati mallardi. Haragta karsihkli
verilen hediyeler yalnizca torensel ve sembolik veya yalnizca ticari degildi. Torensel ve ticari olan oldukg¢a karmasik
bir sekilde i¢ ice gecmis bulunuyordu (Mancall, 1968: 76).

Hara¢ merasimlerinin gerceklestirilmesi bir Ulke ile Cin arasindaki ticaretin énkosulu degildi. Kiguk bir
kraligin merkezde harag takdimi arayisinda olmasinin nedeni harag takdiminin kendisinin karli bir ticari faaliyet
olmasindandi. Harag misyonunun masraflari merkez tarafindan karsilanirdi (Mancall, 1968: 76). Cin ile yogun bir
ticari ve diplomatik iliski arayisinda olmayan veya herhangi bir tabiiyet iliskisinden kaginan aktorler sadece sinir
bolgelerinde ticaret yapabiliyorlardi. Her ne kadar ticari faaliyetler kontrol altina alinmaya calisilsa da gayri resmi
ticari faaliyetler de s6z konusuydu.

Yabancilar gergekte tabi olma bigimlerine uymadiklarinda dahi, son ¢are olarak, haraggi terminoloji onlara Cin
kayitlarinda uygulaniyordu (Fairbank, 1968: 4). Tabi olma bicimlerine uymayan yabancilara Cin kayitlarinda tabi
olduklarina dair kayit tutulmasi, haragci sistemin Cinli yonetici elitin zihninde ne kadar 6nemli bir yer isgal ettigini
gostermektedir. istisnalar nadiren gerceklesse de Cin’in dis iliskileri temelde haraggi cercevede yiiriitiliyordu.

Harag sistemi, diger tlkelerdeki ticaretin yerel tliccarlarin elinde kalmasini, ama Cin’in kontroliinde olmasini
sagliyordu. Sistem sadece tabi Ulkelerin tliccarlarinin imparatorluk topraklarina girmesi izin verdiginden Cinli
ticcarlar kendi Ulkelerinde kalmak zorundaydilar (Fletcher, 1968: 209). Haracgl sistem resmi gorevlilerin tim
dis ticareti dogrudan kontrol etmelerini sagliyordu. Cinli tiiccarlarin denizasiri ticaret yapmasini yasaklayan
haijin (;B%) politikasi ile birlikte, ticaretin siki bir sekilde diizenlenmesini sagliyordu (Wang, 2019: 152). Diger
imparatorluklar gibi Cin imparatorlugunda da temel 6ncelik imparatorlugun iasesinin saglanmasiydi. Mallarin
ihrag¢ edilmesinden ziyade ithal edilmesi daha bliylk bir dncelik tasiyordu. Haraggi sistem ve haijin politikasi bir
yandan herhangi bir kithga karsi imparatorlugun iasesini garanti altinda alirken diger yandan ticaretin resmi
gorevliler tarafindan kontrol edilmesini sagliyordu.

1. 4. Haraggi Diizen Kavramsallagtirmasina Yénelik Elestiriler

Haraggl sisteme karsilik gelen herhangi bir Cince kavramin bulunmadigi bilinmektedir. “Haraggi sistem”
tanimlama amaciyla icat edilen batili bir kavramdir (Mancall, 1968: 63). Konfiigylscu bilgin-burokratlar, kendi
icinde kurumsal bitinlik arz eden veya Konfiigyliscl toplumun diger kurumlarindan ayri bir haragg sistem
tasavvur etmediler (Mancall, 1968: 63). Haraggl sistem cercevesinde degerlendirilen iliskiler Ming hanedanligi
zamaninda “Kabul Edilme B&limi Kurulu”, Qing hanedanligi zamaninda ise “Vasal isleri Bélimi” eliyle
yurataliyordu (Suisheng, 2015: 4-6). Merkezi Kralligin Gstinluginin kabul edildigi ritliel ve torenler, bu kurumlar
tarafindan belirlenmekteydi (Westad, 2013: 10).

Henry Kissinger’a gore, Cin’in diinya diizeninin merkezinde bulundugu duslincesi, yonetici elitlerin zihninde o
kadar yer etmisti ki, Cincede bunu karsilayabilecek herhangi bir ifadeye bulmaya ihtiya¢ duyulmadi (2014: 235).
Dogrudan haraggi sistemi karsilayacak bir kavramsallastirmanin olmamasi, bu tir bir iliski biciminin olmadigl
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kavramsallastirma elestirilse bile haraggi olarak adlandirilan iliski bicimine
benzer bir anlayisin varligi hususunda ¢ogu arastirmaci mutabiktir.

Haraggl sistem kavramsallastirmasina yonelik elestiriler, Cinli akademisyenler arasinda yayginlik
gostermektedir. Cinli teorisyenler haraggi sistemin bir zorunluk icermedigini daha ziyade gonillilik esasina
dayandigini iddia ederler. Fudan Universitesi’'nden Ren Xiao’ya gore, haragg! bir iligski bicimi digerlerine empoze
edilmezdi (2011: 7). Cin, dogrudan bir yonetimden ziyade ¢ogu zaman sembolik hikim sirme arayisindaydi (Ren,
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2011: 5). Haragg! sistem siki baglardan ziyade gevsek baglara dayaniyordu. Tabi devletler, dis siyaset ve ahlaki
acidan bagliliklarini gosterdikleri middetce merkezi imparatorluk tarafindan mesru aktorler olarak goralirlerdi.
Diger tabi devletlerden herhangi birine savas agmadigi slrece, bu devletlerin igislerine miidahale edilmezdi.
Yabanci llkeler gonlli olarak katilip katilmamaya karar verebiliyorlardi (Zhao, 2006: 34-35).

Kimi Cinli teorisyenler de haraggl sistemin bir mitten ibaret oldugunu iddia etmektedir. Bir bitin olarak
Cin tarihi goz 6ninde bulunduruldugunda Cin merkezli diinya diizeni, farkli zamanlarda degisen derecelerdeki
gercekliklerle desteklenen bir mitten ibarettir. Bazi donemlerde Cin, komsu halklari siyasi ve askeri olarak esit
rakipler olarak gérmistir (Yang, 1968: 20). Ulkelerinin tstiinligli yéniindeki hissiyat sadece Cinlilere 6zgii bir
durum degildi. Istisnai olan, Cinli ydnetici elitin Gistiinlik iddiasindan vazgegcmeksizin gergeklik ve mit arasindaki
gelgitlerinin oldukga sik olmasi ve oldukga uzun sirmesiydi. Cinliler mitlerini gerceklige uyarlama kapasitesini
gosterdiler (Wang, 1968: 62).

Bazi Cinli diistinlrler de haraggi sistemin karsiliklilik esasina dayandigini savunur. Buna gore, haragg! sistem,
bir tarafin digerine harag 6dedigi tek tarafl bir yapidan ziyade karsilikli 6zveri gerektiren bir iliskiye dayaniyordu
(Ren, 2011: 3). Cin imparatoru, kendi otoritesini taniyan veya ona hiirmet gosteren cesitli Asyali yoneticilere
unvanlar bahsediyordu. Cin hikimdari kendisine gonderilen harag vergilerine, genellikle kiymetli hediyelerle
karsihk veriyordu. Bu karsilikli bir iliski modeli olusturuyordu. Diger Glkelerin yoneticileri yerel Griinlerden olusan
hediyeler getirirken, Cin imparatoru da bu yabanci Ulkelerin yoneticilerine unvanlar verirdi. Somut durumlar
zamandan zamana ve Ulkeden ulkeye degisebiliyordu. Dizenlemelerin detaylari da farklilasabiliyordu. Fakat
genel olarak Cin ve komsu Ulkeler arasindaki ikili iliskilerin temel 6rnegini olusturuyordu. Her bir Glkenin statisd,
Cin merkezi ile iliskilerinin yakinlk derecesine bagh olarak degisebiliyordu. Cesitlilik arz etse de bu iliskiler, Cin
merkezli bir devletler sistemini olusturuyordu (Ren, 2011: 3). Fudan Universitesi Cin Dis Politika Merkezi'nin
basinda yer alan Ren Xiao, haraggi sistemin tek tarafl bir iliskiden ziyade iki tarafli olduguna vurgu yapmaktadir.
Ren, haraggl sistem ifadesini, Ustlinlik-tabiiyet iligkisini ima ettigi i¢in dogru bulmamaktadir.

Ren’e goére, hara¢ 6denmesi, sadece Cin ve diger Asyal Ulkeler arasinda mevcut olan bir uygulama
degildi, Asyali devletlerarasi sistemde yaygin olarak kullanilan bir pratikti. Asyali devletler arasinda ticaretin
gelistirilmesinde ve daha gicli devletlerle iliskilerin yiritilmesinde kullanilan bir uygulamaydi (2011: 5). Daha
glcli bir imparatorluga tabi olan bir kralliga tabi olan daha kiiguk kralliklar da bulunabilmekteydi. Bu sekildeki
iliskiler ile dogrudan veya dolayli ydnetimler Dogu Asya da diizenin uzun bir siure igin stirdirilmesine yardim etti
(Ren, 2011: 5). Ren hiyerarsik uygulamalarin Dogu Asya devletlerarasi iliskilerinde yaygin olan bir pratik oldugunu
savunuyor. Bu tiir uygulamalarin sadece Cin’e 6zgl olmadigini da belirtir.

Cin’in sadece Dogu Asya bdlgesinde degil, tim diinya ekonomisinde merkezi bir konumda oldugunu
savunan distnurler de bulunmaktadir. “Diinya sistemi” teorisyenlerinden Andre Gunder Frank bunlarin basinda
gelmektedir. Asya’nin diinya ekonomisinde 19. ylizyildan énce baskin bir konumda oldugunu savunan Frank,
Cin’in ise diinya ekonomisinde “merkezi” bir konuma sahip oldugunu ve hiyerarsinin “tepesi’nde yer aldigini
iddia etmektedir (2010: 31). Frank’a gére, modern oncesi diinya ekonomik diizeni Cin merkezliydi (2010: 141).
Frank modern 6ncesi dénemde dahi tiim dinyay! kapsayan bir diinya sisteminin oldugunu savunarak diger
diinya sistemi teorisyenlerden ayrilmaktadir. Frank’a gore, Cin sadece Dogu Asya hiyerarsik ekonomik diizenin
tepesinde yer almiyordu, ayni zamanda diinya ekonomik sistemi hiyerarsisinin en zirvesinde yer aliyordu.

2. HARACCI SISTEMIN GUNUMUZDEKi YANSIMALARI

Cin ve komsulari arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik asimetrik iliski bicimi, modern 6ncesi Dogu Asya
sisteminde, dlzenin saglanmasinda en belirleyici etken olmustur. Cin’in diinya ekonomisinde 2000'li yillardan
itibaren oldukca 6nemli bir konuma gelmesiyle birlikte haracggl sistemin yeniden tartisiimaya baslandigini
gorulmektedir. Cin’in yakin gevresindeki Ulkelerle 6zellikle de ekonomik alanda sahip oldugu asimetrik iliski,
haraggi sisteme benzer bir diizenin en azindan Dogu Asya 0zelinde yeniden giindeme gelmesine yol agmaktadir.

Cin dlinya diizeni kavramsallastirmasinin 6nde gelen isimlerinden Fairbank’a gore, Cin diinya diizeni gelenegi,
tarihsel bir ilginin 6tesinde, glinimiz Cin siyasi dlstncesi lzerinde etkiye sahiptir (1968: 4). Soguk Savas
doéneminde Cin-ABD iligkilerinde yasanan yumugsamanin mimari olan ABD’li eski diplomat Henry Kissinger’a gore,

374



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 48, Ocak 2022 Z. Akdad

Cin’in uluslararasi sistemde Ustiin bir konuma yikselisi, bir yandan kadim bir uygarligin mirasgisi diger yandan
Vestfalya modelinde biyik bir glic olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Cin yirminci ylizyilda “Gokyizi
Altindaki Her Sey” anlayisi ile teknokratlar eliyle ylritilen modernlesme arasinda bir sentez kurma micadelesi
vermistir (2014: 243).

“Adam Smith Pekin’de” eserinin yazari Giovanni Arrighi’'ye gore, Cin merkezli haraggl sistemin l¢ temel
dzelliginden bahsedilebilir. ilk olarak, merkezi imparatorlugun i¢ pazari vasal devletlerinkinden kiyaslanamayacak
dlciide biyiktd. ikinci olarak, vasal devletlerin, mesruiyet kazanmak ve imparatorlugun i¢c pazarina erisebilmek
icin Cin’in siyasi boyundurugu altina girmeleri gerekiyordu. Ugilincii olarak da, merkezi imparatorlugu siyasi
UstlinlGginin kabul edilmesi karsiliginda vasal devletlere “hediyeler” ve merkezi imparatorlukla oldukga
avantajli ticari iliskiler kurma firsati sunuluyordu (2009: 347). Cin imparatorlugu ile ona bagh vasal devletler
karsilastirildiginda aralarinda bariz bir glic asimetrisinin oldugu sdylenebilir. Cin imparatorlugu siyasi, askeri,
ekonomik ve kiiltlrel olarak agik ara 6nde yer aliyordu. Bu da, Cin’in ¢cevresinde yer alan tlkelerin Merkezi Kralligin
Ustlnltglni kabul etmelerini kolaylastiriyordu. Merkezi Kralligin GstinlGglintin kabul edilmesi bir yandan vasal
siyasal aktorlere mesruiyet saglarken diger yandan énemli ticari avantajlar sagliyordu.

Haracgl sistemi olanakli kilan en énemli kosul, Cin’in komsularinin hemen hepsinin ihtiya¢ duydugu mallari
Uretebilen bir ekonomik zenginlige sahip olmasiydi (Kissinger, 2014: 242). Modern 6ncesi doneme benzer sekilde
Cin diinya ekonomisinde yeniden olduk¢a merkezi bir konuma yiikselmis bulunuyor. Cin, 2010’lu yillarda ABD’yi
gegerek dinyanin en blylk mamul mal Ureticisi ve en blylk ihracatgisi konumuna gelmeyi basardi (Jacques,
2016: 528). 2019 yih dunya uretiminde Cin ylzde 28.7’lik payla birinci olurken, ABD’nin ylzde 16.8’lik payla
ikinci, Japonya yiizde 7.5’lik payla liglincti, Almanya yiuzde 5.3’lik dordiinci, Hindistan yizde 3.1’lik payla besinci
oldu (Richter, 2021). Cin’in dlinya Uretiminin neredeyse Ucte birini tek basina gerceklestirmesi, llkenin diinya
ekonomisindeki merkezi konumunu géstermektedir.

Cin dlinya ticaretinde de olduk¢a merkezi bir konuma yiikselmis bulunuyor. Cin 2010’lu yillarin sonlarina
dogru 174 llkeye yapilan ihracatta ABD’nin 6niinde yer alirken, ABD ise ancak 51 Ulkeye yapilan ihracatta Cin’in
onlindeydi (Johnson, 2019b). Cin 2000’li yillardan itibaren bolge devletlerinin, buna ABD’nin uzun vadeli ortaklari
olan Japonya ve Giiney Kore de dabhil, en biiylk ticaret ortagi olmaya basladi (Kang, 2010: 168).

2020’li yillara gelindiginde, diinyanin Ggte ikisinin Cin ile yaptigi ticaret ABD ile yaptigindan daha fazla olmaya
basladi. Cin 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti’ne girdiginde, tlkelerin yiizde 80’ininden fazlasinin ABD ile sahip
oldugu ticaret hacmi Cin ile olandan daha fazlaydi. 2018 yilina gelindiginde ise bu oran ylzde 30’un altina geriledi.
2018 yilinda 190 Ulkeden 128’i, yani duinya tlkelerinin tgte ikisi, ABD’den daha fazla Cin ile ticaret yapmaktaydi.
90 ulkenin Cin ile yaptigl ticaret, ABD ile yaptigl ticaretin iki katindan daha fazlaydi. Son yillarda ekonomisinin
blylime hizinda belli oranda bir azalma gercgeklesse de Cin, ¢coktandir kiiresel ticaretinin gorinimini 6énemli
derecede yeniden sekillendirdi (Rajah, 2019).

Cin artik cok sayida tilkenin en biyiik mamul mal tedarikgisi konumundadir. Bu egilimden yola gikarak diinya
ticaretinin giiniimuzde ¢ok kutupluluktan tek kutupluluga evirilmekte oldugu yorumlari yapilmaktadir (Johnson,
2019a). Cin’in giderek artan sayida Ulkenin en bliyik dis ticaret ortagi haline gelmesi ve diinya tretimin Ugte birini
tek basina gergeklestirmesi, modern 6ncesi donemde oldugu gibi diger tilkeler i¢cin vazgecilmez bir aktér olmasina
yol agmaktadir.

Bulyik bir ekonomik ve ticari gli¢c haline gelmesiyle Cin, ¢cok sayida lilkenin en biiyik dis yatirimcisi, en blylk
ticaret ortagi ve en cok borg saglayicisi konumuna gelmis bulunmaktadir. Ulkelerin dis ticaretinde, dis bor¢larinda
ve dogrudan yabanci yatirimlarinda Cin’in sahip oldugu pay, Cin’e bagimhliklarini 6lgmek agisindan énemli bir
kriterdir. Kirgizistan’in Cin’den yaptigi ithalatin Gayri Safi Yurt ici Hasilasina (GSYH) orani 2017 yilinda yiizde 74.6,
Cin’in bu tlkeye yaptigi dogrudan dis yatirimin yine Kirgizistan’in GSYH’sine orani ylizde 26.2 ve Kirgizistan’in Cin’e
olan borcunun GSYH’sine orani ylizde 42.3’tl. Orta Asya’dan diger garpici bir 6rnek ise Tacikistan’dir. 2017’'de
Cin’den yapilan ithalatin Tacikistan’in GSYH’sine orani yiizde 18.5, Cin’den gelen dogrudan dis yatirimlarin Glkenin
GSYH’sine orani yiizde 44.5 ve Cin’e olan borcunun tlkenin GSYH’sine orani ylizde 24’tli. Kambogya’da da benzer
bir durum goéze carpmaktadir. 2017 yilinda Cin’den yapilan ithalatin Kambogya’nin GSYH’sine orani ylzde 21.7
iken, Cin’e olan borcunun GSYH’sine orani ise yiizde 22.4’tli. Benzer bir durum Cin’in komsusu olan Mogolistan
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icin de gecerlidir. 2017 yilinda Mogolistan’in Cin’den gercgeklestirdigi ithalatin tlkenin GSYH’sine orani ylzde
11.9, Cin’in bu Ulkeye gerceklestirdigi dogrudan yatirimin Glkenin GSYH’sine orani ylizde 25.6 ve Mogolistan’in
Cin’e olan borcunun (lkenin GSYH’sine orani ylzde 23.3’tli. 2017 yilinda Vietnam’in Cin’den yaptig ithalatin
Ulkenin GSYH’sine orani ise yuzde 32.3’tli. 2017’de Myanmar’in Cin’den yaptigi ithalatin Glkenin GSYH’sine orani
yuzde 13.5, Cin’in yaptigi dogrudan yatirimlarin Myanmar’in GSYH’sine orani yiizde 56.5 ve Cin’e olan borcunun
yine Glkenin GSYH’sine orani ylizde 5.2’ydi. Diger carpici bir 6rnek, Cin-Cibuti iliskilerinde gorilmektedir. 2017
yilinda Cin’den yapilan ithalatin Cibuti’'nin GSYH’sine orani ylizde 108.4 ve ilkenin Cin’e olan borcunun GSYH’sine
orani ylzde 79.2’idi (Steil and Rocca, 2019). Cibuti 6rnegi, Cin ile asimetrik bir bagimlilik iliskisinin sadece Dogu
Asya bolgesi ile sinirli olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Cin’in dlinya lretimindeki ve ticaretindeki
glcl arttikca ¢ok sayida ulke ile buna benzer bir iliskinin yasanmasi kaginilmazdir. Cin ve diger tlkeler arasindaki
asimetrik iliski sadece ticari ve tretim alaniyla sinirl degildir, askeri gli¢ agisindan da 6zellikle komsulariyla boyle
bir asimetrik iliski gorilmektedir.

Stockholm Uluslararasi Baris Enstitist (SIPRI) 2021 raporuna gore, 2020 yilinda yapilan askeri harcamalarda
ABD 778 milyar dolar ile birinci sirada, Cin 252 milyar dolar ile ikinci, Hindistan 72.9 milyar dolar ile lictinci, Rusya
61.7 milyar dolar ile dordiinct sirada yer aldi (SIPRI, 2021: 12-13). Kiiresel savunma harcamalarinin biyuk bir
kismini ABD ve Cin birlikte gerceklestirmektedirler. ABD kiiresel askeri harcamalarda hala liderligini strdirse de,
Cin de 6nemli bir aktér olmaya baslamistir. ABD harig¢ tutuldugunda kiresel askeri harcama siralamasinda Cin agik
ara onde yer almaktadir.

Tablo 1: Asya lilkelerinin savunma harcamalari, 2020, milyar dolar

Ulke Savunma Harcamalari Ulke Savunma Harcamalari
Cin 286 Filipinler 4.70

Hindistan 72.3 Banglades 4.66

Rusya 70.6 Kuzey Kore 4.47

Japonya 48.8 Malezya 4.24

Guney Kore 40.7 Myanmar 3.57

Avustralya 26.9 Yeni Zelenda 2.50

Singapur 11.5 Sri Lanka 191

Pakistan 11.4 Nepal 1.04

Tayvan 11.1 Kambogya 593 milyon dolar
Endonezya 9.63 Bruney 359 milyon dolar
Tayland 7.60 Mogolistan 106 milyon dolar
Vietnam 6.46 Laos 41 milyon dolar

Kaynak: Lowy Institute, 2020.

Asya glg indeksi raporlari yayinlayan Avustralya merkezli Lowy Enstitlisii’ne gore, 2020 yilinda ABD 723
milyar dolar savunma harcamalarinda birinci olurken, onu 286 milyar dolar Cin takip etti (Lowy Institute,
2020). Lowy Enstittisi’niin verileri ile SIPRI'nin verileri arasinda kigik farkhliklar olsa da, bunlar buyik resmi
gormek agisindan 6nem arz etmeyecek derecededir. Lowy Enstitlisii’nlin verilerinden yararlanilarak olusturulan
yukaridaki tabloda goruldigi gibi, Hindistan’in 2020 savunma harcamalari 72.3 milyar dolar, Rusya’ninki 70.6
milyar dolar, Japonya’ninki 48.8 milyar dolar, Giiney Kore’ninki 40.7 milyar dolar, Avustralya’ninki 26.9 milyar
dolar ve Singapur’unki 11.5 milyar dolardi (Lowy Institute, 2020). Cin’in kendisinden sonraki en ¢ok savunma
harcamasi yapan Hindistan’in yaklasik dort katindan daha fazla harcama yaptigi gérilmektedir. Asya bolgesi
bazinda degerlendirildiginde Cin’in savunma harcamalari kendisinden sonra gelen Hindistan, Rusya, Japonya,
Gliney Kore, Avusturalya, Singapur ve Pakistan’in toplamindan daha fazladir. Savunma harcamalari siralamalari
dogrudan Ulkelerin askeri gliglerinin yansitmasa da, bu harcamalar orta ve uzun vadede (ilkelerin askeri giiglerini
dogrudan belirlemektedir. Savunma harcamalarina bakildiginda Cin ve diger Dogu Asya llkeleri arasinda bir
asimetrinin oldugu gorilmektedir. Bu asimetrinin zamanla asimetrik bir glg iliskisi yaratmasi kaginilmazdir.
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Cin’in giderek aratan ekonomik giict, Glkenin Dogu Asya bélgesinin dinamiklerini yeniden belirleme hususunda
blylk olanaklar yaratmaktadir. Cin’in ekonomik kalkinmasi, Dogu Asya bolgesinin ekonomik blylmesi agisindan
blylik 6nem arz etmektedir. Cin artan ekonomik glicliyle bolgenin ekonomik geleceginde giderek daha merkezi
bir konuma yikselmektedir (Jacques, 2016: 363). Martin Jacques “Cin Hiikmettiginde Diinyayi Neler Bekliyor?”
adli meshur kitabinda, Cin’in Dogu Asya bolgesine yonelik tavri ve bolgeyi anlama bigimi, giderek arttan bir
bicimde haraggi sistemin mirasi tarafindan etkileniyor (2016: 386-387). Jacques’a gore, Cin’in giiclendikce, daha
cok Cin-merkezli bir anlayisa yonelmesi blyik bir intimaldir. Cin’in giderek artan ekonomik giici, tlkenin bélgesel
ve kiresel etkisini arttirmaktadir. Cin’in bu artan giicli ve etkisi, gelecekte, haraggi sisteme benzer bir sistemin
yeniden canlanmasina yol agabilir. Cin ekonomisi, uzun bir stredir, hem Dogu Asya ekonomileri i¢cin hem de
diinya ekonomisi igin lokomotif gorevi gormektedir.

Cin’in komsularina gore ezici bir biyuklige sahip olmasi dolayisiyla Glkenin GstlnlGginin kabuli haraggl
sistemin temel karakteristigiydi. Glinimuzde de, Cin giderek artan bir oranda birgok dlke ile esitsiz bir iliski bicimi
gelistirmektedir. Cin’in goreli ekonomik glict ve buyukligiu sonucunda, ¢ok sayida tlkenin biylk oranda Cin’e
bagiml hale gelmesi muhtemeldir. Bu asimetrik iliskinin bazi 6rneklerini Afrika’da ve Latin Amerika’da gérmek
mimkindir (Jacques, 2016: 518). Ekonomik ytikselisi ayni hizda devam ederse giderek daha fazla iilkenin, Cin’in
yoriingesine girmesi blyk olasiliktir.

Jacques’a gore, birgok Dogu Asya Ulkesi, haragcl sistemde oldugu gibi Cin’le iyi iliskiler kurmaya 6ncelik
vermektedir. Haraggi diizenin temel karakteristiklerinden birisi, Cin ile yoriingesinde yer alan Ulkeler arasindaki
devasa esitsizlik olmustu. Bu esitsizlik, sistemin uzun vadeli istikrarinda 6nemli bir rol oynuyordu. Jacques,
giderek gliclenen Cin’in etrafinda sekillenen yeni bir Dogu Asya diizeninin de benzer bir istikrara sahip olmasini
olasi gormektedir. Haraggl sistemdekine benzer sekilde asiri esitsizligin, yeniden boélgesel istikrari temin etmesini
muhtemel gérmektedir (2016: 517).

Asya calismalarinin 6nde gelen isimlerinden David Shambaugh, Cin’in aktif bir sekilde periferisi ile i¢ ice
gecmesinin Asya’daki uluslararasiiliskileri donastirdigiini iddia ediyor. Cin’in artan giici ve etkisi diger Glkelerle
iliskilerinde Cin’e fiili bir “veto giici” vermektedir. Cin’in 6zellikle yakin ¢cevresine yonelik etkin politikalari Cin’e
oncl bir rol vermekte ve Ulkeyi bolgede en saygi duyulan aktor haline getirmektedir (2008: 10).

Shambaugh’a gore, glinimiizde Asya’daki blyik glicler arasi iliskilerin tanimlayici karakteristigi, her glicin
kapsamli ve karsilikli bagimliiliskileri sirdirmesidir (2008: 12). Shambaugh, Soguk Savas’in sona ermesinden beri
Asya’da buyuk glglerin roliinlin rekabetten veya klasik glic miicadelesinden ziyade kompleks karsilikli etkilesim
ve bagimliligi andirdigini savunmaktadir (2008: 12). Asya 6nde gelen buyiik gligleri olan Cin, Japonya ve Hindistan
arasindaki iligkiler kendi dinamigini gelistirmektedir. Bu blylk gugler eszamanh olarak hem rekabet hem de
isbirligi icinde olabilmektedir (Yahuda, 2008: 343). Dogu Asya’daki bir¢cok aktor bir yandan Cin’in yikselisinin
ekonomik sinerjisinden yararlanmaya calisirken diger yandan Cin’e karsi temkinli bir politika arayisi icindedir.

Bolgesel bir sistemin temel belirleyici unsuru olan devletlerarasi etkileyisimin yogunlugu ve diizeyi agisindan,
Cin’in glict her zaman Asya sisteminin artan ve azalan tanimlayici bir karakteristigi olmustur (Kim, 2008: 36).
Cin, bolgede esas yikselen gii¢ olarak goriilmektedir. Askeri glicini hizla modernize eden Cin’in artan ekonomik
etkisinin yaninda siyasi etkisi de hizla yikselmektedir. Blylk ve kigik diger Asyah gicler Cin ile derinlesen
iliskilerini iyi karsihyor goziikmekteler (Yahuda, 2008: 346).

Japonya, Gliney Kore ve Avustralya gibi ABD mittefikleri dahi Cin ve ABD arasinda bir se¢cim yapmak gibi
bir zorunluluga dismek istememektedirler (Yahuda, 2008: 344). Japonya; ABD ve Cin arasindaki iliskilerinin
catismaya evirilmesini ve komsusu ile iliskilerini bozacak bir tuzaga déntsmesini ¢ikarlarina aykiri gormektedir
(Yahuda, 2008: 347). ABD ile glivenlik basta olmak tizere birgok alanda oldukga derin baglara sahip olan Japonya
dahi Cin’in dogrudan dengelenmesi veya ¢evrelenmesi gibi politikalara temkinli yaklagmaktadir. Béyle bir durumu
kendi ¢ikarlarina uygun gérmemektedir.

Bircok Asya tilkesi, Cin’inbolgede artan Ustiin glickonumuna uyum saglamayoluna gitmektedir. Zayif devletlerin
glclu devletlerin yaninda yer almasini tasvir etmek icin kullanilan “bandwagoning” politikasi bu (lkeler igin
uygun bir kullanim olarak goriilebilir (Kang, 2003: 58). Herhangi bir Asyali lilke dogrudan Cin’i dengeleme g¢abalari
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icine girmemektedir (Kang, 2003: 63). Cin’i cevreleme politikasi ¢cogu Asyali llke icin ¢ekici gorinmemektedir
(Kang, 2003: 72). Cin’in yikselisinden bir 6lgtide kaygi duyan dlkeler dahi, ABD’nin Cin’i cevreleme ve dengeleme
yonindeki politikalarina mesafeli yaklasmaktadirlar. Cin yikseldikge Asyal tlkelerin buna tepki gosterecegi ve
onu engellemeye c¢alisacagl yonindeki beklentiler glinlimiize kadar pek karsilik bulmadi.

Kuzeydogu ve Glineydogu Asyali Ulkeler, ekonomik ve politik odaklarini giderek artan bir sekilde Cin’e
yonlendirmektedirler (Kang, 2003: 82-83). Cin’in artan glicii sayesinde giderek artan sayida Ulke ekonomik,
askeri ve politik bakimdan Cin’e bagimli hale gelmektedir. Cin’e bagimli hale gelen ulkeler dis islerinde, ister
istemez, Cin’i dikkate almak zorunda kalmaktadir. Covid 19 salginina yonelik asilarda Cin’e bagimli olan ulkelerin
Uygur meselesi, Hong Kong, insan haklari ihlalleri vb. sorunlarda Cin’e karsi herhangi bir tepki gdstermemesi veya
gosterememesi bunun en 6nemli gostergelerindendir.

Cinli liderler ve analistler ticari bagimhhgin énemli bir politik etki Uretecegine inaniyor gérinmekteler. Cinli
yonetici elitler, ticaretten yarar elde eden diger llkelerdeki kesimlerin ekonomik ¢ikarlarini korumak igin mobilize
olacagini beklemektedirler (Saunders, 2008: 134-135). Cin’in diger Ulkelerle ekonomik iliskileri gelistikge, bundan
yarar saglayan kesimlerin Cin ile iliskileri belli bir dizeyde tutmak icin kendi hikimetlerine baski yapacagi
kanaatindeler. Cin ile ekonomik iliskileri belli bir diizeyin Gzerine gikan tlkelerin ister istemez Cin’in yoriingesine
girmesi beklenmektedir.

Cin’in “Kusak ve Yol Girisimi” Cin-merkezli bir diizenin fiziki temellerini insa etmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Cin’in baslattigl “Kusak ve Yol Girisimi” bazi yonlerden haraggi diizenin emarelerini tasimaktadir.
2013 yihinda baslatilan “Kusak ve Yol Girisimi”nin temel isleyis mantigi haraggi sistemin temelinde yatan Tianxia
disincesini animsatmaktadir. Merkezinde Cin’in yer aldigi ve hemen hemen yerkirenin her tarafini kapsayan bir
girisim olmasi, Tianxia anlayisindaki “Goglin Altindaki Her sey” anlayisiyla paralellik arz etmektedir.

Kusak ve Yol girisiminde haraggl sistemi animsatan diger bir 6zellik ise Cin’in bu girisim cercevesindeki
projeleri ¢ok tarafli antlasmalar yerine ikili antlasmalarla yiritmeye tercih etmesidir. Kusak ve Yol girisimi
cergevesinde imzalanan anlasmalarin bliylk ¢ogunlugu baglayici olmayan, esnek yorumlanabilen veya yumusak
hukuki metinler olarak gorilebilen birincil anlasmalardan olusmaktadir (Wang, 2021: 282-283). Uzun vadede
bu tir anlagmalar, Cin’in uluslararasi normlarin belirlenmesindeki rolinu arttirabilir ve Cin’in 6ncilik ettigi
mekanizmalar araciligiyla standartlarini ve kurallarini yaymasina zemin hazirlayabilir (Wang, 2021: 304). Tianxia
anlayisinda Cin’in merkezi konumuna yapilan vurgunun izlerini, Cin ve diger hikiimetler arasinda imzalanan
baglayici olmayan, esnek yorumlanabilen yumusak hukuki metinler kategorisinde degerlendirilen bu ikili
antlagsmalarda da gérmek mimkiindur.

Gunumuzde de Cinli yetkililer, ikili iliskilerde, ticareti kolaylastiran antlasmalari veya baglayici olmayan iki
tarafli ticari hedefleri piyasaya erisimden yararlanmak icin diplomatik bir arag olarak diizenli kullanirlar (Saunders,
2008: 134). Haraggi sistemde oldugu gibi gliniimiizde de Cin ekonomik gticlinli kullanarak uluslararasi politikada
glc ve etkisini arttirmak igin kullanmaktadir. Cin’in birgok ulke igin en buyik pazar, en biyik dis ticaret ortagi
ve en biylk dis yatinmci haline gelmesi, haraggl sistemdeki benzer asimetrik iliskilerin tesis edilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Haraggi diizeni animsatan diger bir durum, Cin’in resmi olarak herhangi bir tlkeyle muttefiklik iligkisi icerisine
girmeme politikasinda gorilmektedir. Haraggl dizenin gecerli oldugu modern oncesi donemde Cin; cografi
boyutu, birokratik yapisi ve askeri glici sayesinde kendini savunmak igin nadiren mittefik giiclere ihtiyag
duyardi (Wills, 1968: 254). Glinim{izde de Cin, bircok devletler iyi iliskiler tesis edebilmesine ragmen miittefik
edinmekten uzak durmaktadir. Cin’in karsilikli bagimliligin oldukca arttigi bir dénemde dahi muttefik edinmekten
imtina etmesinde haracgi anlayisin belli 6lgtilerde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Haraccisistem acikca ve resmi olarak esitsiz iken, sistemde gayri resmi olarak esitlik¢i durumlar goriilebiliyordu.
Gunumuzde Cin’in basta yakin komsulari olmak tzere birgok Glkeyle iliskileri resmi olarak esitlik¢i bir temelde
ylritilse de, esit olmayan kosullara da rastlanilabilmektedir. Dogu Asya llkeleri resmi olarak Vestfalya
sistemine en tabi devletler olarak gorilseler de resmi olmayan iliskilerinde hiyerarsik diizenin yansimalarina
rastlanilabilmektedir.
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Haraggl diizenin bazi yonlerden giinimizde Asya uluslararasi iliskilerini etkiledigini diisiinenler oldugu gibi
aksini distinenler de bulunmaktadir. Asya lizerine ¢alismalariyla bilinen Samuel S. Kim’e gére, Asya’da uluslararasi
iliskilerinin gelecegine rehberlik edebilecek makul ve uygulanabilir gecmis bir model bulunmamaktadir (2008:
38). Kim, tim alt bolgeleri ve ulkeleri kapsayan bir Asya uluslararasi sistemi bulunmadigini iddia eder (2008:
51). Kim’e gore, Cin merkezli gegmisteki model, gekicilik ve uygulanabilirlik agisindan beklentileri karsilamaktan
uzaktir. Kolonyal ve post-kolonyal deneyimler yiiziinden, yeni bagimsizliklarini elde etmis olan Asya ulkelerinin
hepsinde, egemenlik tam anlamiyla oldukca derin bir etkiye sahiptir. Devletlerin esitligi, egemenligi ve igislerine
karismama gibi Asyal Ulkelerin blyilik oranda destekledigi ilkelerin Cin merkezli, Avrupa Merkezli veya Amerika
merkezli herhangi bir hiyerarsik sistemle uzlastirilmasi giinimizde pek mimkin degildir (Kim, 2008: 52).
Vestfalya modeline, diinyanin diger bolgelerinden ziyade Asya baglilik gostermektedir (Kissinger, 2016: 196).
Asya Ulkeleri somiirge ge¢misleri dolayisiyla egemenlikleri konusunda oldukga hassas davranmaktadirlar. Yakin
gelecekte de Asyali lilkelerin Vestfalya ilkelerine aykiri herhangi bir girisime sicak bakmalari beklenmemektedir.

Haraccl diizene benzer bir sistemin yeniden hayata gecirilmesinin éniindeki engellerden birinin de Cin’in bu
yondeki isteksizliginin oldugu iddia edilmektedir. Kim’e gbre, Cin merkezli hiyerarsik sistemin yeniden hayata
gegirilmesi yoninde Cin’in herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Asya’nin karsilastigi meydan okumalar ve
tehditler gegmisten oldukca farkli olmasi diger bir neden olarak siralanmaktadir (2008: 52). Bu bakis agisina gore
glnlimizde Asya’nin karsilastigl meydan okumalar modern dncesi donemdekinden farklilastigi i¢in ¢oziimleri de
farkh olacaktir. Hiyerarsik bir sistemin Asya’daki yeni meydan okumalara cevap veremeyecegi disliniilmektedir.

Asya calismalariyla bilinen Michael Yahuda, Asya’nin tamamini kapsayan bir dizenin yakin gelecekte
kurulabilecegine stiipheyle yaklasanlar arasinda yer almaktadir. Yahuda’ya gore, Asya siyasi olarak Avrupa kadar
uyumlu bir bolge degildir. Ortak degerler ve kurumlar veya egemenligi paylasma istegi ile karakterize edilecek
bir bolge degildir. Tersine eski ve yeni Asya devletleri benzer sekilde egemenliklerini koruma ve bagimsizliklarini
glclendirme arayisindalar. Asya devletleri oldukga fazla gesitlilik arz etmektedir. Avrupa’dan farkli olarak modern
oncesi donemde karsilikh etkilesim tarihi paylasmazlar. Asyali devletler pek de birbirlerine glivenmezler, ¢ogu
birbiriyle sinir sorunlarina sahiptir, cogu goreceli olarak askeri giglerini arttirma arayisindadir. Fakat Soguk
Savas’in sona ermesinden itibaren Asyali devletler karsilikli gliveni insa etmek, isbirligini gliclendirmek ve Asya
kimligini ya da Dogu Asya kimligini yaratabilmek icin yeni bolgesel kuruluslar tesis ettiler (2008: 353). Yahuda tim
Asya’yi kapsayan bir diizenden ziyade sadece Dogu Asya’yi iceren bir diizeni daha mimkiin gérmektedir. Ozellikle
Soguk Savag sonrasi ddnemde bdlgede artan kurumsallagsma faaliyetlerinin bir Dogu Asya kimliginin yaratiimasina
yol agabilecegini savunmaktadir.

Yahuda’ya gore, haraggi bir diizenin olusmasinin éniindeki en 6nemli engel, Dogu Asya bdlgesinde ayni anda
iki blylk gliclin varhigidir. Cin ve Japonya, tarihte ilk kez ayni zamanda asagi yukari denk bagimsiz biyik glgler
haline geldiler. Bu durumun nasil Ustesinden geleceklerine dair herhangi bir tarihsel deneyime sahip degiller
(2008: 346). Dogu Asya’nin bu iki blyuk glict arasindaki iliskilerin, bolgesel bir diizenin olusmasinda temel
belirleyici etmen oldugu dusindliyor. Cin ve Japonya’nin ayni anda blylk glicler olarak tarih sahnesinde yer
almasi, hiyerarsik diizenin olusmasini engelleyen bir faktor olarak goriliyor.

Haraggl sistemin gecerli oldugu dénem ile karsilastirildiginda, modern Cin’in kiltiirel cazibesinin tarihsel
gecmisinin oldukga gerisinde oldugu goriilmektedir. Dogu Asya bélgesinin en bliylik ekonomik ve askeri glicli haline
gelse de, Cin’in kiltirel ve politik mesruiyet agisindan liderlik ettigi soylenemez. Haraggl sistemin zirvesindeki Cin
ile ginimuzdeki Cin arasindaki en biyuk farkhlik, ginimizde kimsenin Cin’in medeniyetin merkezinde oldugunu
disinmemesidir (Kang, 2010: 169). Her ne kadar Cin yumusak glic unsurlarini gelistirmeye calissa da bu agidan
yeteri kadar basari gosterdigi soylenemez. Kiiltiirel cazibe, diger toplumlarin kalbini ve beynini kazanma gibi
hususlarda Cin, tarihsel gegmisinin oldukga gerisindedir.

Sonug¢

Tarihsel slirecte Cin’in uyguladig belirtilen haraggi sistemdeki hiyerarsik uluslararasi diizen anlayisi, her
Glkenin kendi 6zel mevkiinde yer almasini gerektiriyordu. Hiyerarsik diizen anlayisi sadece Cin’e 6zgi bir anlayis
degildi, Dogu Asya’daki hemen her llke tarafindan benimsenen bir anlayisti. Hiyerarsik diizen anlayisi bir yandan
Cin ile komsulari arasindaki iliskiyi diizenlerken diger yandan sistemdeki mevcut diger tlkelerin birbirleriyle olan
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iliskilerini de sekillendiriyordu. Hiyerarsik anlayisin, aktorlerin davranislarina yonelik belirsizligi ve 6ngorilemezligi
azaltmasi, bolgesel istikrar ve diizen igin oldukca 6nemliydi.

Harag sistemi, her yerde ve her zaman ayni sekilde isleyen ebedi ve degismez bir diizen sekli degildi, tam
tersine oldukga esnek uygulamalara sahipti. Ulkeden ilkeye ve ddnemden déneme farklilik arz eden uygulamalar
oldukga yaygindi. Cin’in hemen her (lke ve bolgeyle olan haraggt iliskileri ayri bir karakteristik 6zellik tasimaktaydi.
Cin’in diger tlkelerle iliskileri, o Glkelerin jeopolitik yapisi, toplumsal yapisi ve Cin kiiltiriini 6zimseme derecesine
gore farkhhk arz etmekteydi. Cin ile diger llkeler arasindaki siyasi, askeri ve ekonomik asimetrik iliski bigimi,
modern dncesi Dogu Asya diizeninde en belirleyici etkendi.

Cin’in ginimdiz uluslararasi sisteminde yeniden olduk¢a 6nemli bir konuma yikselmesi, haraggi diizeni
tekrardan glindeme getirmektedir. Giniimuz uluslararasi sistemin karsilastigi meydan okumalar, elbette modern
oncesi Dogu Asya sisteminden oldukga farklidir. Bundan dolayi, haraggi sistemde var olan hiyerarsik diizenin
ayni sekilde glinimiize aktarilmasi mimkin degildir. Fakat Cin’in yeniden buyiik gicte bir aktor olarak sistemde
yer almasiyla Cin’in diger Ulkelerle olan iliskilerinin, bazi 6lgllerde gegcmisteki haraggi diizenini animsattigl
gorilmektedir.

Cin tarihsel slirecte Dogu Asya bolgesel diizeninde oldukga dnemli bir aktordi. Cin’in yikselisi veya disisa,
hemen her zaman, bolgesel diizenin temel belirleyici faktori olmustur. Gelecekte boélgesel diizen basta olmak
Gizere kiresel bir diizenin tesis edilmesinde Cin’in merkezi bir rol oynamasi kaginilmazdir. Gelecek bolgesel ve
kiiresel diizenin nasil bir yapi arz edecegi tartismali olsa da, Cin’in merkezi bir rol oynayacagi hususunda genel bir
konsensis olustugu soéylenebilir.

Cin, ginimizde, ¢ok sayida devletin en biyilk pazari, dis yatinmcisi ve dis ticaret ortagi konumuna
gelmistir. Cin’in diinya ekonomisinin Uretim merkezi haline gelmesi, ¢cok sayida aktorle bir karsilikli bagimlilik
iliskisi olusturmaktadir. Fakat bu iliski daha cok Cin lehine olan asimetrik bir bagimlilik yaratmaktadir. Cin’in
her tlkeyle iliskilerinin asimetrik bir boyut tasidigi ileri stirilemese dahi, bircok Ullkeyle iliskileri bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Cin’in asimetrik iliskiye sahip olacag lilkeler sadece Dogu Asya bdlgesiyle de sinirli degildir.

Cin’in Dogu Asya Ulkeleri basta olmak Uzere ¢ok sayida tlkeyle 6zellikle de ekonomik alanda sahip oldugu
asimetrik iliski, haracci sisteme benzer bir diizeni yeniden giindeme getirmektedir. Cin’in diinya Uretiminde
ve ticaretindeki merkezi konumu, haracgci sistemde oldugu gibi, cok sayida ulkeyi Cin’le iyi iliskiler kurmaya
itmektedir. Cin’in diinyanin bircok bolgesindeki cok sayida aktorle, resmi olmasa bile gayri resmi olarak, esitsiz
bir iligki bigimi gelistirmesi buyik olasiliktir.

Cogu Ulke, Cin’in ekonomik yiikselisinin yarattigi sinerjiden yararlanmaya calismaktadir. Dogu Asyali tilkelerin
Cin’in yukselisini engelleme arayisina girecegi yoniindeki beklentiler simdiye kadar gergceklesmemistir. Cin’in
ozellikle askeri yukselisinden kaygi duyan llkeler dahi, ABD'nin gcevreleme ve dengeleme yoniindeki politikalarina
temkinli yaklasmaktadirlar. Cin’in artan glict ve etkisi sayesinde ¢ok sayida llke ekonomik ve politik odaklarini
giderek artan bir sekilde Cin’e yonlendirmektedir.

Cin’in diinya ekonomisindeki merkezi konumu, birgok llkenin Cin’e bagimli hale gelmesine yol agmaktadir.
Cin’e bagiml hale gelen ulkelerin dis islerinde ister istemez Cin’i dikkate almalari kaginilmazdir. Uluslararasi
sistemde Cin’in artan giici ve etkisi, cogu Ulkeyle iliskilerinde Cin’e fiili bir veto glicli verecek duzeydedir.
Gunumuzde Cin’in basta yakin komsulari olmak tzere diger Ulkelerle iliskileri resmi olarak esitlik¢i bir temelde
ylritilse de, gayri resmi olarak esit olmayan kosullara rastlanilabilmektedir. Cin’in askeri ve ekonomik yukselisi
devam ettikce, llkenin dis islerinde esitsizlikci 6geler daha sik gorilecektir.

Kaynakga
Acharya, A. (2008). “Theoretical Perspectives on International Relations in Asia”, International Relations of Asia,
(Ed: D. Shambaugh ve M. Yahuda), Rowman & Littlefield Publishers, New York.

Alperen, U. (2019). “Geleneksel Cin Merkezli (Sino-centric) Bolgesel Diizenden Cin Karakteristigiyle Kiiresel
Diizene”, Cin Bilmecesi: Cin’in Ekonomik Yiikselisi, Uluslararasi iliskilerde D&niisiim ve Tirkiye, (Der. M. Yagci
ve C. Bakir), Ko¢ Universitesi Yayinlari, istanbul.

380



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 48, Ocak 2022 Z. Akdad

Arrighi, G. (2009). Adam Smith Pekin’de 21. Yiizyilin Soykiitiigii, (Cev: i. Yildiz), Yordam Kitap Yayinlari, istanbul.

Bayram, M. Ve Emiroglu, H. (2020). “Cin Tarzi Uluslararasi iliskilerin Analitik Cercevesi: Yeni-Haragcilik”, Asya
Arastirmalari Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 1/4, 29-44, DOI: 10.34189/asyam.4.1.003.

Benedict, R. (2010). Krizantem ve Kili¢ Japon Kiiltiirii Uzerine Bir inceleme, (Cev: T. Turgut), Tiirkiye is Bankasi
Kiltir Yayinlari, istanbul.

Braudel, F. (2006). Uygarliklarin Grameri, (Cev: M. A. Kilicbay), imge Kitabevi. istanbul.

Chun, H. (1968). “Sino-Korean Tributary Relations in the Ch’ing Period”, The Chinese Traditional World Order
China’s Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Eberhard, W. (1995). Cin Tarihi, Tark Tarih Kurumu, Ankara.

Fairbank, J. K. (1968), The Chinese Traditional World Order China’s Foreign Relations, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts.

Fairbank, J. K. (1969). Cagdas Cin’in Temelleri 1840-1950, (Cev: U. Oksay), Dogan Yayinlari, Ankara.

Fletcher, J. F. (1968).” China and Central Asia, 1368-1884", The Chinese Traditional World Order China’s Foreign
Relations, Harvard University Press, (Ed. J. K. Fairbank), Cambridge, Massachusetts.

Frank, A. G. (2010). Yeniden Dogu Asya Cadinda Kiiresel Ekonomi, (Cev: K. Kurtul), imge Kitabevi, Ankara.

Friedberg, A. L. (1993-1994). “Ripe for Rivalry: Prospects for Peace in a Multipolar Asia”, International Security,
18/3, 5-33.

Jacques, M. (2016). Cin Hikmettiginde Dinyay Neler Bekliyor?, (Cev: S. Oguz), Akilgelen Kitaplar, Ankara.

Johnson, S. (2019a). The Great Haul of China, lllustrated, Finacial Times, 19.11.2019, https://www.ft.com/
content/4975eb8a-0ab6-11ea-bb52-34c8d9dc6d84, (22.11.2019).

Johnson, S. (2019b), China’s Trade Dominance Dealt a Blow After US Gains, Finacial Times, 20.11.2019, https://
www.ft.com/content/c9665df6-0ab7-11ea-b2d6-9bf4d1957a67, (22.11.2019).

Kang, D. C. (2003). “Getting Asia Wrong: The Need for New Analytical Frameworks”, International Security, 27/4,
57-85.

Kang, D. C. (2010). East Asia Before the West, Columbia University Press, New York.
Kennedy, P. (2002). Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, (Cev: B. Karanakgi), Is Bankasi Yayinlari, istanbul.

Kim, S. S. (2008). “The Evolving Asian System: Three Transformations”, International Relations of Asia, (Ed: D.
Shambaugh ve M. Yahuda), Rowman & Littlefield Publishers, New York.

Kissinger, H. (2014). Diinya Diizeni, (Cev: S. S. Giil), Boyner Yayinlari. istanbul.
Kissinger, H. (2015). Cin Diinden Bugiine Yeni Cin, (Cev. N. I. Ceper), Kaniis Yayinlari, istanbul.

Lam, T. B. (1968). “Intervention Versus Tribute in Sino-Vietnamese Relations, 1788-1790”, The Chinese
Traditional World Order China’s Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts.

Lowy Institute. (2020). Asia Power Index. https://power.lowyinstitute.org/data/military-capability/defence-
spending/military-expenditure-market-exchange-rates/, (16.06.2021).

Mancall, M. (1968). “The Ch’ing Tribute System: An Interpretive Essay”, The Chinese Traditional World Order
China’s Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Mearsheimer, J. C. (2001). The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton, New York.

Mearsheimer, J. C. (2010). “The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia”, The Chinese Journal of
International Politics, 3, 381-396.

Rajah, R. (2019). Chart of the week: Global trade through a US-China lens. Lowy Institute, 18.12.2019. https://
www.lowyinstitute.org/the-interpreter/chart-week-global-trade-through-us-china-lens, (16.06.2021).

Ren, X. (2011). “East Asian Order and China’s Role: A Historical Perspective”, 7 ¥ 7 #%%, 57/ 1, 3-12.

Richter, F. (2021). China is the World’s Manufacturing Superpower. Statista, 04.05.2021 https://www.statista.
com/chart/20858/top-10-countries-by-share-of-global-manufacturing-output/, (13.06.2021).

381



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 48, Ocak 2022 Z. Akdad

Sakai, R. K. (1968). “The Ryukyu (Liu-Ch’iu) Islands as a Fief of Satsuma”, The Chinese Traditional World Order
China’s Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Saunders, P. C. (2008). “China’s Role in Asia”, International Relations of Asia, (Ed: D. Shambaugh ve M. Yahuda),
Rowman & Littlefield Publishers, New York.

Scott, D. (2008). China and the International System, 1840-1949 Power, Presence, and Perception in a Century of
Humiliation, State University of New York Press, New York.

Shambaugh, D. (2008). “International Relations in Asia: The Two-Level Game”, International Relations of Asia,
(Ed: D. Shambaugh ve M. Yahuda), Rowman & Littlefield Publishers, New York.

SIPRI. 2021. SIPRI Yearbook 2021 Armaments, Disarmament and International Security Summary. Oxford
University Press, https://www.sipri.org/sites/default/files/2021-06/sipri_yb21_summary_en_v2_0.pdf,
(16.06.2021).

Spence, J. D. (1990). The Search for Modern China, W.W. Norton & Company, New York.

Steil, B. ve Rocca, B. B. (2019). Belt and Road Tracker. Council on Foreign Relations. Retrieved 08.05.2019, https://
www.cfr.org/article/belt-and-road-tracker, (14.06.2021).

Suisheng, Z.: “Rethinking the Chinese World Order: The Imperial Cycle and the Rise of China”, Journal of
Contemporary China, 24/95, 961-982, DOI: 10.1080/10670564.2015.1030913

Suzuki, C. (1968). “China’s Relations with Inner Asia: The Hsiung-Nu, Tibet”, The Chinese Traditional World Order
China’s Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Wang, G. (1968). “Early Ming Relations with Southeast Asia: A Background Essay”, The Chinese Traditional World
Order China’s Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Wang, G. (2019), China Reconnets Joining a Deep-rooted Past to a New World Order, World Scientific Publishing,
Singapore.

Wang, H. (2021). “The Belt and Road Initaitive Agreements: Characteristics, Rationale, and Challenges”, World
Trade Review 20, 282-305. https://doi.org/10.1017/S1474745620000452.

Westad, O. A. (2013). Restless Empire China and the World Since 1750, Vintage Books, London.

Wills, J. E. Jr. (1968). “Ch’ing Relations with the Dutch, 1662-1690”, The Chinese Traditional World Order China’s
Foreign Relations, (Ed: John King Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Yahuda, M. (2008). “Looking Ahead A New Asian Order?”, International Relations of Asia,(Ed: D. Shambaugh ve
M. Yahuda), Rowman & Littlefield Publishers, New York.

Yang, L.-S. (1968). “Historical Notes on the Chinese World Order”, The Chinese Traditional World Order China’s
Foreign Relations, (Ed: J. K. Fairbank), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.

Zhao, T. (2006): “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-underHeaven’ (Tian-Xia, X )", Social Identities,
12/1, 29-41.
Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu ¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

382



