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Siyasal bilimin iizerinde durdugu temel kavramlardan birini de egemen-
lik olugturur. Ozellikle devlet ve iktidar iligkilerinin ele alindigi cahigmalar-
da, egemenlik olgusunun tamimlanmasi, diger kavramlarla ilintisinin kurul-
mast kagimlmazdir. Avrupa kitasimn, 20. yiizyildaki biitlinlesme siireci agik-
lanmaya ¢ahsilirken de esas alacagimiz 6lgii-kavram egemenlik olacakur.
Ciinkii, heniiz devletlesememis bir uluslariistii topluluk olan Avrupa Birli-
Bi’nin, zaman igerisindeki gelisiminin ne yonde olacag halen ¢ok tartigmali-
dir. Cografi biitlinlegmenin 6nemli Slgiide saglandifi, dolagim serbestisinin
kabul edildigi, baz: istisnalar diginda para birligine ulagildig1, giimriiklerin
kalkugi ve tek bayragin esas alindigi hu ulusaliistii yapilanmanin nereye
evrilecegi belirsiz gdziikmektedir. Bu noktada agiklanmasi gereken sorunu,
egemenlik olgusu olugturmaktadir.

Siyasal iktidarin mutlak algilanisindan, giintimiize degin ciddi &lgtide an-
lamsal farkhilik geciren egemenlik kavrami, Avrupa Birligi'nin kurulusu
slirecinde de agilmakta zorlamlan bir sorunsal olmustur. Bodin’in mutlak
egemenlik kuraminin ilk ciddi degisimi, 1648 yilinda imzalanan Westphalia
Baris Antlagmasi ile olurken; Antlagma, ayn1 zamanda uluslararas: arenada
topluluk anlayisimin ortaya ¢ikmas: bakimindan da énem tagimaktadir. Av-
rupa devletlerinin, 6nceleri barg i¢in bir araya gelme kaygilan, zaman igeri-
sinde Avrupalilhk kimligi altinda butiinleserek, tek parga halinde temsil
edilme istegine doniigmiistiir. Bu stiregte, Birlik devletlerinin, ¢ok uzun bir
dtnem kiskanghkla koruduklan egemenlikleri, yine kendi iradeleriyle aga-
ma agama terkedilmis ve kurumsallagma kaginilmaz olmugtur. Onceleri eko-
nomik ve ticari yaklagimlar kapsaminda gergeklestirilen topluluk anlayig,
dzellikle 1980’lerin ortasindan itibaren siyasal bir bakis agisiyla birlik anla-
yisina déniigmiigtiir.
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Avrupa Birligi’'nin giinlimiizdeki hali dikkate alindifinda, galiymamzi
iki boliime ayirarak derinlestirmeyi uygun bulduk. Birinci béliimde, egemen-
lik kavraminin tarihsel seyri ve Birligin niivesini olusturan Topluluk ddne-
mine nasil gelindigi anlatilmaya galgilirken; ikinci bollimde Toplulukla
baglayan olugumun, Birlige doniisiimii ve bu siiregte devletlerin egemenlikle-
rini ne ol¢iide devrettikleri incelenecektir. -

1. AVRUPA BiRLiGI’NE DOGRU EGEMENLiK KAVRAMININ
GECIRDiGI TARIHSEL DONUSUM

1.1,Egemenlik Kavramimin Tanimlanmasi Sorunu ve Tarihsel Seyri

Yenigag’in baglarindan, giinlimiize degin hukukcular ve siyasal bilimci-
leri meggul eden egemenlik kavramini/olgusunu aynntil: olarak inceleyen ve
tamimlama gabasina girigen ilk diigiiniir Jean Bodin olmustur. Diisiiniire gore,
devletin kendi sinirlan igerisinde bulunan hersey iizerindeki simirsiz ve {istiin
giicli ile disanya kars: sahip oldugu bagimsiz iktidarn kavramun/olgunun iki
boyutlu olarak kabultinii gerektirmektedir.! Bodin, egemenligi, devleti diger
topluluk bigimlerinden ayiran bir unsur olarak gérmektedir. Bu dzelligi ile
hiikmetme —hiikmedilme iligkisini belirginlegtiren temel ilkeyi de olugtur-
maktadir. Diigiiniir, eger egemenlik olmasayd: siyasal toplumun birliginin
bozulacagim ve dolayisiyla da onun meydana getirdigi devletin ¢oziilerek
yok olacagim iddia etmistir.2 Monarsiyi savunmak i¢in yazdign “Devletin
Alu Kitabin” adli eserinde Bodin, egemenligin mutlak, bdlilnemez ve slirek-
lilik niteliklerine sahip oldugunu belirtmigtir. Egemenligin paylasilamayaca-
gin:1 ve sinirlanamayacagini vurgulayan diigiiniir, 6zellikle sireklilik niteligi
tizerinde durmugtur. Ciinkii monark egemenlik hakkim 6mrii boyunca kulla-
nir ve ancak taciyla birlikte devreder. Dolayisiyla bir meclisin ya da memu-
run egemenliginden bahsedilemez.3

Bodin’in kuramindan ¢ok daha mutlak bir egemenlik diiglincesi geligti-
ren Hobbes’a gore, doga durumunda yasayan bireylerin barnig ve giivenlik
icinde yasayabilmeleri igin kendileri disindaki bir yapiya, yapacaklan bir
stzlesmeyle haklanm devretmeleri gerekmektedir. Boylece, yasama, yiirtit-
me, yargilama, savaga karar verme gibi yetkiler olusturulan bu yapiya akta-
nlms olacaktir. Hobbes’un diigiiniisiinde, monarkin kisiliginde ya da halkin
veya aristokrat toplulugun olusturdugu mecliste ifadesini bulan egemen ikti-

I Mehmet Turhan, Anayasal Devlet (ikinci Baski. Ankara: Naturel Yaymlan, 2003), s.35.

2 Mehmet Ali Agaogultart, Levent Koker, Kral — Devlet ya da Oliimlii Tanr1 (kinci
Baski. Ankara: imge Kitabevi, 2000), 5.25.

3 fthan F. Akin, Kamu Hukuku (Alunci Basi. istanbul: Beta Basun Yayim Dagitim A.S.,
1993), 5.93,95. :
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dar, mutlak, béliinemez ve devredilemez nitelikleri haizdir. Diisiiniiriin
Leviathan olarak adlandirdifn ve sozlesmeyle egemenlik yetkisini elinde
bulunduran siyasi iktidar bu noktadan sonra cezalandinlamayacag gibi do-
gal ve ilahi hukukla da sintirlandirlamayacaktir.4

Bir diger toplumsal stzlesmeci olan Locke ise, doga halinde yasayan in-
sanlar arasindaki iligkileri diizenleyecek ve birbirlerine karyt acimasizca
hareket etmelerini 8nleyecek, kaotik bir ortamun olugmasini dnleyecek ka-
nunlara da gereksinim oldugunu igaret etmekle birlikte; bu ortamda insanla-
nn yagam, dzgiirliik ve miilkiyet basta olmak iizere temel haklara sahip ol-
dugunu savunmaktadir. Temel haklarin korunmast igin ortak ve diizenli bir
otoritenin varhiini zorunlu bulan diigiiniir, insanlarin, sézlesmeyle kurdukla-
r1 ve ona iistiin bir giic tamdiklan devletten, dncelikle kendi hak ve dzgiirliik-
lerini korumasini bekledigini belirtmektedir. Ancak Hobbes’tan farkl olarak
Locke, devletle toplum arasindaki sdzlegsmenin her iki tarafi da baglayan
gergek bir stzlesme olarak tasavvur etmektedir. Bunun sonucu olarak, devlet
iktidartnin amacina uygun kullanildi stirece halkin itaat yiiktimliliigi ol-
dugunu, devletin bireylerin hak ve dzgiirlitklerini koruma yiikiimliiliigiini
yerine getirmemesi halinde de itaat zorunlulugunun kalmayacagin1 vurgula-
maktadir. “Medeni Hiikiimet Uzerine iki Deneme” adh eserinde filozof,
siyasal iktidarin kaynagim bireylerin nzalarina dayandirmakta ve egemenli-
gin halkta oldufu sonucuna varmaktadir. Sozlesme ile yapilamn, ashnda
egemenlifin kullamimasinin kosullu bir bicimde devlete ve ona egemen
siyasi iktidara birakilmaktan &te bir sey olmadigim ifade etmektedir.’

Egemenlik kavraminin degerlendirilmesi bakimindan bir déniim noktasi
olarak kabul edebilecegimiz Rousseau da toplumsal sézlesmeci bir diigiin
adam olmakla birlikte, onu, digerlerinden ayiran $zellik, bireylerin, olugtur-
duklan anayasal devlet i¢inde 6zgiirliiklerini stirdiirecekleri konusundaki kati
inancidir. Devletin kendini olusturan bireyler agisindan Szgiirliigiin bir araci
oldugunu savunan Rousseau’ya gore, halk kendi kendini yOnetebilecek ve
bunu da meclisler kanaliyla gergeklestirebilecektir.6 Rousseau, kimine gére
“iktidar” kimine gére “‘egemenlik” olarak nitelendirilen ve biitiin toplumun
bir araya gelerek, rizalanyla olusturdugu hiikmi ve kollektif yap: igcinde yer

4 C.E. Merriam, History Of The Theory Of Sovereignty Since Roussean (New York:
The Columbia University Press, 1999}, 5.25-27.

5 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Yedinci Baski. Ankara: Yetkin Yaymnlan, 1993),
s.31-33.

6  Robert Wokler, “Jean — Jacques Rousseau: Ahlaki Cokts ve Ozglirlik Arayip,” Cev.:
Mimar Tiirkkahraman Siyasal Diiglincenin Temeleri Der.: Brian Redhead Ed.: Hikmet
Ozdemir (istanbul: Alfa Yaymlan, 2001), 5.172-173.
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alan bu soyut kavramu, “genel irade” deyimi ile kargilamgtir. Diisiiniire gore,
genel irade 6ziinde ve hedefinde genel olmali ve herkese uygulanmak iizere
herkesten ¢ikmaldir. Dolayisiyla 6zel ve bencil ¢ikarlarin toplarm olarak
gOrdiifii “herkesin iradesi”nden farklidir. Uygulama agamasinda genel ira-
deyi egemenlik kavraminin yerine koyan Rousseau, bu iradenin biitiin olarak
toplumdan kaynaklandigim belirterek, egemenligin toplumda kalmas: gerek-
tigini iddia etmektedir. Bu nedenle de egemenligin bir kisi ya da kisiler gru-
bunca temsil edilemeyecegini, yonetime herkesin katiliminin gerektigini
savunur.’

Devlet olgusu agisindan hem i¢ hem de uluslararas1 hukukta sonuglar
doguran egemenlik kavraminin dogast konusunda monist ve diialist olmak
tizere iki farkli anlayis gelismigtir. Temsilciligini Bodin, Hobbes, Rousseau
ve Hegel’in yaptif1 monist diigiinceye gore egemenlik mutlaktir, zorlayici
gii¢ olarak kullamlir, simirsiz ve boliinemezdir. Taraftarlan 19. ve 20. yiizyil
siyasal bilimcilerinden ¢ikan diialist diigiinceye gore ise, egemenlik simirhidir.
Gierke, Laski ve Maclver’in dnderligini yaptifim bu anlayis, birey 6zgiirlii-
glniin giiclii devlet yapisina karsit korunmas: esasina dayamir. Dolayisiyla
mutlakiyete kargidirlar ve rgiitlii siyasal miicadeleyi desteklemekteditler.8

Ortaya ¢ikis1 ve gelisimi bakimindan, diigiiniirlerin yasamlan ve goriisle-
ri ile belli bir tarihsel seyir izleyen egemenlik kavrami, zaman iginde modem
devletin olugumu ve giinden giine doniisiimiiyle bugiinkii ulus(lar)iistii /
devletleriisti yapilanmalarin agmakta en zorlandiklarin konularin basinda
gelmektedir. Bu yiizden 20. yiizyilin ikinci yansinda yapilan antlasmalar ile,
Avrupa’yl bir topluluk halinde tek parga olarak tasarlama girigimlerinin ar-
dindaki tarihsel arka planin ¢ok yeni oldugunu sdylemek, ciddi bir yanilgiya
diigmemize neden olabilir. Ciinkii kronolojik geligmeler arasindaki neden
sonug iligkilerin irdelenmesi; 1648 yilinda atilan adimin ne denli Snemli
oldugunu gérmemizi saglayacaktir. Bang Antlagmast’'nin getirdigi ilkeler,
bugiiniin Avrupa Birligini 6ngdrmese de, egemenlik olgusunda yarattig

7 David Thomson, “Rousseau ve Genel lrade,” Siyasi Diisiince Tarihi Der.: David
Thomson, Ed.: Serdar Tagg {Istanbul: Metrapol Yayinlari, 2002), 5.127-129.

8 Egemenlik kavrami iizerine yapilan biitiin tartigmalar ve tanimlama girigimieri sonucun-
da bazi saptamalar yapmak gerekirse; 1) Egemenlik i¢ hukuk bakimindan siyasal deneti-
mi ve dilzeni kolaylikla saglama iglevi gormektedir. Uluslararasi hukukta ise, devletier
arasi eyitlik ilkesi sayesinde giiglii devletlere kars1 zayif olanlan koruyarak, bir glivenlik
ve bang ortamu yaratma etkisine sahiptir. 2) Yasal olma ve tstlin buyurma giicline sahip-
lik, egemenligin i¢ hukukta tasimak zorunda oldugu nitelikleridir. Ciinkli megruiyetten
yoksun olan bir egemenlik anlayig:, birey ozgiirltidtinti tehdit eder ve toplumdaki en tist
otorite olarak gdrillmesini engeller (Yusuf $Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Gii-
niiméize Egemenlik Kavrami, Dogusu, Geligimi, Kavramsal Cergevesi ve Donlglimii
{Ankara: Segkin Yayinlan, 2004), s.59-60.).
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farklilagma ve devletlerin bulunduklan kita cografyasinda yalmz olmadikla-
rin1 onlara hatirlatmas: agisindan 6nemlidir.

Feodal boliinmiisliigiin cografi ve siyasi olarak merkezilegmesi yoluyla
agilmasi sonucunda ortaya ¢ikan modern devletin ilk ortaya ¢ikma anim 15.
yiizyildan baglatmak miimkiin olsa da -6zellikle OrtagaBin siyasal sisteminin
¢oziilmeye bagladify bu stirecte- idarenin ve hukukun birligini saglayan,
siddet araglarim tek elde toplayan ve din kurumunu diinyevi yasamdan so-
yutlayan, aym zamanda birbiri ile miicadele halindeki toplumsal gruplar
belli simirlar i¢inde tutmaya ¢alisan ya da gerekiyorsa ortadan kaldiran, diga-
nya kars1 da giimriik ve siyasal simirlar olusturan modern devlet kurgusu 17.
Yiizyilda sahip oldugu kurumlanyla olgunlasmaya baslamigtir?

[k olarak mutlakiyet¢i monarsi bigiminde siyasal yasama ¢itkan modern
devlet, diizenli ordu, biirokrasi, hukuk diizeni ve megruluk nitelikleriyle Or-
tacag devlet yapisindan kopusun bir simgesi olmugtur. Mutlakiyet¢i modern
devlet bu haliyle yasa ve diizen saglama, etkin bir kamu finansmani olugtur-
ma ve ekonomi politikas: olarak da merkantalizmi uygulama islevlerini yeri-
ne getirerek, 1648 Westphalia Antlagmasiyla ortaya ¢ikan modern devlet
formuna gegisi kolaylagirmigtir. Bu nedenle Westphalia Antlagmasinin bu
doniigiimdeki Snemi bilyiiktiir. Ciinkii, Antlagmayla modern devlet uluslara-
ras1 iligkilerde temel aktér durumuna gelmigtir. Artik wluslararasi sistem,
devletler sistemidir ve devlet bu sistem iginde egemen otorite olarak tanin-
mugtir. 10

Fransiz Devrim Savaglan dncesindeki en biiyiik Avrupa savas: olarak ni-
telendirilen Otuz Y1l Savaslari’m 24 Ekim 1648 tarihli antlagmayla sonlandi-
ran Westphalia Barigi!! gerek siyasi tarih gerekse de devletler hukuku tarihi
agisindan bir devreyi kapatarak, yeni bir devrenin baglangicini olusturmug-
tur. Antlasma, Snemi dikkate ahndifinda {i¢ temel ilkeyi 6ngérmektedir;

i} Devletlerin bagimsizi1 ve esitligi ilkesi kabul edilmis,

ii) Siyasi bir dengeye dayanan bir devletler toplulugu olusturulmus ve

iii) Dinsel ayrimlarin uluslararas1 yagamdaki barigi, huzuru ve dostlugu

9 Mithat Sancar, Deviet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti (istanbul: lletisim Yayinlan,
2000), s.16-17.

10 gervet Karabag, Mekamn Siyasallagmasi (Ankara: Nobel Yayin Dagium, 2002), s.46-
47,

11 Oral Sander, Siyasi Tarih fikcaglardan 1918’ (Besinci baski. Ankara: Imge
Kitabevi, 1997), 5.73-74. :
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bozmamas: kararlagtnlmigtir. 2

Westphalia Banig Antlagmasi’'min dogurdugu sonuglar, birbiriyle ¢elisen
ilkeleri ortaya ¢ikarmustir. Bir yandan devietlerin bagimsizhi@1 ve esitligi
ilkesi savunulurken; ¢te yandan diizenli, karsilikhi iligkileri ve belli bir siyasi
dengeyi dngdren, bir uluslararas: sistem kurulmaya ¢ahsilmistir. Egemenligi,
devletin i¢ ve dig iligkilerinde higbir sinirlama ve denetim kabul etmeyen,
kesin olan ve diledigi gibi hareket etme iktidan olarak tammlayan mutlak
egemenlik anlayigi, Westphalia Bangiyla ciddi anlamda farklilagsmaya ugra-
mustir. Clinkii, egemenlik kavramu ile uluslararas: toplum gergekleri arasinda
snemli bir bagdagmazlik s6z konusudur. Oyle ki; bu toplumun iiyesi olan
biitiin devletlerin egemenligi birbirleriyle karsilagmakta ve esit kabul edil-
mektedir. Devletlerden birinin kendi yetkilerini istedigi gibi saptayip tanim-
lamaya kalkmasi, digerlerinin yetkilerini sinirlandirmasi demektir. Bu du-
rumda biri egemen ise digerleri egemen degildir.13

Modern anlamda egemen devlet anlayigimin ilk defa belirdigi Westphalla
Barigindan giintimiize gelinceye degin, 17. ve 20. yiizyillar arasinda devlet-
ler, ¢egitli alanlarda ve gesitli yollarla kendi devlet yapilarim gelistirdiler. Bu
gelisim siirecinde endiistriyel ve teknolojik modernizasyon diizenlemeleri
oldugu kadar, siyasal anlamda da ¢ok onemli ilerlemeler gergeklestirildi. flk
devlet modellerinden farklt olan modern devlet, halkin ilizerinde gézetleme
ve denetim giicii ile diizenleme yetkilerini biiyiik Sl¢tide arturan ulus devlet
olarak bigimlenmigtir.14 Uluslasma ve ulus devletlerin ortaya ¢tkmaya bas-
lamasindaki en dikkat ¢ekici olay 14 Temmuz 1789 tarihinde ger¢eklesen
Fransiz Devrimi olmustur. Devrimin egemenlik kavrami agisindan $nemi,
uius egemenliginin ortaya ¢ikmasi: bakimindandir.

Ulus egemenligi ve devlet arasindaki iligki; halkin istencinin, kollektif
bir varlik olarak diigiiniilen ulusun igine yerlestirilmesi ve bu istencin, ulusat
egemenlik bigiminde tammlamp, kral-devletten, ulus-devlete gecisin sag-
lanmasi dogrultusunda sekillendirilmesidir. Monarside, monarkin bedeninde
beliren ve somutlasan egemenlik, artik ulus geklinde hukuksal-moral bir
kisilige biiriinmiigtiir. Bu noktada tek bir bedene ve istence sahip olan ulus,
monarktan bogalan yeri doldurarak devletle dzdeslesmistir. Ulus devlette,
egemenlik giiclind, i¢ini halkin doldurdugu ulus kavrami temsil etmekte-

12' Zeki Mesud Alsan, Yeni Devietler Hukuku Birinci Cilt Prensipler-Sahislar (ikinci
baski. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1955), 5.81.

13 F, Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk Birinci Kitap (Ikinci baski. Istanbul: Filiz Kitabevi,
1986), 5.219-220,

14 Kazim Tekin, “Avrupa Birligi ve Egemenlik Kavrarm. Tiirkiye Idare Dergisi Say:
434: 71-87. (2002), s.78.
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dir 13

Rousseau’nun diigiince orgiisti izerinde kurulu olan ve Fransiz Devri-
mi’'nin de diigiinsel alt yapisini olusturan ulusal egemenlik kurami, biiyiik
yankilar uyandirmig olmakla birlikte; egemenlik anlayis1 agisindan herhangi
bir yenilik getirmis degildir. Egemenlik eskiden ne ise gene odur. Difer bir
deyigle mutlak, sinirsiz bir irade olarak tektir, biliinemez, ve bagkasina dev-
redilemez. Degisen tek sey, egemenligin sahibi ve 6znesidir.l6 Westphalia
Bangiyla olusturulan uluslararas: sistemin kurucu devletleri, 1789 Devrimi
ile egemenlik anlayislarinda bir yumusamaya gitmemigler, aksine bu gligle-
rini korumuslardir. Hatta ulus devlet formiilasyonu ile egemenlik konusun-
daki katilik daha da pekistirilmigtir.

Fransi1z Devrimi’nin etkisiyle, i¢ hukuk yniinden oldugu kadar devletier
arasindaki iligkiyi ifade eden dig hukuk agisindan da mutlak egemenlik anla-
yis1 siirdiirlitmiis ve ¢zellikle devletlerin dig iligkilerinde egemenliklerinden
feragat etmeyen ve gelisen uluslararasi iligkiler kargisinda fedakarlik yap-
maktan kaginan bir tutum izlenmistir, 17

Fransiz Devrimi ile getirilen halk-ulus egemenligi ile, kisisel ayricalikla-
ra ek olarak yerel, bélgesel ayricahk ve 6zerklikler de yok edilerek, monarsi-
lerin baglattifi merkezi deviet anlayisi daha da giiglendirilmistir. Yasallik
ilkesi aracilif1 ile devlet giicii demokratik mesrulukla donatilip saglamlagt-
nlmstir. Ozellikle, halkin egemen kihindig bir iitkede biitiin dikkatler yasa-
lar tizerinde toplanmakta, devlet ise egemenlifiin somut bir ifadesini olustu-
ran yasalarin araci olarak belirtilmektedir. Feodalitede senyire, monargide
monarka gosterilen baghlik, demokratik yonetimde yasalara gdsterilmekte-
dir. Boylelikle egemenlik kavraminin ulusallagmasi, onu sinirlandirmamakta
aksine daha da yiiceltmektedir.18

Devrim, Avrupa’daki devletlerarasi genel diizeni ve dengeyi alt-iist et-
mistir. Napolyon dénemi ve yenilgiyle sonuglanan saldirgan siyaseti, yeni
bir asamaya gelinmesine yol agmigtir. 1815 Viyana Kongresi bu farkinda

15 Mehmet Ali Agaogullan, “Halk Ya 'Da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri Uzerine
Birkag Diigtince,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt 41, Say1
1-4: 131-152, (1986), 5.137-140.

16 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig (Sekizinci basim. Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996),

s.72.

M. Aydogan Ozman, “Devletin Egemenligi ve Milletleraras: Tegekkiiller,” Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Say: 1-4: 53-121. (1964), 5.65.

18 Mehmet Ali Agaogullan “Demokratik Mitoslar; Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Tem-
sil,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt 46, Sayr 1-2: 21-30.
(1991), 5.23-24,

17
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olunmayan donisiimiin yasandig1 uluslararas: toplantidir. Kongre sonrasin-
da, Avrupa siyasetine degisiklik getiren endiistri devrimi, liberalizm ve ulus-
culuk akimi ile meveut durumu korumaya galigan monarsi, kilise ve feoda-
lizm gii¢leri arasindaki gatisma, bagta Fransa olmak lizere Avrupa’mn birgok
yerinde bir dizi devrimin olugmasina yol agmistir, 1

1.2. 20. Yiizyil Egemenlik Anlayisi
1.2.1. IL Diinya Savasi Oncesi Gelismeler

1830 ve 1848 Devrimleri, Viyana Kongresi sonrasindaki hareketliligin
en somut drekleri olarak karsimiza ¢ikmig olaylardir. Fransiz Devrimi’nin
Avrupa Devletleri acisindan, belki de, en sarsici sonucu, ulusguluk akiminin
ortaya ¢ikmasi ve Imparatoriuklar cografyas: olan yash kitamn, bu akim
nedeniyle kisa siirede c¢atismalara siiriiklenmesidir. Ulusgulugun ¢ok kisa
siirede yayilmasi, Imparatorluklar iginde ayrigmalara yol agmis ve bu arada

-----

saglamasimn onii agilmigtir.

Devletler sisteminin i¢ istikrarsizlig1, 19. yiizy1l Avrupasinda egemenlige
yonelik olarak iki ayn 6lgiitiin ortaya ¢ikmasiyla daha da derinlesmigtir. Bu
Olciitlerden ilkini “milliyet” ilkesi; digerini “dogal simirlar” kavrami olug-
turmugtur. Milliyet ilkesi geregince; bir devlet, komsu bir devletin simirtar
icinde yasayan halkin/halklarin, kendi uyruklanyla ayni milliyetten oldukla-
nnt ileri srerek, kendisine katiimalarini iddia edebilmistir. Dogal sinirlar
oOlgiitll ise; askeri agidan savunabilirlik, biitiinliik ve kaynagmiglik duygusunu
veren ve dogal sinirlara sahip olmak isteyen devletlere, kendi topraklar di-
sinda egemenlik iddia edebilme olanag: tamtmistir. Bu Slgtitler biitiin bir 19.
yy. boyunca toprak anlagmazliklanina, diplomatik sorunlara, sémiirge savag-
lanina ve bolgesel catigmalara yol agarak, devletleraras: sistemin yapisindaki
gerginligi daha da arttirmigtir. 20

Ulus devletterin kurulmaya baglamasi ve yayginlagmasiyla egemenlik
kavram, ulus devletin kendi yetki alam igindeki yoresel kuruluglara ve kili-
selere iistiinlitk tammamasi; aksine onlarin iistiinde yer aldigt bigiminde yo-
rumlanirken; iilke smirlan diginda da higbir siyasi ve hukuki iistiinliigiin
kabul edilmemesi bigiminde algilanmugtir. Ulus devletler gerek dig gerekse
de i¢ islerinde yasay: temel almiglardir. Egemenlikleri kisintiya ugirar diye ig
ve gorev alanlannda sinirlandirlmamay: istemislerdir. Ancak, bagkalarini da
buyruklan altina almak istemislerdir. Boylece, emperyalizm yoluyla, ulus-

19 Sander, a.g.e., 5,134,

20 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi, Sosyolojik Bir Yaklagim Cev.: Sule
Kut-Binnaz Toprak (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2001), s.111-112,
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cunun hassasiyet gosterdigi ozgiirliik ve bagimsizlif), bagkalarina tamima-
muslar ve egemenlik ilkesini cignemislerdir. Sonug olarak; ulus devlet do-
nemi i¢inde, insanhifin siyasal diizeni higbir zaman bagimsiz ve 6zgiir bir
devlet kurma diisiincesine uymarmsgtir.2!

I. Diinya Savagi’na kadar ki dénemde, yalmzca mutlak egemenlik kura-
mina yonelik yapilan ve ancak egemenlik kavramimin kendisine dogrudan ve
topyek(n yonlendirilmeyen elestiriler; artik egemenlik kavramim da hedef
almaya baglamigtir. Mutlak egemenligin biitiinilyle reddi tizerindeki
oydasmayla birlikte, egemenlik kavraminin terk edilmesi konusunda da gii¢-
lii bir akim dogmustur.22

Mutlak egemenligin neredeyse oybirligi ile reddedilmesi ve egemenligin
de terk edilmesi yoniindeki ¢abalarin ortaya ¢ikmasina karsin, 20. yiizyilin
ilk yarisy, ulus devletlerin totaliter ytnetimlere evrildigi bir dénem olmustur.
Iki bityiik diinya savag arasindaki barig dolu yillar aslinda, aldatic1 bir devre
olarak nitelendirilebilir. Clinkil bu devre, ulus devletlerin 6diin vermekten
mutlak olarak kagindiklar1 egemenliklerinin bir sonucu olarak, savaga hazir-
lik siireci bi¢iminde ge¢mistir, Bu ara donemde, 1914 Savagi ile ¢éken ulus-
lararasi sistemin yerine yeniden bir uluslararas: yap: olugturulmak istenmis
ve birtakim girigimlerde de bulunulmustur.

Bu girisimlerden faaliyet alam1 ve kapsami bakimindan en Snemlisi olan
Milletler Cemiyeti (MC) 1. Diinya Savag1’ nin sonunu izleyen yillarda olugtu-
rulmustur. MC'nin, savagi 6nlemek, devletlerin tartigmalarim saglamak ve
aralarindaki uyusmazliklar gidermeye yarayacak bir forum olusturmak gibi
islevleri vardi.23

I. Diinya Savag1 sonrasmda, hala ulus devletlerin geleneksel politik bi-
cimlere bagl kalmasina inantlmasi, MC’nin klasik ulus devlet egemenlik
anlayigina dayanmasina yol agmugtir. Boylelikle MC, bagimsiz uluslarin
istedikleri zaman girecekleri ve ¢ikabilecekleri bir Srgiit olarak tasarlanmig-
tir. Ulus devletlerin siyasi egemenligi, MC’nin statiisiinde, oy birligi ilkesi
bigiminde ifadesini bulmug ve iiye devletlerin higbiri, istegi disinda bir hare-
kete zorlanamadiklart gibi, karsilagtiklar1 sorunlara iligkin son sdzii sdyle-

21 Lestie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlar1 Cev.: Tuncer Karamustafaoglu
(D&rdtincii basim, Ankara: Birlik Yayinlan, 1986), s.435-436.

22 (zman, a.gm., s.70.
23 Lipson, a.g.e., 5.448.
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mek yetkisine de sahip kilinmiglardir.24 Ulus devletlerin, egemenlik anlayis-
larim1 bir bagka organa devretmek ve hatta paylagmak s6yle dursun, simirla-
mak yOniinde herhangi bir girisimde bulunmamalar; ayrica, uluslararasi
hukuk sistemini, ulus devlet egemenligi iizerinde kurmaya galigmalan, iste-
nilen ve diigliniilen sonuglarn dogurmams, aksine I. Diinya Savagi’min révan-
st anlamina gelen I1. Diinya Savagi'nin baslamasina neden olmustur.

1.2.2. 1L Diinya Savas1 Sonras1 Siyasal Ortam

Biiyiik savasin meydana getirdidi yikim, MC ile bigimlendirilmeye ¢ali-
silan yeni uluslararasi sistemin, heniiz olgunlagamadan ¢okmesine yol agmis-
ur. Ozellikle ulus devlet egemenligi ilkesinin 6diinsiiz savunulmasi, MC’nin
yalmzca bir tartigma platformu olmaktan Steye gidememesi sonucunu do-
gurmustur. Yeni bir uluslararas1 sistem kurulmasi ve bu sistemin devamlilif
igin birtakim &nlemlerin alinmasina yonelik olarak bazi kurumlarin 6ngo-
riillmesi de gerekliydi. Bu noktada, devlet egemenligine yaklagimu MC’den
hayli farkli olacak bicimde, Birlesmis Milletler (BM) Orgiitii kurulmustur.

II. Diinya Savagi -bir 6l¢iide- MC’nin, kendisinden beklenenleri vere-
memesinin bir sonucuydu. Bu basansizhifin altinda, devletlerin egemenlik
haklarindan feragat etmeye yanasmamalar1 ve MC’nin de iiye devietleri zor-
layacak bir yaptinm giiciine sahip olmamas: gibi nedenler yatmaktaydi.
BM’nin kurulusunda, Cemiyetin bu durumu gdzetilmigtir. Her ne kadar dev-
letlerin egemenlige verdikleri geleneksel anlama sayg: gosterilmigse de uy-
gulamada, devletlerin egemenligi daha gok kisitlanmaya galigtlmigtir. Bunun
en somut drnegini, oy verme sistemlerinde oybirligi usuliiniin, yerini oycok-
luguna birakmig olmasi olusturur. Ayrica, Orgiitiin kendine 6zgii bir kuvvete
sahip olmast, iiye devletlerin BM Antlagmas: hiikiimlerine daha ¢ok uymala-

rina neden olmaktadir. Boylece, devlet egemenligi sinirlandinlmak istenmig-
tir.25

MC’ye gore daha etkin olmas: diigiiniilen ve bu yonde bir yapiya kavus-
turulan BM icinde de Biiyiik Devletlere taminan veto hakki, onlanin egemen-
liklerini, BM yoluyla kayitlamaktan ¢ok, tasdik etmis ve boylece Biiyuk
Devletlerin egemenligi ilkesine sayg1 gosterilmek zorunda kalinmistir.26

BM’nin kurulusunda, devletlerin egemenlik yetkilerine tamnan bir diger

24 Gerhard Leibholz, “Devletlerin Egemenligi ve Avrupa Birlifinin Tamamlanmasi,” Cev.:

Dogu Peringek. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 21, Sayr 1-4: 135-

154, (1964), 5.142-143.

Ozman, a.g.m., 5.84-86.

26 Bilyilk devietler ifadesiyle, II. Dfinya Savaginin galip devletleri kastedilmektedir
(Leibholz, a.g.m., s.144-145.).

25
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tdiin de “milli yetki” konusunda olmustur. Bir tiirlii sakhi alan olarak nitele-
yebilecegimiz milli yetki yoluyla, devletlere, uluslararasi kuruluglar kargi-
sinda, egemenlik yetkilerini biitiiniiyle yitirmelerini engellemek igin son bir
olanak taminmgtir. Ciinkii bu sakh alan iginde, devletler bazi konularda sa-
- hip olduklan yetkilerini serbestge kullanabileceklerdir. Once MC Misakinda,
ardindan BM Antlagmasinda yer verilen bu aynicalik, egemenlik lehinde
onemli bir diizenleme olarak kabul edilebilir. MC Misakimin aksine BM
Antlagsmasinda milli yetki iddiasim saptayacak bir orgamin bulunmayigt ve
belirli bir konu hakkinda degil de, Antlagmamn biitiin hiikiimlerini kapsaya-
cak bicimde diizenlenmesi, egemenligin kisitlanmas1 cabalan agisindan
onemli derecede geriye gidilmesi sonucunu dogurmustur. Ciinkii devletlere,
Orgiitiin biitiin faaliyetini kapsayacak bigimde, milli yetki ilkesinin taninma-
s1, Uye devletlere istedikleri bigimde kullanacaklar1 gergek bir veto hakkim
da saglamis olacaktir.27

II. Diinya Savagt sonrasi ortaya ¢ikan siyasal iklim, bir yandan devlet
egemenliginin sinirlandinlmasi igin énemli ¢abalara yol acarken; 6te yandan
da bu c¢abalara karsi, biiyiik devletlerin ayncalikli konumu ve milli yetki gibi
sakl alanlann varlii ile egemenlik yetkisi biitiiniiyle tasfiye edilmek isten-
memigtir. Ancak kaginilmaz bir olgu vardi ki, o da Avrupali devletlerin
lictincli bir diinya savasini, ¢zellikle de kendi cografyalaninda istememele-
riydi. Egemenlik kavraminin iki diinya savasinin ortaya ¢ikigindaki itici giicii
olusturmasi, higbir bigimde gbzden irak tutulmayarak, buna yénelik siyasal
gelismeler her yerden 6nce Avrupa devletleri arasinda hizlanarak artmigtir.

Egemenlik olgusunun biitliniiyle agilamamasina kargin, bir yandan fede-
ral devletlerin sayisimin artig1, diger yandan kuvvetler aynhg ilkesine uygun
olarak hazirlanan anayasalarin yayginlagmasi ve her seyden 6nemlisi, ulusal
sinirlar: agarak evrensel boyut kazanan insan haklar: konusu, BM Antlagmasi
ile kurulan yeni diinya diizeni gergevesinde egemenlik kavramini ¢agdisi bir
noktaya itmistir.28

1.3. Avrupa Birligi’nin Kurulmasindan Onceki Yapitaglan

1.3.1. Avrupa Konseyi '

Avrupa devletlerini bir araya getirerek, dogabilecek uyusmazhklann ve
catismalarin Oniine gegmek icin atilan ilk ciddi adim Avrupa Konseyinin
kurulmasi olmustur. Ozellikle BM’nin biinyesi itibariyle ortaya ¢ikan olum-
suzluklar, Konseyin kurulmasim hizlandiran bir etmen olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Konsey, yapisi geregi Avrupa Birliginin alt yapisim hazirlaya-

27 Hzman, a.g.m., 5.95-97.
28 Kapani,a.g.e., 5.60-62.
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cak bir kurulug olarak diiglinlmiigtiir.

1776’da Amerika Birlesik Devletlerinin, 1848’de Isvigre ve 1871°de
Alman Birliklerinin kurulmasindan etkilenen Avusturyalh Kont Kalergi gibi
bazi siyasetgilerin Pan Avrupa Hareketini, MC cergevesinde bir Avrupa
Birligi kurulmasim ifade eden Fransiz Disisleri Bakam Briand’in gabalan
izlemigtir. Ancak, bu girisimlerinin 6ncelikli hedefi, Avrupa devletleri ara-
sinda ulusal egemenlikleri zayiflatmaksizin daha siki bir igbirliginin kurul-
mas1 olmustur.2?

II. Dilnya Savas1 6ncesi gergeklesen bu galigmalar, savag sonrasinda da
devam etmistir. Avrupa’mn birlesik halde bir devlet bigiminde olusumu,
diinya siyasetinin yakindan tanidif Winston Churchill tarafindan da siirekli
ve yogun olarak savunulmugtur. Churchill, Birlesik Avrupa Devleti’nin ku-
rulabilmesi igin bir Avrupa Konseyi’'nin kurulmas: gerekliligine inanmak-
taydi. Churchill’e gore; Konseyin kurulmasindan sonra en serbest ve verimli
ticaret olanaklar araghinlarak, tarife ve giimritk duvarlan kaldinlmal ya da
en azindan azaltilmahdir. Boylece, iktisadi birlie dayanan iktisadi bir uyum
saglanabilecektir, Nihayetinde, liye devletler arasinda diizen ve giivenligin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi igin ugrasilmahdir. Churchill’in Alman eyaletle-
rinin birlige katilip katilmamas: yoniindeki diigtincesi ¢ok nettir. Ona gore;
snemli olan yeni simrlar ¢izmek degil, aksine onlan ortadan kaldirmaktir.30
Avrupa Konseyini olugturan Statii, savag sonras1 hemen biitiin Avrupa dev-
letlerinin bir araya gelerek olugturduklar1 ve imzaladiklan bir hukuki metin
olmamgtir. Stireg iglemis ve ¢aligmalar adim adim sonuca erdirilmigtir.

10 Agustos 1949’da Strasbourg’da Avrupa Konseyi Damgma Meclisinin
birinci oturumunu agan Fransa Ulusal Meclisi Bagkam M. Edouard
Herriot'un, bu uluslararas: 6nemli olayr gergeklestirmesinin ardinda, 1948
yilinin ilkbaharinda imzalanan Briiksel Antlagmasiyla baglayan ve Antlag-
maya taraf devletleri olugturan Birlesik Krallik, Hollanda, Liiksemburg,
Fransa ve Belgika'nin hiikiimetleri arasindaki miizakerelerin olumlu sonug-
lanmas: yatmaktadir. Oncelikle bir savunma antlagmasi olarak, Avrupa iilke-
leri arasinda en genig Glgekte biitiinliigiin saflanmas1 amaciyla olugturulan
Briiksel Antlagsmasi, 1949 yilimin Ocak ayinda bagkan M. Herriot tarafindan
imzalanmustir. Gergeklestirilen toplantida, bes disigleri bakam resmen, ulusal
kuruluglann iistiinde yer alacak bi¢imde diizenlenen Avrupa Konseyi tasari-

2% Yusuf Erbay-Zerrin Yener, Avrupa Konseyi, Yerel ve Bilgesel Yénetimler Kongresi,
Yerel Yonetimlerimizin Avrupa Platformu (istanbul: Diinya Yerel Yénetim ve De-
mokrasi Akademisi’nin (WALD) Yaymi, 1999), 5.7.

30 fihan Litem, “Federal Bir Dilnya Nizamm Tasarilar,” Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi Cilt 7, Say1 3-4: 119-166. (1950), 5.157-159.
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sim onayladilar.3! Cahgmalar 5 Mayis 1949 yilinda St. James Sarayi’nda
Fransa, Birlesik Krallik, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, italya, frlanda,
Danimarka, Norveg ve [sve¢’in imzaladif1 Avrupa Konseyi Statiistl ile so-
nuglandi. Statii ile devlet egemenligi daraltilmug olmakla birlikte, bu durum
egemenligin ortak organlara delege edilmesi derecesine ulagmamugtr. Statii,
delege edilmis yetkiler sistemini ifade eden devlet iistii sisterne nazaran,
daha ¢ok kisitlanmig, baglanmig yetkiler sistemini Sngérmiistiir. 32

BM’nin igleyisinden dogabilecek kilitlenmeler dolayisiyla olusan endi-
senin ve Avrupa sintrlant igerisinde birligin kurularak yeniden bir savas ola-
silifinin 6niine gegmek gayesinin Uriinii olan Konsey, kurulug amaci ve gor-
diigii iglev yiiziinden elegtirilmekten kurtulamamugtir. Konsey ile ozellikle
Bat1 Avrupa’da bir devletler sistemi olugturulmasina yonelik girigimin yeter-
siz kaldig ileri siiriilmiigtiir. Konseyin kendi hedeflerinin belirgin olmarnasi,
karar verme siirecinin uluslararas1 bir boyuta genisletilmesi, onun giigsiiz
kalmas: sonucunu doguracag gibi ingiltere bagta olmak tizere baz iilkelerin
Konseyle sinirh ve yalmzea goniilldl igbirligi yapmaktan te bir iliskiye gir-
mekten kaginmalan bu yetersizligin nedenleti olarak belirtilmistir. Biitiin bu
elestirilere kargin, Konsey amaglar1 dogrultusunda gaba sarfetmekte ve ortak
bir Avrupa iilkiisii i¢in Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Kiiltir S6zlesmesi gibi
birgok s6zlegmenin altina imza atmugtir. Ama 6zellikle Avrupa insan Haklan
Stzlesmesi (AIHS) bu yapilanmada en 6nemli yapitaglarindan birini olug-
turmugtur,33

1.3.2. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

10 Aralik 1948’de insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin igerdigi hak
ve ozgiirliikklerin devletlere uygulanmas: agamasinda, hukuki yiiktimliliikler
ongoriilmemesi, Beyannamenin etkili olmasinin 6niine gegmigtir. Bu neden-
ledir ki; Avrupa Konseyi, insan haklar1 ve temel 6zgirliikleri giivence altina
almak istemis ve 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da kabul ettigi ATHS ile
haklarin ihlali durumunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesini (ATHM) bir
denetim mekanizmast olarak kurmugtur.34

31 Europe Council, The Consultative Assembly Procedure and Practice (anth ‘edition.
Strasbourg, 1965), s.15.

32 Fernand Dehousse, * ‘Avrupa Konseyi,” Cev.: {lhan Liiten Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 15, Say1 1-4: 41-49. (1958), s.41-43.

33 Erbay-Yener, a.g.e., 5.19,

34 Ulker Giirkan, “Avrupa Konseyi ve Insan Haklar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi Cilt 16, Say1 1-4: 131-157, (1959), s.140-143. ATHS nin kurdugu giivence

sistemi, 11. Protokoltin i Kasim 1998 tarihinde yiirlirliife girmesiyle degigtirilmistir.
Komisyon ve mahkemeden olugan ikili denetim mekanizmasi, bu tarihten sonra Yeni Av-
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AIHS’i Klasik uluslararasi antlasmalardan farkli kilan unsur, AIHS’in,
taraf devletlere karsilikhlik ilkesine dayanmayan birtakim nesnel yiikiimlii-
lilkler getirmis olmasidir. Taraf devletler, ATHS’de ifadesini bulan hak ve
ozgiirliikleri tamma yikiimliiliigtinde olup, ortaklaga giivence sisteminin
denetimi altindadtrlar.33

AIHS’in taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki yeri 6lgiisiinde, egemenlikle-
rine de etkisi konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Devletlerin mutlak
egemenlifi gorligiinii savunan diialist kurama gore, devlet, AIHS’i onaylaya-
rak diganya kars: yiikiimliiliikklere girse de, i¢ hukuk i¢in baglayicilik ancak,
AIHS’in yasal bir diizenlemeyle i¢ hukuka aktarilmasiyla miimkiin olacaktur.
Buna karsin Avrupa’daki yaygin goriisii ifade eden monist kuram ise,
AIHS’in onaylandifn anda i¢ hukuka aktanlacagim ve onun bir pargasi ola-
rak dogrudan sonu¢ doguracagim kabul etmektedir. Bu noktada diialist ku-
ram, egemenli§i 6n plana ¢ikaran bir yaklasim sergilemektedir. Her ne kadar
gerceve hiikiimleri kapsayan ve dogrudan uygulanabilir nitelikte maddi hu-
kuk kurallan igermeyen sézlesmeler, s6zlesmenin taraf devletleri agisindan
baglayic1 da olsa, ayni durum i¢ hukukta ancak stzlesmeye uygun olarak
yiriirliige sokulan bir dilzenleme ile miimkiin olabilecektir. Oysa, ATHS
dogrudan uygulanabilir kurallar igerdiginden, i¢ hukuktan 6nce gelmekte ve
ondan iistiin olmaktadir. Bu nedenle de ulusal mahkemeler, dogrudan ATHS
hiikiimlerini uygulamak zorundadirlar. Dolayisiyla i¢ hukuk kurallan ancak,
ATHS ile geligkili olmadig blgiide uygulanabilecektir.36

Ortak giivence olarak adlandirdifimiz devlet bagvurulan ile AIHS’e taraf
her devlet, glivence altina alinan hak ve Gzgiirliikklerden sorumlu ve diger
taraf devletlerin ATHS e saygili olup olmadifim denetlemekle yiikiimlii tu-
tulmustur. ATHS’in belkemigini bireysel bagvuru hakki olusturmaktadir.3”
AIHS’in denetim sistemiyle, “yetki alan1” ve “kendisine taraf olma” kosulla-
n gergevesinde, deviet egemenligi konusundaki simirlamalardan biri daha
yasama gegirilmis ve giiniimiize kadar ulagan Avrupa’mn biitinlesme siireci
agisindan Snemli bir-adim daha atilmustir.

rupa Insan Hakian Mahkemesi kurularak, tek yapili bir denetim organina doniistiiriiimiis-
tiir (Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklarn Hukuku ve Tiirkiye (Ankara: TODAIE
Yayi, 2004), s.41,44. ).

35 Naz Cavusojlu, Insan Haklan Avrupa Stzlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi {nsan Haklari Merkezi Yayinlan, 1994), 5.56.

36 Unal, a.g.e., s. 95-96.

37 Feyyaz Golciikli-A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklan Sizlesmesi ve Uygula-
masi (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994), s.10-11.
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2. AVRUPA BIRLIGI’NIN KURULMASI NOKTASINDA
EGEMENLIGIN DEVRI

2.1.Avrupa’da Biitiinlegme Cabalarimn Birinci Asamasi; Kurucu
Antlasmalar

Avrupa Toplulugunun kurulmas: yoniindeki ilk somut girigim, 9 May1s
1950 tarihli “Shuman Bildirgesi”dir. Bildirgeyle alti Avrupa tilkesi (Fransa,
Almanya, [talya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) ileride gergeklestirilme-
si hedeflenen siyasal biitlinliiftn altyapisim hazirlamak iizere, ekonomik
biitiinlesmeyi saglayacak li¢ 6rgiitii kurmug oldular,38

Toplulugu kuran iic antlagmadan ilkini, 18 Nisan 1951 tarihli Paris Ant-
lagsmasi olugturur. Antlaymayla, Avrupa Komiir ve Celik Tegkilati kurulmusg
ve kdmiir-celik sektériinde hem devletlere hem de bireylere uygulanacak
bi¢imde, aynntih ve eksiksiz bir rejim ongoriilmiigtiir. Bu ilk olusumu 25
Mart 1957 tarihli, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerji
Toplulugunu kuran Roma Antlagmalan izlemigtir. Bunlara ek olarak, 17
Nisan 1957 tarihinde Briiksel’de imzalanan aynicalik ve bagigikliklara iligkin
sozlesmeyle, protokol ve diger birgok ekiyle birlikte Avrupa Toplulugu Ada-
let Divant (ATAD) olusturularak Toplulugun hukuksal giivencesi unutul-
mamugter.39

38 Haluk Giinugur, Avrupa Toplulufu Hukuku (Ankara; Avrupa Ekonomik Damgma
Merkezi Yayini, 1996), s.1.

39 Ayge Isil Karakag, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi (is-
tanbul: Der Yayinlari, 1993), 5.35. Avrupa’nin biitinleymesi amaciyla, énce ekonomik
ardindan da siyasi birlik ydniinde hareket eden Topluluk, kendi amag ve ilkelerinin gii-
vence altina alinmasi igin bir hukuki gergeve zorunlulugu duymustur. Bu yénde, iiye dev-
letlerin hukuklanndan ayn, onlart agan, kendi bitiinligtinde 6zerk niteligi haiz, yeni bir
hukuk geligtirilmeliydi. Bu hukuk diizeni her kogulda topluluk hukuku &zelligini yitir-
meksizin, tiye devletleri baglayic1 ve onlann iilkelerindeki hukuk sistemini bozmaksizin
etkili olmaliydi. igte bu dinamikler bir siire sonra, Toplulugun asli yapisal organlarindan
birinin, yargi orgam niteliginde kurulmasina yol agmigtir. Bdylece, ATAD ile ulusal mah-
kemeler arasinda bir yetki alam paylagtrilmasi sz konusu olmugtur. Eger ATAD yetkili
kilinmamsg ise Topiulugun taraf olduu uyugmazliklarda, iiye devlet mahkemelerinin
yetkileri devam etmektedir. ATADin yetkisine birakilmamis olan konularda, iiye devlet
mahkemeleri, Topluluk hukukunun uygulanmasi gergevesinde agilacak olan davalan,
kendi ulusal hukuklar: uyarnnca yetkili olduklan alanlarda gorebileceklerdir (Tugrul Arat,
“Topluluklarda Yarg: Denetimi,” Avrupa Toplulufu Hukuku Sempozyumu Damstay
1989 (Ankara: Danistay Yaymlan, 1990}, s120-121.). v
ATAD, bu bigimde ulusal mahkemelerle igbirligine giderek “ikincillik ilkesi”nin dogma-
sina neden olmustur. {lkeye gore, davalar 8nce yerel, bsigesel ve ulusal diizeyde goriile-
cektir. Bunun can alic1 &zelligi, ulusal mahkemelerin verdikleri kararlarda, Toplulukla il-
gili olarak ATAD in koydugu ilkelere aykirt davranmamalandir. Yarg: yetkisinin boyle
sinirlanmast, ye devletlerin yarg: yoluyla egemenliklerinden dnemli dlgilde ddiin ver-
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Bu ii¢ antlagma ile taraf devletler yeni bir uluslararas1 hukuk diizeni ku-
rarak, egemenlik yetkilerinin bir kisrmm antlagmalar yoluyla, olugturduklan
normatif hukuk dtizeninin islemesi icin Topluluklarin kurumlarina®® birak-
muglar veya birbirleriyle olan iligkilerinde bu yetkilerini kullanmaktan vaz-
gecerek sintrlamiglardir 41

Toplulugun hukuk diizenini olugturan antlagmalar, kurucu nitelikte olup,
Avrupa’nin anayasas1 olarak kabul edilmiglerdir. Antlagmalar, liye devietler
arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikler dogurmakla birlikte; ayrica, sapta-
nan amaglara ulagilabilmesi i¢in kendine 6zgi kurum ve yetkileri ile tiizel
kisilige sahip bir orgiit ortaya ¢ikarmistir. Toplulugun anayasasim olugturan
kurucu nitelikli bu antlagmalar, taraf devietlerin ulusal anayasalarinin da
{istiinde yer almaktadir. ATAD bu y6nde verdigi kararlarda, Topluluk huku-
kunun iistiin oldugunu ve onun uygulanacagint vurgulamistir. Kurucu ant-
lagmalann bu #stlinliigi ayni zamanda Topluluk kurumlarinin vazettigi diger
kurallar igin de sz konusudur. Dolayisiyla, bu tiirevsel Topluluk kurallari-
nin, antlagmalara aykirt hiikiimler tasimamasi gerekir. Antlagma hiikiimleri-
nin bu yolla ihlali halinde, ATAD’a gitme yolu gerek iiye devletlere gerekse
de Topluluk Komisyonuna birakilmisgtir.

Topluluk antlagmalar ile uluslararas: antlagmalar arasindaki iligkide ise,
uluslararas: antlagmalarin kurucu antlagmalarla uyumu gerekir. Bunun igin
ATAD’dan gorlis isteme yetkisi Konseye, Komisyona ve liye devletlere
verilmigtir. ATAD olumsuz goriis verirse, ilgili uluslararas: antlasma ancak
yeniden gozden gegirildikten sonra Topluluk diizeninde yiiriirliige girebile-
cektir. Son olarak belirtebilecegimiz bir diger konu ise; iiye devletlerin arala-
rindaki antlagmalar ile Topluluk antlagmalan arasinda iistiinliik, kurucu ant-
lagmalardadir. Ayrica, liye devletlerin, Topluluk antlagmalarimin yiirirliige
girmesinden sonra iigiincii bir devletle ya da uluslararas: kurulusla yaptiklan
antlagmalarm gegerliligi, Komisyonun iznine bagh kilinmigtir.42

Kurucu antlagmalar ile Topluluklar, iiye devletierin egemenlik alanlan-

diklerini gostermektedir. ATAD bir yandan ilgili konulara iligkin olarak yargilamay: ulu-
sal mahkemelerde baglatirken; tte yandan aldify kararlarla, ulusal mahkemelerin kendi
yetki hiyerargisine oturtmaktadir. Béylece, ATAD in kararlarina ulusal mahkemelerin
kars1 gelemeyecekleri ortaya konmaktadir (Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal
Birligi (Istanbul: Metis Yaymlan, 2002), 58-89.).

40 Toplulugun kurumsal yapisi, Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Avrupa Komis-
yonu, Adalet Divan1 ve Avrupa Sayistay olmak iizere bes organ tizerine inga edilmisgtir.

41 fzzetin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeniyle
Biitiinlegsmesi Sorunu (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaym, 1979),
s.160.

42 Gunugur, a.g.e.,s.163-165,
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na, yasama, yargilama ve yonetsel islemlerlé miidahale edebilecek bigimde
yetkilerle donatilmislardir. Béylece Topluluklara, diger uluslararasi kurulug-
lardan farkh olarak, daha fazla yetki devrinin gerceklestirilmesi saglanmgtir.
Ayrica, liye devletieri denetlemek yetkisine sahip olan Topluluklar, bu yap-
lar1 geregi uluslariistli bir niteligi haizdir. Buna karsin, devlet ya da devlet
benzeri kuruluglar olarak kabul edilmemektedirler. Ciinkii, devlet ya da dev-
let benzeri bir kurulug sayilabilmeleri icin gerekli olan yetkiler, Topluluklara
-hentiz- taninmamigtir. Topluluklarin herhangi bir iilke iizerinde egemenlik
yetkileri de yoktur. Yine dis iligkiler agisindan yetkileri, iglevsel olarak sinir-
lidir. Ancak kurucu antlagmalar, taraf devletlerin ulusal alanlanna miidaha-
leyi ongoren hiikiimler icermekte ve tiye devletlerin anayasalarindaki yetki
kurallarinin degistirilmelerini gerektirmektedir. Topluluklar bu yapilanyla,
liye devletlerce degistirilemeyecek hukuk kurallarini olugturma yetkisini elde
etmiglerdir. Hatta iiye devletler, Toplulugun belirledigi icerikte hukuk kural-
larim1 koyma yiikiimii altinda birakilmis, ATAD tarafindan Topluluk huku-
kuna aykirihig) saptanan ulusal hukuk kurallarimn, ilgili ulusal yasama orga-
ninca yirlirlitkten kaldinlmasi ya da uygulanmamasi zorunlulugu getirilmis-
tir. Boylece, kurucu antlagmalar, ulusal yasalan degistiren bir giice sahip
kilinmugtir.43

Kurucu antlagmalarla kurulan Topluluk hukuk diizeni, iiye devletlerin
belirli alanlarda kendi egemenliklerini kesin olarak terk etmeleri iizerine
kurulmugtur. Topluluga birakilmtg alanlarda, tiye devletlerin kural koyma
iktidar kaldinlmakta ve ilgili devletlerin yasama organlar1 bu alanlar ¢erce-
vesinde yetkisizlestirilmektedir.#* Bununla birlikte Topluluk hukuku, yal-
nizca Topluluklann dzerk ve miinhasir egemenlik ile donatildiklan entegre

43 Ayse Fisun Arsava, Avrupa Topluluklan Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dofan Sorunlar (Ankara; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
killtesi Yaynlari, 1985), 5.8-9.

Karakag, a.g.e., 1993, s. 91. ikincillik veya yerindenlik ilkesi geregince, Topluluk yetki
alanina girmeyen konularda da ditzenleme yapabilme yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki-
yi, amacin {lye iilkelerce yerinden gerceklestirilmesinin miimkiin olmadi durumlarda ya
da Topluluk diizeyinde gergeklestirilmesinin daha kolay oldugu hallerde dofrudan kulla-
nabilecektir. Bu ¢ercevede Topluluk, tiye devletlerin egemenlik yetkilerini devrine bagh
olarak, tek tarafli iradeyle kural koyabilme yetkisiyle donatilmigtir. ATAD, bu yetkiye
isaret ederek, Topluluk hukukunun Gzerkligine vurgu yapmaktadir. Béylece kurucu ant-
lagmalar ile kendine tzgi! bir hukuk sistemi olugturulmustur. Meydana gelecek hukuksal
degisiklikler dogrudan ilye iitkelerin i¢ hukuk sistemlerinde sonug doguracak ve bu dii-
zenlemeler iiye devlet yargi makamlarinca da zorunlu olarak uygulanacakur (Bilgiitay
Kural, “Avrupa Birligi’ne Girme Halinde Egemenligin Devrine iligkin Anayasal Bir De-
gerlendirme,” Hukuk ve Adalet Say: 3: 98-115, (Temmuz — Eyliil, 2004), s.108.).

44
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alanlarda uluslariistil nitelige sahip kilindiklarindan, ancak bu alanlara iligkin
¢atigmalar ¢iktifinda, ulusal hukuka gore tncelige sahip olacaktir. Ciinkii iki
farkli kaynaktan dogan normlar sisteminin, aym sahada ve giicte olmasi dii-
siintilemez bir gergekliktir. Bu uluslariistii nitelik, biitiin iiye devletler i¢in
aynm bicimde olmay: gerektirir. Dier bir deyisle, Topluluk hukukunun bu
alanlarda aym anlami tagimasi, ayn: kalmasi ve aym Slglide baglayici olmasi
gerekir. Keza, Topluluk hukukunun her iiye devlet hukuk diizeni i¢inde yeri
ve etkisi aym olmak durumundadir. Bu durum Topluluk agisindan federatif
bir yapilanma niteligi de tagimaktadir. Topluluk hukuku ve ulusal hukuk
arasindaki normlann, ulusal anayasalara gore belirlenmesi olanag: taninma-
yarak, Topluluk hukukunun 6zerkligi de saglanmgtir.4>

Egemenliklerini, belli alanlarda ulusaliistii olarak kabul edilen bir &rgiit-
lenmeye devreden iiye devletler, bu belirlenmis alanlar iginde kalmak kogu-
luyla, Toplulugun birtakim iglem ve kurallan ile karg1 karsiya kalmaktadir.
Topluluk islemlerinin bu niteligi kagimlmaz bir sonugtur. Aksi, onun varh-
gim tartisilir hale getirecektir.

Topluluk hukukunun, iiye devlet iilkeleri iizerinde yururlugunu saglamak
zorunda oldugu iig tiir hukuk kaynag vardir. Bunlardan ilkini bizzat antlas-
mamnn hiikiimleri olugturur. Bu hiikiimlerden bazilari, ATAD’in da kabul
ettifi iizere, Topluluk organlarinda ya da iiye devletlerde gergeklestirilecek
bir yasama iglemine gerek olmaksizin, fiye devletlerde hukuk kurali olarak
dogrudan dogruya uygulanabilecektir. Tkinci kaynak, Bakanlar Konseyinin
cikardify “Talimatlar”dir. Aynt durum Talimatlar igin de gegerlidir. Talimat-
lar kanun gibi dogrudan dogruya etkili kihnmislardir. Ugtincili kaynak ise;
iiye devletler i¢in gergeklestirilmeleri gerekli goriilen amaglar olarak bagla-
yic1 olup, bu alanda ilgili ¢bziim ve yontemlerin se¢iminin ulusal makamlara
birakildig1 “Direktifler”dir.4¢ ATAD bu kaynaklardan antlagma hiikiimlerine
iligkin olarak, kendi olugturdufu deyimle bir “dolaysiz etki’nin varlifindan
soz etmekte ve bunun olgiitlerini antlagma hiikiimleri agisindan saptayarak,
ayni esaslar1 kurumlann islemlerine de uygulamaktadir. Bu &lgiitleri siralar-
sak;

- Antlagma hilkiimleri agik ve kesin olmali, muglak ve birden ¢ok anla-
ma gelebilecek bigimde olmamalidir.

- Hiikiim herhangi bir kogulla kayitlanmig olmamalidur.

45 Ayse Fiisun Arsava, “Topluluk Hukukunun Genel Yapisi,” Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt 46, Say1 1-2: 69-76, (1991), 5.73-74.

46 Lord Justice Diplock, *“Ulusal ve Ulustar-iisti Hukuk Sistemlerinin Gegigmesi
{Interpenetration),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cev.: Aydojan
Ozman Cilt 37, Say: 1-4: 178-191. (1980), 5.185.
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- Ek yasama iglemlerine gereksinim duyulmamahdir.47

ATAD, Topluluk hukuku ile ulusal hukuklar arasindaki iligkiyi sapta-
makla birlikte, ulusal mahkemeleri olumsuz bir tutuma itmemek igin, bu
saptamalanim ilk kararlarinda yapmamigtir. Topluluk hukukunun nitelii ve
tiye devletlerin ulusal hukuklanyla iligkisine, 1960 yiinda yumugak bir dille
kaleme aldigt HUMBLET karariyla deginmis ve bu kararda Divan, Topluluk
hukukunun i¢ hukuk kuralindan iistiin oldugunu belirtmistir. Bunu izleyen
dénemde, VAN GEND en LOOS davasinda ise, Topluluk ile iiye devletlerin
belirli alanlarda da olsa egemenlik yetkilerinin siirlandifimi ve yeni bir
uluslararasi hukuk diizeninin kuruldugunu gerekgeleri ile ifade etmig, bunun
dogal bir sonucu olarak da Topluluk hukukunun i¢ hukukun iistiinde yer
aldigin1 saptamigtir. 48

Uye devletlerin egemenlik yetkilerinin devri konusundaki en net ve ge-
rekgeli karar ilk defa, 15 Temmuz 1964 tarihli COSTA/ENEL davasinda
verilmigtir. Divan, kararda su gerekgeyi olugturmustur:

“... Uluslararasi antlagmalardan farkh olarak Toplulugu kuran antlagma-
lar, yeni ve sui generis bir hukuk diizeni yaratmugtir, Bu diizen, itye dev-
letlerin ulusal hukuk diizeni ile biitiinlitk icindedir. Gergekten, sinirsiz sii-
reli, kendine &zgii kurumlar olan, hukuksal kisilige ve uluslararasi dii-
zeyde temsil gliciine sahip bulunan bu Toplulugu kurarken iiye devietler,
ulusal yetkilerini sinirlanuslar ve Topluluga gok 6nemli egemenlik yetki-
lerini devretmislerdir. Uye devletlerin, belirli alanlarda da olsa egemen
yetkilerini devretmeleri sonucunda, bir hukuksal normlar biitiinligl
(corps des normes juridiques) yaratilmigtir. Bu normlar, yalmizca dlye
devletleri degil, ayn1 zamanda onlarin uyruklarini da baglamaktadir. »49

COSTA/ENEL davas1 Topluluk hukuku ve egemenlik sorunu agisindan
bir déniim noktasidir. Ciinki dava ile ulagilan sonug geregince, Topluluk,
iiye devletlerin yetkilerinin aktanlmasi ya da egemenliklerinin sinirlanmas:

47 Mustafa Erdogan, “Avrupa Ekonomik Toplulugu Hukukunda Dolaysiz Etki ilkesi,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt 41, Say: 1-4: 307-328.
(1980), s.315-317.

Dogan, a.g.e., s.177-178. Topluluk hukukunun 8ncelikli niteligi, tiye devlet i¢ hukuk
diizenlemelerinin daha 6nce yapiimasindan etkilenmez. f¢ hukuk diizenlemesi daha eski
tarihli olsa bile, Topluluk hukukunun &ncelikli olarak uygulanmas: gerekecektir. Hangi
hukukun iistiin olacagi sorunsalinda, sonralik - oncelik, 8zellik - genellik ilkeleri aym
konuyu diizenleyen I¢ hukuk -Topluluk hukuku gatismasinda dikkate alinmayacakur.
Hatta Topluluk hukukunun yalmzca birincit degil ikincil kaynaklar agisindan da, tiye
devlet i¢ hukuku kurallarina karst bir 8ncelik ve tistiinliik kabul edilmistir (Kural, a.g.m.,
s.108-109.).

49 Giinugur, a.g.e., 5.25-26.

48
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ile gergek anlamda yetkilere sahip olmugtur. Bu yiizden de Toplulugun hu-
kuki diizeni, liye devlet hukuklarina bagh olarak yapilandinlmigtir. Avrupa
Toplulugu Antlagmasinin yiirtirliige girmesiyle Topluluk kendi hukuk siste-
mini yaratmigtir. Boylelikle {iye devlet hukuk sistemlerinin tamamlayict bir
parcas1 haline gelmigtir. Bu yapisiyla Topluluk hukuk diizeni artik, sadece
uluslararas1 bir yeni hukuk diizeni yaratmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
tiye devletlerin hukuk diizenlerinin tamamlayicy asli bir unsuru olmaktadar.
De Witte'ye gore Topluluk hukuku ulusal hukuklann iizerinde yer almakta
ve onlardan dnce gelmektedir. Bu tistiinliik, Topluluk hukukuna ulusal norm-
lar kargisinda anayasa benzeri bir statli kazandirmaktadir.50

COSTA/ENEL davasindan sonra, Topluluk hukukunun, iiye devletlerin
ulusal hukuklarnndan {istiinliiglinii ortaya koyan bir diger Divan karan, 1970
yilindaki INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT davasinda
verilmigtir, Bu davada, belirli temel haklara iliskin konularda, Topluluk hu-
kukunun, iiye devletlerin anayasalarinin iistlinde oldugu sorunu ile kars
karsiya kalan Divan, biitiin liye devletlerde Topluluk hukukunun tek bigimde
ve etkide olmasinin saglanmas: gerekliligini vurgulamig, Topluluk hukuku
ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi durumunda, iiye devletlerin kendi
anayasalanni uygulamalarinin, bu tekbigim ve etkililik 6zelligine zarar vere-
cegini belirtmistir. Yine, Topluluk mevzuatimin ulusal anayasalardan iistiin
oldugunu belirten bir diger dava da 1971 yilindaki KOMISYON/ITALYA
davasidir. Bu davada da Divan, herhangi bir ulusal hukuk hiikmiiniin, Toplu-
luk hukukunu hiikiimsiiz kilacak bir diizenleme dngdremeyecegini vurgula-
mugtir.d! :

Topluluk kurallarinin, iiye devlet mevzuatlarindan iistiinliigiine iligkin
Ofretinin daha yetkinlestirilmis hali, Divanin SIMMENTHAL Kkararinda
gorlilmektedir. Bu noktada Topluluk hukukunun onceligi ilkesi geregince,
cesitli ulusal otoritelere (makamlara) gérevler yiiklenmigtir. Buna gore;
ulusal yasama organlari, Topluluk hukukunun baglayici kurallarina aykirt
yasalar kabul edemeyeceklerdir. Benzer gekilde, ulusal mahkemeler de gor-
diikleri bir davada, ulusal normla Topluluk normunun catigmasi halinde,
“oncelik ilkesi” geregince ulusal normu uygulamaktan kaginmak durumunda
olacaklardir. Buna sikhkla, ulusal normun uygulanmasindan kagimilmasi

50 pjotr Korzec, “Supremacy In The EU Law: Are There Any Limits?,” Warsaw University
Law Review No 1: 54-71, (Kwiecien, 2004), s.57-58.

51 Stephen Weatherill-Paul Beaumont, EC Law (London: Published by Penguin Books,
1993}, 5.316-317. -
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yiikiimliiliigii denilm'f:ktedirﬁ_2

KOMISYON/ITALYA davasinda, “iiye devletlerin Topluluga verdigi
yetkiler” deyimi kullamlmakla birlikte, Divanin daha Onceki kararlarindan
bir geriye doniis s6z konusu degildir. Topluluk organlanna verilen yetkilerin
bir daha higbir bigimde geriye alinmasi miimkiin degildir. Buna ragmen,
KOMISYON/FRANSA davasinda Fransa; Topluluk kurumlarimin karar
almada gecikmesinden dolayi, karar yetkisinin iiye devletlere geri donecegi-
ni ileri siirmiistiir. Ancak, bu iddia Divan tarafindan reddedilmigtir. Ote yan-
dan Divan aym konuyla ilgili olan KOMISYON/INGILTERE davasinda,
daha da ileri giderek asagidaki karan vermigtir:

“... Topluluk lehine yetki devri kesindir ve bir bitiindiir. Topluluk Konse-
yinin bir konuda karar almamasi, bu konuda tiye devlete tek tarafli olarak
karar alma yetkisi vermez.... Toplulugun yetki alani iginde kalan konularda
iiye devletler, bundan biyle ortak gikarlarin ulusal diizeyde yiiriitiilmesi ve
denetlenmesiyle yiikiimlidiir. Bu bakimdan bir lye devlet, belli bir konuda
Konseyin uygun bir girisimi olmarmmgsa, ivedi durumlarda ulusal diizeyde
gerekli dnlemleri ancak Komisyonla igbirligi halinde alabilir.... Bir tiye
devlet Komisyon tarafindan belirlenecek kosullara ve ilkelere ters diigen
tek tarafly ulusal koruma Snlemlerine bagvuramaz.... toplulugun temelini
olusturan yapisal ilkelere, liye devletlerin uymalan zorunludur. Topluluk
yetki alam iginde kalan konularda bir karar boslugu olmasi halinde bile,

tiye tilkelerin ulusal yetkilerini kullanmamalan gerekir..."53

ATAD'1n Van Gend en Loos ve Costa v. Enel kararlartyla genel hatlanm
cizdigi, Avrupa Toplulugu Hukukunun “dogrudan etkililigi” ve “Ustinligi”
ilkeleri sonucunda tliye devlet egemenlik yetkisinde sinirlama ve aym olgiide
Topluluk organlarina yetki devri gergeklegmigtir. Toplulugun miinhasiran
yetki alan1 iginde, iiye devletlerin tek baglarina ya da birlikte, Topluluk or-
ganlan iradesi aleyhine olacak bigimde hareket etmeleri, karar almalan ve
islem yapma haklan ellerinden alinarak, gerek i¢ gerekse de dig egemenlikte
sinirlamaya gidilmigtir. Ancak, Topluluk amaglan cercevesinde olmakia
birlikte, miinhasiran yetki alanina girmeyen konularda liye devletlerin Toplu-
luk organlarimin yam sira tasarrufta bulunmalan miimkiindiir. Hatta “payla-
silmig yetki alam” olarak nitelenen bu alanda,iiye devletlerin yetkisi esas;
Toplulugun yetkileri ise, ikincil kabul edilmektedir.>4

52 Bruno De Witte, “Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order,” Eds.:
Paul Craig-Griinne De Birca The Evolution of EU Law (Oxford: Oxford University
Press, 1999), s.189-190.

53 Giinugur, a.g.e., s.27-29,

34 Sibet inceoglu, “Tiirkiye: AB'nin Yetkileri Kargtsinda Nasil Bir Egemenlik Anlayis,”
htip://www.anayasa,gov.tr/anyarg22/sibel.pdf. B.T.23/02/2006.
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2.2. Bir Doniim Noktasi : Siyasal Birligin Kurulmas:
2.2.1. Hazirhk Siireci: Schengen Deklarasyonu ve Avrupa Tek Senedi

7-10 Haziran 1979 tarihinde Avrupa Parlamentosunun ilk genel ve dog-
rudan segimlerle olugturulmasim takiben, Topluluk iginde ekonomik ve siya-
sal teklegsme yoniinde tartismalar yogunlagmaya baglamigtir. Parlamentonun
segiminden birkag yil sonra, siyasal birligin ekonomik zeminini olugturan
Schengen Deklarasyonu yayimlanmigtir. 1983 yilinda yayimlanan Deklaras-
yonla, sermayenin serbest dolagimi kabul edildigi gibi, Komisyonun yetkile-
rinin arttirilmas: ve oybirligi esasiyla, Konseyin denetlenmesini 6ngoren
Vatandaslar Avrupasi Tasansi, Avrupa Birlifi Antlagmas1 Tasansina do-
niismiis, polis ve giimriik formaliteleri kaldinlmigtir. Boylelikle, 1985 yilin-
daki Liiksemburg Zirvesi ile teklesme kararn alinmis ve bu karar dogrultu-
sunda 17 Subat 1986’da Avrupa Tek Senedi imzalanmigtir. 1987 yilinda
yiirlirliige giren Tek Senet ile Roma Antlagmasina ekler getirilmis ve 1992
yilina kadar bir uyumlagtirma siireci Sngoriilmiistiir. Bu gercevede itye iilke-
lerin hepsi acisindan ekonomi, para, digisleri, sosyal ve ¢evre politikalarinda
tek pazarin tamamlanmasi hedeflenmistir.53

Roma Antlagsmasim takip eden dénemde, uzunca bir siire yalnizca eko-
nomik dayanisma bigiminde geligen iliskiler, gerceklesen genisleme pers-
pektifleriyle farkli bir hal almaya baglamigtir. Ozellikle 1980 sonras1 dénem-
de gerceklestirilen ¢alismalar, artik Topluluk iiyesi devletlerin mevcut birlik-
telikleri ile yetinemeyeceklerinin somut agilimlan olmugtur. Schengen Dek-
larasyonu ve ardindan kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile siyasal birligin
kurulmas: igin gereken olgunluk kazanlarak, hazirhk dénemi tamamlanma-
ya ¢alisilmustir. Ayni zamanda 1990’ 1ar, Topluluk devletleri icin siyasi inisi-
yatif alma zamaninin geldigi bir donemdir de. Ciinkii, bir yandan Diinya
siyasetinde gerceklesen koklil degigimler, ote yandan Toplulugun g¢ekim
merkezi haline gelmeye baglamasi, iiye devletleri, aralarindaki baglarin eko-
nomik ve sosyal olmaktan Gte, daha da gii¢lenerek siyasi bir noktaya ulag-
mas1 gereklilifini diigiinmeye itmistir.

2.2.2, Maastricht Kavsagi: Diger Adiyla Avrupa Birligi Antlasmasi

1984 yilinda, Altiero Spinelli'nin girigimiyle somutlagmaya baglayan
Birlik projesi, donemin Topluluklar Komisyonu Bagkani Delors’un ¢abalan
ile, 1991 boyunca siirdiiriilen hiikiimetler arasi konferanslarin yapilmasina
yol agmistir. Gergeklestirilen miizakereler ile Avrupa Birliginin temelini

35 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Bitlinlesme Silreci II: Avrupa Birligi'nin Yakin Gegmi-
si,” Der.: Beril Dedeogiu, Diinden Bugline Avrupa Birligi (Istanbul: Boyut Yayinlari,
2003), 55-56.
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olusturacak ilkeler saptanmig ve bu gercevede Ekonomik ve Para Birligi ile
Siyasi Birlik konularinda oydagmaya vanlmgtir. Boylece, Subat 1992 yilin-
da imzalanan Maastricht Antlagmasi, Edinburgh Uzlagmas1 ile Kasim
1993’te yiiriirliige girebilmigtir.5

Maastricht Antlasmasi da Avrupa Tek Senedi gibi kurucu bir antlagma
degildir. Aksine, kurucu antlagmalara baz1 degisiklikler ve ekler getiren hii-
kiimler i¢ermektedir. Maastricht’in degisiklik getirme boyutunun yamnda,
Avrupa Topluluklarinin siyasi birligi yoniinde gerekli ilke ve mekanizmalar
ongorme ozelligi de mevcuttur. Ancak bu 6zellik, Maastricht’in bir tadil
antlagmas1 olmasi gerge@ini degistirmemektedir.5?

Antlagsmayla, Avrupa Topluluklari, Avrupa Birlii ¢atis1 altinda toplana-
rak, birlik ii¢ temel siitun iizerine yapilandirilmugtir. Buna gére; Topluluklar
Siitunu, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Siitunu ve Adalet ve [giglerinde
Igbirtigi Stitunu olusturulmugtur. Antlagmaya iiye devletler arasindaki yetki
paylagimi sorunu, bu siitunlardan dogan birlik yetkisi ile iiye devletler ara-
sinda cereyan etmektedir.58 '

Maastricht Antlagmasinin bir déniim noktas: olmasimn altinda yatan ne-
den, Antlasmanin icerdigi olgiitlerden anlagilmaktadir. Ozelikle ekonomik
dlgiitler 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii, {iye devletlerin 6ngoriilen hedeflere
ulagmi§ olmalari, daha sonradan gergeklestirilecek siyasi biitiinlesmeye gegi-
si kolaylastiracak ve ortaya ¢ikmast olasi uyum sorunlarini en aza indirecek-
tir.

Antlagma ile iiye iuilkelere -bu ii¢ siituna iligkin olarak- aralarinda siste-
matik bigimde igbirligi yapma gorevi yilkklenmis ve ortak tutum belirlenme-
sinin yaninda &zellikle, ortak bir disigleri ve gitvenlik politikas: olugturulma-
st yiikiimi getirilmigtir. Bu politikalarin alani ve kapsamina giren her konu-
da, iiye devletlerin bilgi ahsverisinde bulunmalan, ortak tutum belirlemeleri
ve biitlin ilye devletlerin bu tutumu igsellestirerek kendi politikalart haline
getirmeleri dngoriilmiistiir. Artik tiye devletler, kesin taahhiitler iceren bir
doneme girmektedirler. Boylece, Antlagma ile siyasi birlige dogru daha giic-

56 Omer Bozkurt, “Maastricht Antlagmasi ve Avrupa Birligi'nin Gelecegi,” Avrupa Birligi
E! Kitab1 (Ankara: Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Yayint, 1995), s.91,104,

57 Tugrul Arat, “Avrupa Topluluklan Hukuku,” Avrupa Birligi El Kitab: (Ankara: Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast Yaymi, 1995), s.31,

58 Unal Tekinalp, “AB llc Uye Devletler Arasinda Yetki Paylasim,” Istanbul Barosu
Dergisi Cilt 74, Say: 10-11-12: 939-950, (2000, 5.939.
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lii ve kararli bir egilimin yaratiimasinda zemin yaratilmig olmaktadir.>®

Avrupa’nin biitiinlesme projesindeki en son agama konumunda bulunan
birlik yapisi, iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin, daha ¢ok alanda Birlige
devriyle, sinirlandirilmas: sonucunu dogurmustur. Gergeklesecek yetki devri
6lciisiinde, ulus devlet egemenligi torpiilenmis olacaktir. Ancak biitiinlesme
slireci heniiz tamamlanmadi1 igin, devletlerin ve Toplulugun, ayn egemen-
lik alanlarinin varligi sorunu ortaya ¢itkmis ve Avrupa’da iiye devletler agi-
sindan, bir tiir i¢ i¢e gegmis egemenlikler kiiltlirii olugmugtur. Bu kiiltiir ge-
regince; bir yanda iiye devletlerin kendi egemenlikleri yer alirken; 6te yanda
iiyesi olduklar1 ve egemenliklerinin belli b6liimiinii devretmis olduklari Bir-
ligin egemenlik yetkileri ile uluslararasi toplumun kargisina ¢itkmaktadirlar,

Birligin olusumunu saglayan Topluluklar, yalmzca kurucu antlagmalarin
kendilerine tamdif simirh yetkilere sahip uluslararas1 kuruluglardir. Dolayi-
siyla yetkisel bogluklarin doldurulmasina yonelik, belirli kosullar altinda
Konsey kararlan s6z konusudur. Kararlar bu sinirh yetki ilkesinin agilmasim
degil, esneklestiriimesini ifade etmektedir. Bu noktada Toplulugu olusturan
antlagmalar ile yasama, yiiriitme ve yarg: alaninda, geleneksel olarak yalniz-
ca devletlere ait olabilecek yetkilerin tamnmasi, Topluluga katilan devletle-
rin egemenlik yetkilerinin 6nemli 6l¢iide simrlanmasi anlamim tasir.60

Birligin temelini olugturan ikinci ve iigiincii siitunlardaki kurumlarin de-
netimini saglayacak kurailarin 6ngoriilmesi, bu iki siitunun uluslaristii nite-
liginin Topluluklar siitununa gore daha zayif gériilmesindendir. Oybirligi ile
alinan kararlarin kapsaminin daraltilmas: &lgiisiinde, Topluluklar stitununa
iligkin Birlik yetkisi genislemekte ve ulusal yetkiler zayiflatilmaktadir, Ulu-
sal yetkiyi ifade eden tek arag ise vetodur. Oysa, diger siitunlarda kararlarin
hemen hepsi oybirligiyle alinmaktadir. Sinirh yetki ilkesine iliskin olarak
belirtebilecegimiz bir difer nokta, ilkenin, geregi gibi islevini yerine getire-
memesidir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, Avrupa Birliginin gerek birin-
cil gerekse de ikincil hukuktaki yetkilerinin net bir bigimde belirlenmemesi
iken; ikincisi, sinirh yetki ilkesine getirilen ¢ok sayida aynk durumun varli-
gidir. Aynik durumlann sayisal fazlaligi, Birligin yetki alamimi genisletmek-
tedir.6!

59 Miimin Alkanat, “Ortak Dig ve Giivenlik Politikas: ve Siyasal Birlik,” Avrupa Birligi El
Kitabi (Ankara; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Yaymi, 1995), 5.132,134.

60 Ayse Filsun Arsava, “Kurucu Antlagmalar ve Antlagmanin Anayasa Hukuku Karakteri,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt 52, Say: 1-4; 125-134,
(1997), 5.126-127.

61 Tekinalp, a.g.m., .940-941.
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Uluslariistii bir yap1 olan Avrupa Birliginde, egemenligin en azindan bir
bolimiiniin devrini gerektiren uluslariistii olma niteligi ile yakin bir iligki
icinde bulunan “yetki ikamesi” kavraminda ise, yetki devri olgusu kesin
olmayip, belli olaylar icin gecerliligi s6z konusudur. Bu durum iki kosulda
gecerlidir:

- Toplulugun amaglarina ulagmas: igin alinacak tnlemlerin, ulusal diizeye
oranla Topluluk diizeyinde daha etkin bi¢imde uygulanabilmesi.

- Bu 6nlemlerin bir itye devletin simrh hareket alammi agacak boyutta
olmast.

Yetki ikamesi ile ulusculuga hala 6nem veren devletlerin kat tavri, bu
sekilde yumusatilarak, ulusal yetkilerin biitiinityle ortadan kaldinlmadif ve
gerektiginde bu yetkilerin ulusal seviyede kullamlabilmesi olanaginin var
oldugu kamtlanmaya ¢abgilmigtir. Hukuksal olmayan, daha ¢ok siyasi ve
psikolojik boyutlu bu yaklagim, bir yandan da Avrupa biitiinlesmesini gecik-
tirici etkileri beraberinde tagimaktadur.62

2.2.3. Amsterdam Antlagsmasi

Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birliginin olusumuna katki yapan Tek
Avrupa Senedi ve Maastricht’ten sonraki iigtincli 6nemli antlagma olmasina
karsin, bagli basina kurucu bir antlagma degildir. Diger iki antlasmada oldu-
gu gibi, Amsterdam Antlagmasi da kurucu antlagsmalarda degisiklik 6ngoren
tali antlagmalardandir. Antlagmamn hazirhk siireci bir anlamda Maastricht
Antlagmasinin elegtirisi ve beklentileri karsilamamasinin bir sonucudur.
Ozellikle, 1991°deki Bosna i savaginin yarattig tedirginlik, Topluluk Disis-
leri ve Giivenlik Politikasinin etkinliginin sorgulanmasina yol agmig ve 1996
yilinda, Maastricht’in ikinci siitununun gozden gegirilerek, saglamlastirma-
s1 istegini ortaya gikmustir. Ote yandan, orta vadede Birligin genis capta ge-
niglemesi endige yaratmigtir. S6z konusu kaygilarla baglatilan hitkkimetler
aras1 konferans ile Antlasmanin yeniden bigimlendirilmesi tartigiimigtir.63

1996/1997 yillan arasinda gergeklestirilen ve olumlu sonuglanan hiikii-
metler aras1 goriigmelerde, Birligin i¢ yapisi1 ve karar alma siiregleri, yasal
politikalar, disigleri ve savunma politikalan ile yerel politikalar alamnda
Maastricht Antlagmasinda yetersiz bigimde vurgulanan konularin tamam-
lanmasi tartigilmigtir. Ayn1 zamanda, Birligin geniglemesi yolunun ag¢ilmas:
yoniinde ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Yalmzca hiikiimet ve devlet bagkan-

62 Giinugur, a.g.e., 5.124-126.

63 Jyan Grunhage, “The 1996/97 Intergovernmental Conference: A Survey of The Process,”
Eds.: Jorg Monar, Wolfgang Wessels The European Union After The Treaty of Ams-
terdam (London and New York: Continuum, 2001), 5.9-10.



190 Biilent Yiicel AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

larinin girigimlerinin yeterli olmayacagi, bir demokraside bu tiir girisimlerin
mutlaka vatandag ¢opunlugu tarafindan desteklenmesi zorunlulugunun anla-
silmas: gerektigi iizerinde durulmustur. Bu noktada Avrupa Birligi i¢inde bir
ikilem yasanmaktadir. Bir yandan Avrupa halklarinin yakin birligi amacla-
nirken; 6te yandan, bunun saglanmas: yoniindeki ¢aligmalara, Avrupa halk-
lart gerekli kabul iradelerini biitiin olarak verememekiedirler. Bu ikilemin
agilmasinda yapilan oneri, karar alma siireclerinde ve kurumlarda gergekles-
tirilecek reformlar yoluyla, saydamligin, demokrasinin ve etkinligin arttirila-
rak, bu katilimin ve destegin elde edilmesidir.o4

Amsterdam Antlagmasi ile iiye devletlerin birlik ilkelerini, agir ve siklik-
la ihlal etmeleri durumunda, Avrupa Birligi Konseyindeki oy haklarnin
askiya alinacagn hilkkmii ongoriilerek, ilk kez bir yaptinnm kabul edilmistir.
Boylece, kurumsal yapilanma gii¢lendirilmigtir. Amsterdam Antlagmasiyla
dikkati ¢eken bazi alanlarda diizenlemeler getirilmistir. Buna gore; organla-
nn yetki diizeyleri genisletilmis, ortak digigleri ve giivenlik politikalan ile
adalet ve icisleri alanlarinda igbirligine gidilmesi 6ngoriilmigtiir.65

Amsterdam Antlagmasi kapsaml bir gbzden ge¢irme antlagmas: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Antlasma, Ozellikle yeni amaglarin ortaya konmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Adalet ve igisleri alanlarinda yeni bir amag-
lar yelpazesi olusturularak, durumu biitiiniiyle tersine gevirmigtir. Bu yeni
amaglar igerisinde; birincisi ve en Onemlisi Birliin genislemesi ve muhafa-
zast i¢in sz konusu olan dzglirliik, adalet ve giivenlik alanlandir. Bu alan-
dan kasit, sugla miicadele ve sugun énlenmesi, iltica, go¢, simirlarin deneti-
mine iligkin uygun 6nlemlerin alinmasi ve bireylerin serbest dolagim hakki-
nin tamnmasidir. Antlasma, Birlige adalet ve icisleri alaninda uluslararasi
nitelikte bir fiil ehliyeti de tamimaktadir. “Paralellik Doktrini” geregince;
Toplulugun, i¢ iglerine iligkin belirli yetkilerinin kapsamindaki herhangi bir
daralma halinde, dis iligkilere iligkin zimni yetkilerinde artig olacaktir. Bu
yetki artig1 6zellikle iltica ve g6¢ konularinda 6n plana gikmaktadur.66

Antlasmayla ele alinan bir diger ana sorun, Birligin disisleri ve giivenlik

64 Elmar Brok, “The Institutional Reforms Of Amsterdam: A View From The European
Parliament,” Eds.: Jérg Monar/Wolfgang Wessels, The European Union After The
Treaty of Amsterdam (London and New York: Continuum, 2001), 31, 34.

65 Karakas, a.g.e., 2002, 5.117.

66 Jérg Monar, “Justice and Home Affairs After Amsterdam: The Treaty Reforms and The
Challenge of Their Implementation,” Eds.. Jorg Monar/Wolfgang Wessels The
European Union After The Treaty of Amsterdam (London and New York:
Continuum, 2001), 5.267,269, 277.
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politikasidir. Mali yetkiden sonra, egemenlik agisindan degismez kabul edi-
lebilecek diger yetkiler dis politika ve savunma olarak kabul edildiginden,
Antlagsma meydana getirilirken, bu konu ele alinan esasl sorunlardan birisini
olusturmugtur. Bu noktada ii¢ etmenin etkili oldugunu gérmekteyiz. Ilki,
Birlesik/Biitiinlesmis Avrupa’mn gerceklesmesi igin ortak bir disisleri ve
giivenlik politikasinin gelistirilmesini ve eninde sonunda ortak bir savunma
politikasini gerekli gbren ve biiyiik ol¢iide aralarinda, daha biitiinlegmis Av-
rupa’y1 savunanlanin bulundugu kesimin duygulandir. Ikinci etmen, kiigiik
ya da orta biiyiikliikteki Avrupa ulus devletlerinin, birbirinden farkli dig poli-
tikalar yerine, daha afirlikli ve diinya iizerinde sézii gegen ortak bir Avrupa
dis politikasi beklentisinin olmasidir. Ugiincii etmenin belirlenmesi daha giig
gozilkmektedir. Bunun nedeni; Soguk Savagin sona ermesi, yeni karmagtk
kiiresel politikalar ve Avrupalilarin gelecekte sadece kendilerine glivenmek
zorunda olacaklan ve hatta bagimsizliklan igin birbirlerine yardim edebile-
cekleri gibi bir dereceye kadar belirsiz duygulara sahip olmalandir.6

Maastricht Antlagmasiyla baglayan Birlik ¢aligmalaninda, Ekim 1997 ta-
rihinde imzalanan Amsterdam Antlagmasiyla énemli bir adim daha atilns-
tir. Antlagma ortak disisleri, giivenlik, adalet ve igisleri politikalarinda igbir-
ligine yonelik hiikiimetler arasi1 bir karakter tasimaktadir. Antlagma ile ger-
ceklestirilmesi diigtiniilen isbirligi, Toplulugun, Birlie evrilmesindeki en
snemli olgulardan biri olmugtur. Uye devletler ile Topluluk arasinda igbirli-
ginin giiclendirilmesi ve Topluluk kurumlarinin yetkilerinin arttirnlmast,
zaman igerisinde bu alanlarda Toplulugun tek sesli bir politika olugturup,
bunu uygulayabilmesinin Snilinii agmistir. Dolayisiyla siireg ilerledikge, iiye
devletlerin paylagmaktan kagindiklart yasamsal egemenlik alanlarindaki
yetki devri de kapsam itibariyle genislemektedir. Ancak, Amsterdam Ant-
lagsmasiyla egemenlik konusunda, Birlik lehine 6nemli agilimlar saglanms
olsa da, birgok alan hala tartigma konusu olmaktan gikarilamamigtir. Bu da,
zirveler donemi diyebilecegimiz 90’ yillann iginde, liye devletler agisindan
uluslararas1 karakterli bir toplantinin daha yapilmasi gerekliligini ortaya
gikarmustir.

2.2.4. Nice Antlasmas:

Amsterdam Antlagmasiyla ¢ozlime kavugturulamayan konular iizerinde
odaklanan Nice Antlagmasi Miizakereleri 11 Aralik 2000 tarihinde sona
erdirilmistir., Kurumsal agidan Maastricht ve Amsterdam Antlagmalarini
tamamlayan Nice Antlagmasi ile, Komisyonun kompozisyonu, Konseydeki

" 67 Dieter Mahncke, “Reform Of The CFSP: From Maastricht To Amsterdam,” Eds.: Jorg
Monar/Wolfgang Wessels, The European Union After The Treaty of Amsterdam
(London and New York: Continuum, 2001), 8.227, 229,
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oylama afirlifi, nitelikli ¢ogunluk sistemi ve Avrupa Parlamentosundaki
koltuk dagilimi konular ele alinmugtir.68

26 Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlagmast yoluyla, iiye devlet-
lerin egemenlik yetkilerine yonelik olarak; oybirliginden, nitelikli ¢ogunluk
sistemine geg¢ilmek suretiyle Birlik igindeki karar alma mekanizmasinda
degisiklige gidilmistir. Ancak bu gecis biitiin alanlar icin gegerli olmayip, 1’i
ozel olmak iizere 38 alanda gergeklestirilmistir. Uye devletlerin oybirligi
sisterni sayesinde sahip olduklar1 ve egemenliklerini hissettirmelerini sagla-
yan veto araci, bu alanlar icin ortadan kaldinlarak, Birligin karar almasinda
tikanikhik yasamasinin 6niine gecilmeye calistlmigtir (Bu alanlar hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz.69). Ancak iiye devletlerin, egemenlikleriyle dogrudan
ilintili olan karar alma mekanizmasi konusunda tam bir oydagmaya varama-
diklan goriilmektedir. Ozellikle, Ingiltere ve bazi iiye likelerin tutumlari
sonucunda; vergi, sosyal giivenlik alaninda mesafe kaydedilemedigi gibi,
ekonomik ve sosyal uyum politikasy, vize, iltica, gé¢ ve Kkisilerin serbest
dolagimu konulartnda da nitelikli ¢ogunlu@a gecisin ileriki bir tarihe ertelen-
mesi s6z konusu olmustur. Antlagmayla daha c¢ok ikincil nitelikteki alanlarda
nitelikli ¢ogunluga gegilmesi kabul edilmistir.’0 Bu da iiye devletlerin halen
egemenliklerini devir konusunda tereddiitlii oldufunun en ciddi gostergele-
rinden birini olusturmaktadir.

Antlagmayla dogrudan bitiinlegmeye yonelik bir normlar sistematigi ge-
tirilmemekle birlikte, temel &ncelik, Birlik politikalannin etkinlestirilmesine,
sosyal ve ekonomik uyumlagtiriimasina verilmigtir.”!

2.2.5. Avrupa Birliginin Adimin Konmasi: Avrupa Birligi Anayasas:

Avrupa Topluluklarinin kurulmasim saglayan antlagmalar ile somut ola-
rak gerceklesmeye baglayan biitiinlesme siireci, yarim yiizyillik bir ge¢mis
sonunda, uluslariisti hukuki yapiya sahip olmakla birlikte, son dénemde
ulasilan nokta onun, nasil bir devlet yapisim temsil ettigi konusundaki tar-
tismalar sonlandiramamigtir.

68 Jorg Monar, “Continving And Building On Amsterdam: The Reforms Of The Treaty Of
Nice,” Eds.: Jérg Monar/Wolfgang Wessels, The European Union After The Treaty of
Amsterdam (London and New York: Continuum, 2001), s, 321,325,

69 Tezcan, a.g.e., 2001, 5.180-186.

70 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Mekanizmas::

Uye Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler,” Der.; Beril Dedeoglu Diinden Bugiine
Avrupa Birligi (Istanbul: Boyut Yayincihik A.$, 2003), 76-77.

71 Karakag, a.g.e., 2002, 5.118-119,
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Avrupa'min biitiinlesmesi tizerine gelistirilen kuramlarin?2 gesitliligine
ragmen Birligin, bir yandan biitiinlesip tte yandan geniglemesi sorunu ile
kargilagmasi, her iki siirecin bagdastinlmasi ve es zamanh gergeklesebilmesi

72 Buy teorileri, uluslartist yapilanmalann en ug noktasindan en zayif olanina dogru siralar-
sak;
Federalizm: Ulus devletlerin anayasa temelli bir yetki devrine dayal olarak, birbirine
eklemlenmesi iizerine kurulu olan federalizmde, iiye devletlerin egemenlik haklari simrh
olacaktir. Avrupah federalistler, ABD 8rneginin bir benzerinin Avrupa Birlesik Devletleri
adiyla kurulabilecegini savunmaktadirlar. Federalizmin dinamikleri dengeli katilim, de-
mokratik temsil, sosyal goguiculuk ve politik dilzen bigiminde Sngtrilmiigtir.
Fonksiyonel Kuram: Ulus devletler arasinda siyasal uyumlagtirmay: ve etkin igbirligini
amaglayan fonksiyonel yaklasima gore; ortak amaglan ve benzer yonetimleri olan ulus
devletler, potansiyel olarak isbirligine de hazirdirlar. Yapilmasi gercken -sadece- ytne-
timlerin, daginik kaynaklarin: akilci kullamma aktarmalandir. Bunun igin de tiye devlet-
ler yetki ve iglev transferi gergeklestirerek, ortak gereksinimlerin giderilmesi ve uluslara-
rast bir toplum yaratilabilmesi i¢in uluslararas) Topluluklar olugturulmalidir.
Neo-Fonksiyonel Kuram: Ulus devletlerin tutarh bir fonksiyone! igbirligini amaglayan
kuram, bir yandan Topluluk gatis1 altinda, iiye devietlerin birbirleriyle ¢atisan gikarlanin
dengelenmesini ve sosyal farkiiliklarin uzlagtinlmasimi 8ngtriirken; 6te yandan anayasal
diizenlemeden kaginarak, yalmzca etkili siyasal yapilanmanin bulundugu iglevsel ortak-
liklann kurulmasine benimsemigtir. Bu haliyle federalizm ile fonksiyonel yaklagimin 8n-
gortilerini bagdastirmaya caligrmgtir.
Kurumsales Kuram: Kuram, daha ¢ok ulus devletlerin 6zerkligi esas: iizerine yoZun-
lagmugtit. Bu gergevede Uye devletler ile Birlik arasinda igbirligi devam etmekle birlikte
Birlik, egemen yetki alanlarina yonelik olarak simirsiz bir diizenieme yetkisine sahip de-
gildir. Oyle ki; devletler uluslararasi politikalarin1 kendileri belirleyebileceklerdir. Ulus
devlet gergekliZini n plana gikaran kurumsalci anlayiga gtire; devletler farkly ¢ikarlara,
sosyo-ekonomik ve politik yapilara sahiptirter. Dolayisiyia onlan biitiinlegmig tek bir ya-
p1 iginde eritmek gercekgi olmayacaktir.
Konfederalizm: Konfederalizm, federalizmin kargiti olarak gelistirilmis bir model olarak
algilanabilir. Model, bttiinlesmenin hukuki temelini, ulus devietlerce kabul edilen ant-
lagmalara dayandirmaktadir. Bu gergevede kurumsal ve organik niteliklere sahip igbirli-
gini gerekli géren kuram, bu haliyle kurumsalci yaklagimin kendine $zgil bir bigimidir.
Ancak konfederalizmde, kurumsaic: yaklagimdan farkli olarak ilye devletlerin etkinlikleri
yamnda, ayrica anayasal birimlerden olugan bir topluluk stz konusudur. Bunun en agik
glstergesi de konfederasyonun kaulime: birimlerinin, hukuken ve fiilen egemen devletler
olmalaridir. Xonfederalizm, ulus devlet gergekliginde heniiz yetki devrine hazir olmayan
devlet modeline uygun bir kuram ifade etmektedir.
Bagimhhk Kurami: Ulus devleti, 8zglin ve yangmaci unsurlanin uyumu fizerine inga
eden kurama gore; biitiinlegme, ancak ulus devletlerin denetimi ve y6netimi iginde ve yi-
ne onlara bagl olarak devletler arasindaki iligkilerin esas alinmasiyla miimkiin olabile-
cektir. Birlik adi altinda kita biitiinlesmesine sicak bakmayan kuram, bagimlilik unsuru-
nun, topluluk iginde anarsiyi dnleyecegini ve devletleraras: igbirlifini tegvik edecegini
dngdrmektedir. Ashinda kuram, birlik ditgiincesini kalic1 bir yapilanma olarak gdrmemek-
te, sadece sorunlu siyasal durumlarin ¢oziimil igin yaratiloms bir tartigma alani bigiminde
algilamaktadir. (Karakag, a.g.e., 2002, s.12-34.).
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agisindan gesitli yaklagimlarin’3 ortaya atlmasina neden olmustur. Biitiin bu

73 Biitinlesme siirecine diislince ve uygulama anlaminda katkis: olan bu yaklasimlan beg
baghkta toplayabiliriz:
A la Carte Avrupa Yaklasimi: Daha siki bir Birlik anlayigma ve hatta biitiinlesmeye
bagindan beri isteksiz yaklagan ingiltere’nin destekledigi bu yaklagim geregince; Birlige
ilye iilkeler ve aday iilkeler, saptanan ortak politikalan segme serbestisine sahiptirler. Yi-
ne, iilkeler kendi gikarlarina uygun olan politikalar: segme oOzgiirltigine de sahiptirler.
Dolayistyla, iiye iilkelerin uyma zorunlulugunda olduklan ortak politikalar da mevcut
degildir, Uye filkeler yeni igbirliZi alanlar geligtirebilecekleri gibi benimsedikleri politi-
kalan daha da derinlegtirebilirler, Bu yapisiyla, A 1a Carte Avrupa Yaklagim ashnda bii-
tinlesmeyi baltalayan bir 6zellik tagimaktadir ve biitiinlesme agisindan kabul edilemez
niteliktedir (Elif Ugkan Dagdemir, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Ile Tiirkiye’nin Av-
rupa Birligi’'ne Tam Uyeliklerinin Avrupa Birligi’nin Biitiinleyme ve Genigleme Di-
namikleri Yonliyle Degerlendirilmesi (Istanbul: iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlar,
1998), s.15.).
Cok Vitesli Avrupa Yaklasgimi: Uye iilkelerin, Birlik politikalanina farkls siirelerde
uyum saglamasina olanak tamyan bu goriise gbre, ilye iilkeler, aym politikalan ve faali-
yetleri benimsemekle birlikte gelismiglik diizeylerinin farklilig1 sebebiyle bu politikalar
aym anda degil de farkl: siirelerde yagsama gegirebileceklerdir (Elif Dagdemir, “Avrupa
Birligi'nin Butiinlesme Siirecinde Esneklik Kavrami: Amsterdam Antlagmas1 Cergeve-
sinde Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt
56, Say:12: 21-41, (2001), s.24.).
Degisken Geometrili Avrupa: Bu yaklagima gtre Birlik ilyesi illkeler, Birligin ¢ekirde-
gini olusturanlar (Fransa, Almanya, Hollanda, Lilksemburg ve Belgika) ve ¢evresindeki-
ler olmak iizere ikiye ayrilarak, biitiinlegme stireci stirdiiriiimelidir. Bu noktada nemli
olan geligmiglik diizeyidir. Gelismislik diizeyi belli kriterleri yakalayan gevre litkeler de
ana cekirde@i olusturan filkeler arasina kanlabileceklerdir. Boylece, bir ¢ekim merkezi
meydana getirilerek, bltiinlesme slireci hizlanacaktir. Ancak belirli kriterleri yerine geti-
remeyip ana gekirdek igine giremeyen iilkelerin, siirekli ¢evre lilke konumunda kalmalan
da sdz konusu degildir. S6z konusu olan, belirli bir zaman i¢inde onlarin da belirlenen
tlgtitleri (Maastricht Olgiitleri) yakalayarak diger tiye iilkelerle es diizeye ulasmalandir
(Dagdemir, a.g.e., 1998, 5.17.).
Tek Merkezli i¢ Ice Gegmis Halkalar Yaklagimu: Degisken Geometrili Avrupa Yakla-
stminin daha farkl bir uyarlamas: olan bu yaklasima gore; Birlik liyesi lilkeler tek mer-
kez etrafinda, i¢ ice gegmis halkalari olugtururlar. Nesnel dlgiitlere gore, geligmiglik dii-
zeyi en iist seviyede olan iilkeler en igteki halkayr olugtururken, bunun disinda kalan di-
ger Uye ve aday iilkeler ise ikinci halkay: meydana getireceklerdir. ikinci halkadaki tike-
ler, icteki halkada yer alan iilkelerin seviyesine geldiklerinde onlarin arasina katilabile-
ceklerdir. Bu da belli bir zaman kayb: demektir. Dolayistyla, olugturulan bu yapay sinif-
landirmanin kendisi, ayn1 zamanda biitiinlegmenin 8niinde bir engel olarak durmaktadir
(Dagdemir, a.g.e, 1998, 5.18-19.).
Esnek Biitiinlegme Yaklagim:_Birlige iiye ilkelerin farkh ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel yapilara sahip olmas: sebebiyle biitinlesme dinamiginin es zamanh islememesi
stz konusu oldugundan, biitiinlegme siirecinde, birbirinden farkl1 yapilara sahip ilye tilke-
lerin, birbirleriyle uyumlagtinlmas: olarak tanimlanan esneklik yaklagiminin uygulama
alani, Maastricht Antlagmas) ile genigletilmis ve Amsterdam Antlasmasi ile daha da yay-
ginlagtinlmigtir. Esneklik ilkesi, biltiinlesme stireci boyunca, bazi tilkelere blitiinlegmeye
iligkin baz1 politikalarin benimsenmemesi segenegini sundugu gibi geligtirilen ortak poli-
tikalara ya da uygulamalara katilmama imkamini da sunmaktadir. Burada sz konusu
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goriig gesitliliinin ardinda tiye devletlerin tercihlerinin rol oynadifim s8y-
lemek yanhs bir saptama olmayacaktir. Oyle ki: A la Carte Avrupa Yaklagi-
min Ingiltere savunurken, Degisken Geometrili Avrupa Yaklagimi, Alman
Parlamentosundaki CDU-CSU partilerinin 1994 yilinda, ortak hazirladiklan
bir raporla giindeme gelmistir. Fransizlar ise, Tek Merkezli I¢ Ige Gegmis
Halkalar Yaklagimini geligtirmiglerdir.74 Her biri biitiinlesme igin 6ngoriil-
miis olan bu yaklasimlarin, farkl iiye devletlerce giindeme getiriliyor olmasi
bile devletlerin, biitiinlesmenin nasii gergeklesecegi ve asil 6nemlisi bu nok-
tada devlet egemenliginin ne 6lgiide Birlige aktarilacag: konusunda hemfikir
olmadiklarimi géstermektedir.

Bugiin i¢in Avrupa BirliZinin biitiinlesme silreci geriye doniilmesi nere-
deyse imkansiz bir agamaya gelmistir. Ulus devletlerin bir araya gelerek
olusturduklar1 devletler Avrupa’si, 90’Ii yillarda imzalanan antlagmalarla
agilmis ve Vatandaslar Avrupa’sina ulasilmistir. Nihayetinde Birlik, Halklar
Avrupa’sina ydneimistir. Biitiin bu agamalar gegilirken devletlerin egemen-
likleri énemli Sl¢lide aginmis ve devletlerin tekelinde bulunan baz:i yetkiler,
olusturulan Birlik organlarina ya aktanlmugtir ya da onlarla paylasilmigtir.”5

Birlik, dis politikadan, giivenlige, gb¢men sorunlanindan yurttaglifa ka-
dar bir¢ok alanda ortak politikalar olusturup, liye devletler arasinda esgiidii-
mii saglamaya ¢aligmis ve 6nemli dlglide de mesafe kat etmistir. Ancak geli-
nen nokta halen giinlimiiz anlamindaki bir modem ulus devlet konumu de-
gildir. Dolayisiyla modern devletin sahip oldufu potansiyel gérev simrsizli-
gma da sahip degildir. Avrupa Birligi bu yapisiyla, kurucu ve tali antlagma-
larla kendisine taninan yetki sinirlan iginde hareket eden, uluslariistii bir
siyasi yapilanmadir. Bu nedenle Birlik hukukunda sézlegme ile sinurh, belli
alanlarda mevcut olan, miinferit yetki ilkesi gegerlidir.”6

Avrupa Birliginin siyasal bicimlenmesini saptamak ¢ok kolay olmamak-
la birlikte, onu, esgiidiim karakterli bir uluslararasi orgiit yapis: igcinde yer
alan devletlerin igbirliginden de ayirmak gereklidir. Birlik, egemenligin tek-
ligi iizerine inga edilmis, ancak birbirine ¢ok sitki bagimli halde bulunan dev-
letler toplulugu bigiminde biitiinlesme gosteren bir Avrupa yapisim ifade
etmektedir. Ancak Avrupa Birligi bir konfederasyon olmadig gibi, federas-
yon, ya da federasyon benzeri bir yap: olarak da ongériilmemigtir. ik kirk

olan, biitilnlesmenin farklt hizlarda ve siirelerde gerceklestirilmesidir (Dagdemir, a.g.m.,
2001, s. 23,28-30.).

74 Dagdemir, a.g.e., 1998, s. 15-18.
75 Dedeoglu, a.g.m., s.63,
76 Hakyemez, a.g.e., 5.234-235,
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yilhk doneminde yapisal anlamda hizla degisim gosteren topluluk,
Maastricht antlagmasinda Onerildigi iizere “siirekli yakin birlik” halinde ol-
ma noktasina ulagmigtir. Bugiin Avrupa Birligi 1958 yilina gore ¢ok daha
merkezilesmis ve uluslararas: antlagmalara dayah olarak kendine 6zgii bir
uluslararast yapisi olan, uluslararasi orgiitler biitiiniinii ifade etmektedir.””

1980’lerden sonra Toplulugun gecirdigi ekonomik doniigiim, Birligin
ekonomik mekanim bir ulus devlet mekanina benzetirken, siyasal mekan igin
de aym akibete ulagihip ulagilamayacap), bir diger deyisle biitiin iiye devletle-
rin tabi olacaklar: tek bir iist normun olusturulup olusturulmayacad sorunsa-
h giindeme oturmugtur. Bu noktadan sonra ama¢, Avrupa igin bir kamusal
alan olugturmak ve kabul edilecek anayasayla yeni bir Avrupa toplumsal
stzlesme ortammi yaratmaktir. Boylece, Birligin yasal ve kurumsal cihazla-
rinda basitlesmeye gidilerek, kurucu antlagmalar tek bir metinde eritilecek,
igerikleri hafifletilecek ve siitunlu bilesik yap1 ortadan kaldinlarak tiizel kigi-
ligi haiz bir devletler hukuku siijesi yaratilacakur.”8

Birligin devlet bigimine doniismesinde atilmasi gereken en yasamsal
adimlardan birini de biitiinlesmenin adim koyacak olan anayasa galigmalan
olugturmusgtur. ATAD’1n kararlannda geligtirdigi anayasa anlayigindan farkh
olarak, AB’de anayasacilik hareketleri ¢ergevesinde, “Anayasalar Birligi”,
“Cok Merkezli Anayasacilia Gegis” ve “Yer Degistirebilen Hiyerarsi” adiy-
la lig tez gelistirilmistir.”?

77 Katarzyna Warzecha, “The Notions Of Sovereignty And European Integration,” Warsaw
University Law Review No 1: 140-151, (Kwiecien, 2004), s.146.

8 Engin Selguk, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Antlagma Tasarisi Uzeri-

ne,” Hukuk ve Adalet Say1 3: 59-97, (Temmuz ~ Eyliil, 2004), 5.63-66.

79 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasachk (Istanbul: Anahtar
Kitaplar Yaymnevi, 2004}, 5.196. Anayasalarin Birligi goriigii ile kastedilen; Birligin ve
Uiye devletlerin ayni anda anayasalara sahip olmasi ve liye devletlerin tarihsel ve kiiltiirel
farkliliklarina karsm, ulusal anayasalarimi koruyarak, Birlik yapisim ve birbirlerini ta-
mamlayan bir birliktelik olugturmalanidir. Bu birliktelik agisindan iki boyutlu bir Avrupa-
lilagma etkisi Sngdriilmiigtiir. Buna gére; bir yandan ulusal anayasalar kurucu antlagmala-
ra uygun hale getirilirken, difier yandan Birlik ulusal anayasalardan etkilenerek, anaya-
sallagmasin: siirdiirmektedir, Anayasalann Birligi, aym zamanda AB Anayasasinin ve
liye devlet anayasalarinin bir biitlintin pargalarini olusturduBuna iligkin bir tezdir. Ancak,
anayasalarin birbirini tamamlayan ve destekleyen bir yapida olabilmesi igin anayasa
normlarinin tiirdeg nitelikte olmasi gerekmektedir (Oder, a.g.e., 5.196-97,99,208.).

Cok Merkezli Anayasacihiga Gegis tezi ise, Birlik ile iiye devletlerin hukuk diizenlerinin
yan yana varolan diizlemlerde yer aldigin1 savunmaktadir. Boylelikle birden ¢ok merkez-
1i bir yap1 olugturulmak istenmekitedir. Cok Merkezlilik, birbirini destekleyen ve tamam-
layan tiirdes nitelikteki anayasalar birligine dayanarak tngdriilmiistilr. Burada hem igbir-
ligi iginde olan hem de yarigan farkli hukuk sistemlerinin esit diizeydeki varliklan vurgu-
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Gerek Birlik kurumlanim gerekse ilye tilkelerin hiikiimetlerini ve yurttag-
lanni mesgul eden anayasa diislincesine yonelik, en somut adim ise, 2001
yilmin Aralik ayinda Laeken’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplanti-
sinda atilmistir. “Avrupa’min Gelecegi Uzerine Konvansiyon” adiyla olugtu-
rulan Konvansiyon, Avrupa Anayasasi’'mn Taslagini hazirlamas: igin yetki-
lendirilmigtir. Konvansiyonun oncelikli amaci, Anayasa Taslaginin ayrilmaz
bir pargasim olugturan Avrupa Birli§i Temel Haklari Sartini, geniglemeye
uygun olacak bi¢gimde hazirlamak ve tiye devletler ile Birlik arasindaki yet-
kilerin dagihimim agikhifa kavugturmak suretiyle, Birlifin kurumsal yapisim
yeniden bigimlendirmektir. Anayasa Taslagimin hazirlanmasina ytnelik ¢a-
ligmalarin nihai hedefi, biitiin liye devletlerin ilizerinde anlagabilecedi bir
anayasa metninin olugturulmasidir. Avrupa Tek Senedinden Maastricht’e;
Amsterdam’dan Nice’e kadar yapilan antlasmalar ile Birligin biitlinlesmesi,
belli bir uyum ¢ergevesinde, diizenli ve kademeli olarak gerceklestirilmeye
caligilirken; Valerie Gisgard D Estaing’in bagkanligin1 yaptigi Konvansiyo-
nun hazirladig ve “Avrupa Igin Anayasa” olarak adlandirilan Anayasa Tas-
lag: ile bu siire¢ nihayete erdirilip, biitiinlesmenin tamamlanmas: hedeflen-
mistir. Anayasa Taslag ile Birligin birbirine bagh ti¢ siitunlu mimarisi dagi-
tilarak, onun yerine tek siitunlu ve Avrupa Birligi tiizel kisilifine baglanan
bir yap1 Onerilmigtir. Taslak, aym zamanda, Birlik hukukunun ve Anayasasi-
nin, iiye devletlerin hukukunun iizerinde olacagim ve iiye devletler ile Birlik
arasindaki yetki boligiimiiniin siniflandiriimasim diizenlenmistir. 80

Taslak, 2003 y1h Ekim ayimn baglarinda toplanan Roma Zirvesinde go-
riiglilmisg, ancak Birligin dar niifuslu ve az gelismis litkelerinin muhalefeti
nedeniyle anlagma saglanamamstir. Onerilen yeni oylama sisteminin, kendi
temsil edilme giiclerini zafiyete ugratacagim ve degistirilen karar alma sis-
teminin ulusal egemenliklerini biiyiik ol¢iide agindiracagimi diigiinen bu iilke-

lanmaktadir. Boylece, Birlifin anayasallagmasi siirecinde, sadece AB hukukunun degil,
ayni zamanda iiye devletlerin ulusal unsurlan da dikkate ahnmaktadir. Yer Degistirebilen
Hiyerarsi yaklaginu ise, AB ile ilye devletler arasinda althk-tistlik iligkisi oldugu goriigii-
ne dayanmaktadir. AB bu hiyerarginin merkezinde yer alirken, tiye devletler bakimindan
degigken bir althik-itstitk iligkisi séz konusudur. Buna gore; ilye devletler Birlik iglemle-
rini ulusal makamlan aracilifiyla yerine getirirken, AB’nin yer aldig1 diizeyin alunda yer
alirlar. Ulusal ve anayasal yetkiler ile, mahkemeler ve antlagmalarin onaylanmas: ve AB
Avrupa Konseyine iligkin yetkiler bakimindan ise, iiye devletler Birligin diizeyinde yer
alarak, merkezde bulunurlar. Boylece, tzerk bigimde ve en iist seviyede Birlijin gelece-
gini belirlemede yonlendirici olabilirler (Oder, a.g.e, s.211,212,224,225.).

80 Klaus Driger,/Jérg Huffschmid/Jacques Mazier/Pascal Petit, “Constitution and
enlargement - new challenges for alternative economic and social policy in Europe,”

http://www.memo-europe.uni-bremen. de/euromemo/Euromemo_Long
_2003_Chapter_1_Constitution . B.T. 29.09.2004.
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ler, goriigmelerin titkanmasina neden olmuglardir. Hatta Cek Cumhurbagkam
Vaclac Klaus, Zirveye katilmayarak Anayasa Taslafim protesto etmistir.

Bunun iizerine Ekim ayimmn ortalarinda Briiksel’de yapilan ve sonugsuz ka-
lan ara zirvenin ardindan, 12-13 Aralik’ta Briiksel’de bir zirve daha gercek-
lestirilmigtir. Ancak, bu sefer de Polonya ve Ispanya’nin, Konseydeki oyla-
rin dagilim ve nitelikli oygoklugunun hesaplanmasi konularindaki itirazlan,
goriismeleri kilitlemis ve Anayasa Taslag: kabul edilmemigtir. Buna kargin;
Temel Haklar Sartnamesinin konumunu giiclendirmek, AB’ye tiizel kisilik
kazandirmak, Avrupa Birligi Bagkanlify olugturmak gibi konularda tiye itlke-
ler oydasmaya varmglardir.8!

Anayasa Taslag 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’daki Conservatori Sara-
yinda gerceklestirilen tdrenle, 25 iiye iilkenin ve Tiitkiye’'nin katihimiyla
imzalanmigtir. Ancak, Anayasanin yilriirliife girebilmesi i¢in imzaci iiye
devletlerin tiimiiniin gesitli usullerde3? anayasay: i¢ hukuklarina dahil etme-

81 Ersoy Kontaci, “AB Anayasa'si 2004’¢ Kald,,” hutp:.//www.yasayananayasa.ankara edu.tr/

makanoyan/sayfalar/analiz.htm. B.T. 29.09.2004.

Uye devletlerin Avrupa Anayasasim i¢ hukuklarina dahil etme stiregleri farkli usuller ve

takvimler gercevesinde gerceklestirilmektedir. Buna gore;

- Avusturya: Meclisin “Nationalrat” kanad1 11 Mayis 2005 tarihinde, Bundesrat kanadi
da 25 May1s 2005"te Anayasay1 onaylamigtir,

- Belgika: Meclis; Ulusal Meclis, Senato, Bolge Meclisleri ve Topluluk Meclislerinden
olustugu igin, her birinin Anayasa oylamasi yapmasi gerekmektedir. Senato 28 Nisan
2005’te, Ulusal Meclis de 19 Mayis 2005’te Anayasay1 onaylamiglardsr, Topluluk ve
Bolge Meclisleri de sirasiyla; Britksel Bolgesi Meclisi 17 Haziran 2005'te, Alman
Toplulugu Meclisi 20 Haziran 2005’te, Valon Bolgesi Meclisi 29 Haziran 2005°te,
Fransiz Toplulugu Meclisi 19 Temmuz 2005°te ve son olarak Flemenk Bolgesi Mecli-
si de 8 Subat 2006’da Anayasay: onaylarmglardir.

- Kibris: Anayasa, Meclis tarafindan 30 Haziran 2005'te onaylanmigtir.

- Cek Cumhuriyeti: Onay igin herhangi bir referandum tarihi belirlenmediginden, refe-
randum 2006 sonuna ya da 2007 yilinin bagina ertelenmis durumdadir.

- Danimarka: Onay igin éngorillen ve 27 Eyliil 2005’te yapilacak olan referandum, su
anda belirsiz bir ileri, tarihe ertelenmistir.

- Estonya: Referandum yapilmas: olasi gériilmemektedir. Anayasanin meclis tarafindan
2006 yilimn ilk alt1 ay: iginde onaylanmasi beklenmektedir.

- Finlandiya: Onaylama Onerisi 2005 Sonbaharinda goriislilecektir. Oylamann,
2006'n1n bagtnda ya da yil sonu iginde yapilmas: tasarlanmaktadir.

- Fransa: Avrupa Anayasasi ile herhangi bir uyumsuzluk yasanmamasi igin, Ulusal
Meclis ve Senatodan olusan Fransiz Parlamentosu, 28 Subat 2005 tarihinde kabul etti-
i bir kanun ile Fransiz Anayasasinda revizyona gitmistir. Avrupa Anayasasinin onay-
lanmas igin 29 Mayis 2005°te bir referandum yapilmasi 8ngérillmiigtlir. Referandu-
mun sonucunda Fransa, Avrupa Anayasasini onaylamamisgtir.,

- Almanya: Bundestag ve Bundesrat’tan olugan Alman Parlamentosu onaylama siirecini
tamamlarmugstir. Bundestag, 12 Mayis 2005’te,Bundesrat da 27 Mayts 2005°te Anaya-
say1 onaylamstir.
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leri gerekmektedir.83

Tek Avrupa Senedi, Maastricht ve Amsterdam Antlagmalanyla, Birligin

federal bir yapiya doniigmesi yoniinde adimlar atilmigtir. Tek Avrupa Senedi
ile Topluluk, i¢ ve dig ticaret konularinda yeni yetkiler kazanmig; Maastricht,
Topluluga parasal olarak federal yetkiler tanimg; Schengen Antlasmasi ise,
iiye devletlerin ¢ogunlugu arasinda simrlan ortadan kaldirmstir. Aynca
devletler icinde, ekonomik kapasiteli kurumsal, siyasal ve toplumsal 6zellik-
ler arzeden bolgeler gozetilmis ve boylece Birlifin federal bir yapt kazanma-

83

Yunanistan: Avrupa Anayasast, Yunan Parlamentosunca 19 Nisan 2005’de onaylan-
mistir.

Macaristan: Avrupa Anayasasi, Macar Parlamentosunca 20 Aralik 2004'te onaylan-
mastir.

irlanda: Parlamento karan ve referandumdan olugan ikili bir onay siireci Sngoriilmiis-
tiir. 13 Ekim 2005°te Meclise Avrupa Anayasasina iligkin bir tasari sunulmakla birlik-
te, referandum ileri bir tarihe ertelenmigtir.

italya: Ulusal Meclisi 25 Ocak 2005’te, Senatosu da 6 Nisan 2005°te Anayasay onay-
lamuglardir. .

Letonya: Anayasa, Letonya Meclisince 2 Haziran 2005’te onaylanmagtrr.

Litvanya: Anayasa, Litvanya Meclisince 11 Kasim 2004’te onaylanmistir.
Liiksemburg: Parlamentonun 2 kez karar almas) ve damgma referandumundan olugan
iiglii bir onay siireci dngdrillmiistiir. Anayasa metninin onaylanmasina iligkin 28 Hazi-
ran 2005'te yapilan I. oylama sonucunda kabul edilen Anayasa igin, 10 Temmuz
2005’te damigma referandumu yapilmigtir. Referandum sonucunda da kabul edilen
Anayasa igin son ve 2. tur meclis oylamas: 25 Ekim 2005°te yapilarak Anayasa Liik-
semburg Meclisince onaylanmugtir.

Malta: Anayasa, Malta Meclisince 6 Ternmuz 2005 tarihinde onaylanmigtir.
Hollanda: iki meclisten olugan Hollanda Parlamentosunun karan ve damigma referan-
dumundan olugan ikili bir onay siireci ongdrillmiistir. Referandumun, 1 Haziran
2005'te yapilacag kararlagtinimugtir. Yapilan referandum ile Hollanda, Anayasaya ha-
yir demigtir,

Polonya: Anayasasinin Meclis karanyla onaylanmasi konusunda gorilg birligine ulagi-
lamamzsur. Onay siirecine iligkin kararin, toplanacak yeni meclisin almas: kararlagti-
rilmugtir.

Portekiz: Hiikiimet, Anayasanin onaylanmasi i¢in yapilacak referandumun, tarihi be-
lirsiz ileri bir tarihe ertelenmesini istemektedir.

Slovakya: Anayasa, Slovak Meclisince 11 Mayis 2005’te onaylanmustir.

Slovenya: Anayasa, Sloven Meclisince 1 $ubat 2005°'te onaylanmugtir.

Ispanya: Kongre ve Senato’dan olusan Meclisin karan ile danigma referandumundan
olugan ikili bir onay stireci dngérillmiistiic. 20 $ubat 2005'te yapilan referandum, Ana-
yasanin kabul edilmesi yoniinde sonuglanmugtir. 28 Nisan 2005'te Kongre, 18 Mayis
2005'te de Senato Anayasay1 onaylamislardir.

Isve¢: Anayasanin onaylanmasina iliskin onay kanunu stireci, 2005'in Yaz’inda bas-
lamig olmakla birlikte, siireg ertelenmistir.

Birlesik Krallik: Onay siireci 6 Haziran 2005’te Hiikiimetin yapti: agiklamayla dur-
durulmustur. (http://www.europa eu.int/constitution/ratification_en.htm B.T. 27.02.2006.).

Radikal Gazetesi “Avrupa’'min Anayasas) Oldu,” (30 Ekim 2004), s.13.
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sina yardimci unsur olarak diisiintilmiiglerdir. Birlik, iiye devletlerin ulusal
hukuklanndan bagimsiz bir hukuka sahiptir. Ancak, biitiin bu kazammlara ve
gelismigligine ragmen hentiz bir devlet degildir. Dolayisiyla federal devlet
olarak da tammlanmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu durum onun federal
ya da konfederal unsurlar iiretmesini de engellememektedir. ATAD1n iiye
devletlerin ulusal, yasal sistemleri ile birlikte yasayan, yeni ve kendine 6zgii
yasal bir diizen yaratmis oldugu sonucuna ulagmak, yanlis olmayacaktir.34

Bir uluslararas1 antlagma olarak hazirlanan ve ilye devletlerin kabuliine
sunulan Avrupa Anayasas1 daha onceki biitiinlesme adimlariyla birlikte dii-
stinildiigiinde ayn bir éneme sahiptir. Igerigi ve islevi itibariyle antlagma
bigiminde olusturulan Taslak, anayasal bir boyut kazanmaktadir. Ancak
Birlik, anayasal bu uluslararas1 antlagmaya kargin, bir federasyona doniis-
memektedir. Bununla birlikte agama asama biitiinlegen Birligin, anayasal
antlagma ile bir devlet yapisina doniigecegi diistincesini ifade eden gelenek-
sel anayasa anlayis1 da gittikge terk edilmektedir. Avrupa Birligi kendine
ozgii bir yapilanma gergevesinde ulus-devletlerin merkezde kaldif ve de-
mokratik megruiyetin birden fazla odaktan kaynaklandigi uluslariisti ve
hitkiimetler aras1 yapilarin benzersiz bir birlegimi olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.33

Biitiinlesmeye yonelik tiim ¢aba ve istege ragmen, Avrupa’min ¢ok par-
¢ali bir yapiya sahip oldugu da unututmamahdir. Bu g¢ok pargalilik, biitiin-
lesmenin 6niindeki ciddi engellerden birini olugturmaktadir. Bugiin i¢in de-
gisik cografi gikarlara sahip olan Avrupa uluslarimin kiiltiirel, ekonomik,
siyasi farklibklan ve hedefleri, Birlik iiyesi devletlerin egemenliklerini bir
potada eriterek tek bir devlet haline doniigmelerini gii¢lestirmektedir. Bu
giictiik, Birligin, kurumsal anlamda teklesebilmesi i¢in uzun soluklu bir ¢a-

84 Kazim Tekin, “Federal Avrupa veya Bolgeler Avrupasi,” Tiirk idare Dergisi Say:1 435:
177-196. (2002), s.177-183.

Birlik iiyesi devletlerin anayasalarinin Avrupa Anayasa kargtisindaki konumlanmalan da
ayn bir sorunsal olarak degerlendirilmektedir. Birlige tiyelik, ulus devletlerin yasama,
yiiriitme ve yarg) alanlarindaki egemenlik yetkilerinin bilyilk &lciide Birlige devrini ge-
rektirdigi igin, fiye devlet anayasalarinda buna y6nelik ayrintih normlanin bulunmamasi,
sessiz kalma ya da ¢ok az yer almasi, yetkilerin dagihim agtsindan “Avrupa agif1” olarak
nitelenen bir duruma yol agacaktir. Birligin son d8nemde flzerinde hassasiyetle durdugu
megru, saydam ve demokratik olma ¢abalari, bir elestiri konusu olan Avrupa agi1 dolayi-
styla zarar gérecektir. Aksi durumda ise, Avrupa’ya iliskin sorunlarin ulusal anayasalara
yeterli diizeyde yansiilmasi miimkiin olacagindan, Birlik kurumlan ile vatandaglar ara-
sindaki megrutuk, saydamhk ve demokratik katlim boglugu azaltilabilecektir (Anneli
Albi, “Avrupa Anayasas:: Ulusal Anayasalar Uzerindeki Etkileri Nelerdir?,”
http://www.anayasa.gov.tr/anyarg22/sibel.pdf, B.T.27/02/2006.
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lismay: ve miicadeleyi goze almasim gerektirmektedir.86

SONUC

Jean Bodin’in kilise ve feodaliteye karsi monarki giiglendirmek amaciyla
gelistirdigi ve tammladigs mutlak egemenlik kavrami, yaklagik bes yliz yillik
bir d6niigiim siirecinden gegmis ve 20. yy."in ikinci yarisindan itibaren gii-
ciinli yitirme noktasina gelmistir. I. Diinya Savasinin yasattif1 yikim, Avru-
pa’da biiyiik korkular yaratmistir. Bu korku ortaminin olugmasinda, mutlak
egemenlik kuraminmin temelinde yatan ve uluslagma siireci ile ulus devlet
egemenligine doniigen, egemenlik anlayiginin pay: biiyiiktiir. Bu nedenle
savag sonrasinda, ulus devlet egemenligi, agik¢a hedef alinmaya baslanmg-
tir. Hedef almanin en somut drnegi, savastan en ¢ok zarar géren Avrupa’da
goriilmektedir. 1950°1i yillarda gergeklestirilen toplantilar ve siirdiiriilen
gorlismeler sonucunda, birtakim kurucu antlagmalar kabul edilerek,
uluslariistii bir yapilanmaya gidilmisgtir.

Uzun yillar boyunca, diigiincelerde olgunlastinilan ve uluslararas: gelig-
melerin itici giicii ile niivesi olugturulan Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklan
adiyla yasama, yiiriitme ve yarg islevleri gbren organlara sahip, uluslariistii
bir orgiit olarak sekillenmistir. Ancak, bu uluslariistii Srgiitlenmenin siniri,
iiye devletlerin antlagmalarla devrettikleri yetkiler ol¢iisiindedir. Diger bir
deyisle, 1990’11 yillarda Birlik adinin kullanilmaya baglandigi Avrupa Toplu-
luklar igin bir devlettir demek heniiz erkendir. Ozellikie tiye devletler ara-
sinda tam anlamiyla oydagmanin saglanamamasi, genisleme projeksiyonu-
nun varlifin1 korumasi, tekleserek biitiinlegmeyi giiclestirmekte ve biitiin-
lesme siiresini de uzatmaktadir. Uye devletlerin egemenliklerinin yansimala-
rinl olugturan yasama, yiiriitme ve yargi organlannin yetkilerinin nemli
boliimii, Birlige devredilmis olmasina kargin bu devir, Birligi bir devletmis
gibi algilamay1 miimkiin kilmak igin yeterli degildir. :

Uye devletler kendi iglerinde, egemenlik sorununu hala yogun bi¢imde
tartismaktadirlar. Ancak, federalist yaklagimlarin baskin oldugu Birlik 6rgiit-
lenmesinde, iiye devletlerin egemenliklerini biitiiniiyle yitirerek, tek bir ¢ati
altinda toplanmalan hi¢ gergeklesemeyecek bir proje degildir. Ortak para
birimine gegis, ortak merkez bankasinin olugturulmasi, serbest dolasim hak-
kinin taninmasi, heniiz yiiriirliife girmese bile bir anayasanin hazirlanmasi,
imzalanmas: ve onay siirecinin baglamasi bu projenin agama agama hayata

86 Jean-Paul Jacqué, “Avrupa Birligi ve Uyeleri Arasinda Yetkilerin Paylagimu,” Cev.: Nur
Ottoman ve Yaman Aksu Anayasa Reformlar ve Avrupa Anayasass (Tiirkiye Barolar
Birligi Yayum, 2002), s.40.
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gecirildiginin acik gdstergeleridir.

Sonug olarak; ulus egemenligi anlayis1 bugiin i¢in, en azindan Avrupa
Birligi 6rneginde ciddi lgiide torpiilenmistir. Uye iilkelerin farkhlig1, biitiin-
lesmenin gerceklegmesini belli bir zaman dilimine yaymakla birlikte; olaga-
niistii kosullar gerceklesmedikge, bu siirecin sona ermesi ya da kesilmesi s6z
konusu degildir. Biitinlesme ydniinde atilan her adim ayni digiide ulus dev-
let egemenliinin aginmasi ve ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir. An-
cak, Avrupa kiilttiriintin bir sonucu olan Avrupalilik iist kimligi iizerinde tam
olarak uzlagilamamasi, devletlesme siirecinin hizint kesen etmenlerden biri-
dir. Avrupalilik kavram tzerindeki oydasma eksikligi, ilye devletleri, ege-
menlik yetkilerini Birlik organlarina devretme konusunda, isteksiz davran-
maya itmektedir. Dolayisiyla kimlik sorunu, genislemesini ve biitiinlesmesi-
ni birbirine kosut olarak siirdiiren Birlidin, ¢6zmek zorunda oldugu bir 6n
mesele olarak kargisina gikmaktadir.

Ozellikle son dénemde Avrupa Anayasasinin kabulii siirecinde yaganan
gelismeler, Fransa ve Hollanda gibi kurucu iilkelerin halklarmnin, referan-
dumlarda ¢nemli sayilabilecek farklarla, “hayir” yoniinde bir irade olugtur-
malari, Birliin biitiinlesmesini ileri bir tarihe atan geligmeler olarak alg:-
lanmalidir.



