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GIRIS

Cezai uyusmazliklar ¢éziime kavusturulurken maddi gercege ve hukuka
uygun bir karar verilebilmesi, ancak muhakeme sirasinda savunmaya iddia
makamiyla esit imkanlarin taninmasi ve sanik haklarina riayet edilmesi ile
miimkiin olabilecektirl. Bu baglamda muhakeme sirasinda sam@m adil
yargilanma hakkina iligkin gerekler g6z Oniinde bulundurulmali ve
muhakeme bu gerekler dogrultusunda gergeklestirilmelidir.

Muhakeme sirasinda savunma bakimindan énem arz eden haklardan bir
tanesi de dosya inceleme hakkidir. Nitekim uyusmazlik konusu olaya iliskin
olarak gerceklestirilen faaliyetlerin belgelendigi tutanaklarin
incelenebilmesi, iddianin ortaya koyacagi tezlere karsi savunmanin ileri
siirecegi antitezlerin hazirlamasinda énemli bir rol oynayacaktir2.

*  Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim
Dali.

1 Jay Sterling Silver, “Equality of Arms and the Adversarial Process: A New
Constitutional Right”, Wisconsin Law Review, 1990, s.1037.

2 Ceza muhakemesi faaliyeti, iddia, savunma ve yargilama makamlarini isgal eden siijeler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Iddia makami, ceza davasinda tezi olusturan isnadi ortaya
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Bu nedenle savunma bakimindan biiyiik 6nem arzeden dosya inceleme
yetkisi, Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 153. maddesinde miidafi
bakimindan diizenleme altina alinirken; sanigin dosya inceleme yetkisine
iligkin bir diizenleme muhakeme kanununda bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hukukumuzda sanigin bizatihi dosya inceleme yetkisinin olup olmadig1 bir
belirsizlik arz etmektedir. Bu konuda doktrindeki agirlikli goriis ise, CMK’
da agik diizenleme olmamasi nedeniyle sanigin dosya inceleme yetkisinin
bulunmadigi, savunmanin bu hakki sadece miidafi aracilign ile
kullanabilecegi yoniindedir.

Biz bu ¢alismamizda, Tiirk ceza muhakemesinde sanigin dosya inceleme
yetkisinin ~ bulunup  bulunmadigini,  kanunda  ve  uluslararasi
sozlesmemelerdeki diizenlemeleri 20z ontinde bulundurarak
degerlendirmeye c¢alistik. Bu baglamda g¢alisma igerisinde oncelikli olarak
dosya inceleme yetkisinin icerigi, bu hakkin savunma bakimindan arz ettigi
onem ve dosya inceleme yetkisine iliskin hukuki diizenlemeler ele alinmis;
daha sonra ise dosya inceleme yetkisine iliskin diizenlemelerin normlar
hiyerarsisindeki yeri incelenerek, bu diizenlemelerden ¢ikan sonuglar tespit
edilmistir. Son olarak ise ¢aligma neticesinde ulagilan sonuglar dzetlenerek
calisma tamamlanmugtir.

1. DOSYA iNCELEMESi KAVRAMININ iCERIiGi

Basit suc¢ siiphesi ile ortaya c¢ikan cezai uyusmazligin ¢o6ziime
kavusturulmasi igin yiiriitiilen ceza muhakemesi faaliyeti sirasinda, birgok
muhakeme islemi yapilir3. Bu islemlerin ¢ogu kez tutanaga baglanmasi
kanuni bir sart olarak éngoriilmiistiir. Ornegin sorusturma sirasinda yapilan
islemlerin tutanaga baglanacagi CMK’nin 169. maddesinde diizenleme altina
alimirken, durugsmanin akisimin ve durusma sirasinda yapilan iglemlerin

koyar, savunma makam savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, yargilama
makami ise bu tez ve antitezin carpigmasindan senteze, bir baska deyise gergege ve
hitkme ulasir. Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yaynlari, Ankara 2006, s.21.

3 Ceza muhakemesi, muhakemeye katilan siijelerin iglemlerinden meydana gelen bir
bitindiir. Ancak bu biitiiniin igerisinde sadece bir hukuki sonuca ulagsmak ve
muhakemeyi bu amaca uygun bicimde ilerletmek icin yapilmis olan irade agiklamalarini
muhakeme islemi olarak adlandirmak gerekir. Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, 5.538.
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durugma tutanagi ile belgelenecegi de CMK’nin 219. maddesinde diizenleme
altina alinmistir®,

Bu baglamda muhakemenin sorusturma evresinde savcilikca tutulan
sorusturma dosyasina ve davanin agilmasiyla birlikte mahkeme tarafindan
tanzim edilen durusma dosyasina muhakemede yapilan islemlerin
belgelendigi tutanaklar konulur. iste dosya inceleme yetkisi, en yalin haliyle
sorusturma ve dava dosyasi igerisinde yer alan belgelerin taraflarca
incelenebilmesini ifade eder.

Bununla birlikte dosyada yer alan belgeler disinda toplanan delillerin de
dosya inceleme kavrami kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususu da netlik arz etmemektedir. Ancak kanaatimizce dosya inceleme
yetkisi ile toplanan delilleri inceleme yetkisi birbirinden farkh
kavramlardir®. Nitekim miidafiin dosya inceleme yetkisinin diizenlendigi
CMK’nin 153. maddesinde, muhafaza altina alinmig delillerle dosya
icerisinde yer alan belgeleri inceleme yetkisi ayri1 ayri diizenleme altina
almmustir. Bu baglamda sorusturma evresinde miidafiin dosya inceleme
yetkisini diizenleyen CMK m.153/1°¢ gore; “Miidafi sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak
alabilir.” Kovusturma evresi bakimindan miidafiin bu yetkisini diizenleyen
CMK m.153/4’e gore ise; “Miidafi iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren doSya icerigini ve muhafaza altina alinmuis delilleri
inceleyebilir. Goriildiigii iizere kanun koyucu kovusturma bakimindan
miidafiin muhafaza altina alinmig delilleri inceleme yetkisini ayrica
diizenlemis ve boylelikle dosya inceleme ile delil inceleme kavramlari
arasinda bir ayrim yaptigini ortaya koymustur ® . Dolayisiyla kanun

4 Sorusturma islemlerinin kaydedildigi tutanagin hiikim tagimast igin ise islemi
gergeklestiren Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakimi ile zabit katibinin imzalarin
tasimasit ve hazir bulundugu islemlerde avukatin isim ve imzasma yer verilmesi
zorunludur (CMK m.169’un tasarida karsiligi olan 171. maddenin gerekgesi). Durusma
sirasinda ise, tutanak mahkeme baskani veya hakim ile zabit kétibi tarafindan
imzalanacaktir. Toplu mahkemelerde mahkeme bagkaninin mazeretinin bulunmasi
halinde tutanak en kidemli iiye ile zabit katibi tarafindan imzalanacaktir. Cumhur Sahin,
Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaynlari, Ankara 2005, s.519 ve s.697.

5 “Delilleri goérme hakki, belgeleri inceleme hakkinin bir bdlimi degil; bu hakki
tamamlayan bir haktir.” Centel-Zafer, a.g.e., 5.180.

6  Oztiirk-Erdem, bu sekilde yapilan farkh diizenlemeye ragmen, miidafiin muhafaza altina
alinmig delilleri inceleme yetkisinin sorusturma evresinde de bulundugunu iddia
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koyucunun iradesinin de her iki kavrami birbirinden bagimsiz olarak ele
almak yo6niinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir kanaatindeyiz.

2. DOSYA INCELEME HAKKININ SAVUNMA MAKAMI VE
KAMUSAL MENFAAT BAKIMINDAN ONEMi

Savunma makamina, iddia makaminin sugluluga iliskin ileri siirdiigii
teze karsi antitezini hazirlarken, savunma bakimindan Onemli olan her
hususta, muhakemenin gidisat1 agisindan tehlike arzetmemek kaydiyla, her
tiirli kolayligin saglanmasi gerekir. Sorusturma ve kovusturma organlarinin
kisinin savunmas1 bakimindan gerekli hususlarda, saniga zorluk ¢ikartmalari
ve onu yildirmaya caligmalari adil yargilama ilkesini temelden zedeleye-
cektir.

Savunmaya gerekli kolayliklarin saglanmasinin basinda, savunma
stijelerinin sorusturma ve dava dosyasmin igeriginde yer alan belgeleri
inceleme yetkisi gelmektedir 7. Savunma makamini olusturan sanik ve
miidafii, sorusturma ve dava dosyalarmi incelemek suretiyle muhakeme
sirasinda gerceklestirilen iglemlerden dogrudan haberdar olacak, kendi leh ve
aleyhlerine olan hususlar tespit etmek suretiyle daha etkin bir savunma
stratejisi belirleme imkanina sahip olacaklardir®.

Savunmanin daha etkin olmasi ise ceza muhakemesinin temel amaci olan
maddi ger¢ege ulasmaya yardimci olacak ve dolayisiyla kamusal menfaatin
gerceklesmesine de hizmet edecektir. Nitekim uyusmazlik konusu olayin ne
sekilde gerceklestiginin deliller vasitasiyla ortaya konulmus halini ifade eden

etmektedirler. Bkz. Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s.319; Centel-Zafer ise, kanunun bu sekilde
diizenleme yapmasinin sorusturma sirasinda muhafaza altina alinmig delilleri inceleme
yetkisinin miidafie verilmedigini akla getirdigini, ancak bu hakkin miidafie sorusturma
sirasinda da taninmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz. Centel-Zafer, a.g.e., 5.180

7  Kai Ambos, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Yargilama Haklar1-Silahlarm Esitligi,
Celismeli Onsorusturma ve AIHS m.6-”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Cev.
Yener Unver, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s.33 vd.

8  “Savunmay: hazirlayabilmek i¢in gerekli kolayliklara sahip olma hakki, ancak, sanigin
arastirmalarin sonucu hakkinda bilgilendirilmesi durumunda garanti edilmis olabilir; bu
ise biiyiik Olgiide, dosyayr inceleyebilmekle miimkiindiir.” Cumhur Sahin, “Sanigin
Dosyasmni Hazirlamak Icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/1-2, 5.279.



Tiirk Ceza Muhakemesinde Sanigin... 135

maddi gergek®, en dogru haliyle, taraflarin iyi ve etkin bir sekilde tezlerinin
dayanak noktalarini esit kosullar altinda ortaya koymalar1 sonucunda ortaya
cikacaktir 10 . Bunun icin ise etkin bir iddiaya oldugu kadar, iyi
yapilandirilmis etkin bir savunmaya da ihtiyag vardir. Kaldi ki, sugsuzlarin
cezasiz kalmasinda da en az suglularin cezalandirilmasinda oldugu kadar
topluma ait 6nemli bir menfaat s6z konusudur.

3. SANIGIN DOSYA INCELEME HAKKINA iLiSKIiN
DUZENLEMELER

3.1. Ceza Muhakemesi Kanunundaki Diizenleme

Ceza Muhakemesi alanindaki genel kanun olan Ceza Muhakemesi
Kanununda sanigin sorusturma dosyasini ve dava dosyasini inceleme
hakkina iligkin dogrudan bir diizenleme yoktur. Ancak sorusturmanin
gizliliginin diizenlendigi CMK’nin 157. maddesinde savunma hakkina zarar
vermemek kaydiyla sorusturma dosyasinin gizli oldugu diizenleme altina
alimmstir!l, Kovusturma bakimindan ise samgm dosya inceleme yetkisine
kanunda hi¢ deginilmemistir. Bu baglamda siipheli ve sanigin dosya
inceleme yetkisinin bulunup bulunmadig: belirsizdir.

Doktrindeki agirlikli goriis ise mevcut diizenlemeler 1s18inda gerek
sorusturma gerekse kovusturma sirasinda sanmigin bizatihi dosya inceleme
yetkisinin bulunmadigi yoniindedir. Ornegin Centel-Zafer ve Kunter-
Yenisey-Nuhoglu, bu hakkin sadece CMK m.153’tin hilkmiiyle miidafie

9  Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek”, Eskisehir Barosu Dergisi,
Haziran 2006, s.94

10 Silver, a.g.m., 5.1037; Bu baglamda celigsmeli muhakeme ve silahlarda esitlik ilkelerinin
ceza muhakemesi bakimindan 6nemleri ve tarihsel geligimleri igin ayrica bkz. Hakan
Karakehya, “AIHM Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Celigmeli Muhakeme ve
Silahlarin Esitligi”, Giincel Hukuk Dergisi, Kasim 2007, s.48 vd.

11 CMK’nin 157. maddesinin karsiligr olan tasarmin 159. maddesinin gerekcesinde
gizliligin nedeni su sekilde agiklanmigtir: “Sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin
dogruluk, diristliik, gergege ulagsma ilkelerine uyulmasi i¢in bir zorunluluktur. Ancak
her seyden once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgegilemez
niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde Orneklerine rastlandigi tizere
yargisiz infazlar sonucu insanlar 1stiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece
lafta kalmaktadir.” Sahin, a.g.e., s.497.
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tanind1g1 kanaatindedirlerl2, Ozbek, ise bu hakkin siipheli ve saniga taninip
taninmadiginin kanunda netlik arz etmedigini ve bu nedenle de tartismali
oldugunu vurguladiktan sonra, bu hakkin siipheli ve saniga da taninmasi
gerektigini ileri siirmektedirl3. Kanaatimizce, sorusturmanin gidisatina zarar
vermeyecekse sorusturmada ve her haliikarda kovusturmada, muhakeme
faaliyetinin merkezinde bulunan kisi olarak siipheliye dosyayr inceleme
hakki taninmalidir.

Eger bdyle bir yetkinin taninmasinin 6zellikle sorusturmanin selameti
acisindan zararli sonuglar doguracagi disiiniiliiyorsa, tipki miidafi
bakimindan s6z konusu oldugu gibi, 14 bu hakkin da hakim karariyla
kisitlanmasi yolu agik tutulmalidir. Ancak kamusal bir organ olma vasfi
nedeniyle miidafie taninan sorusturma dosyasini inceleme hakki dolayisiyla,
miidafii bulunan bir siiphelinin sahip oldugu dosyadan haberdar olma
imkanimi, miidafii bulunmayan silipheliye tamimamak dogru degildir
kanaatindeyiz.

Her ne kadar konu tartigmali olsa da kanaatimizce CMK’daki mevcut
diizenlemeler de bu sekilde diisiinmeye imkan vermektedir. Nitekim
sorusturmanin  gizliliginin  diizenlendigi CMK’nin 157. maddesinde,
“Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina
zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”
denilmektedir. 15 Ozellikle miidafii olmayan siiphelinin  dosyay
inceleyememesinin,  savunma  hakkina  verecegi  blyik  zarar
diistiniildiigiinde, sorusturma evresinde dosyay1 gérmek yetkisinin siipheliye
taninmasinin zorunlu oldugu aciktir. Ayni sekilde kovusturma evresinde,
sanigin dosya incelemesine iliskin yasaklayict higbir hitkkmiin bulunmamasi

12 Centel-Zafer, a.g.e., s.172; Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Arikan Yaymevi, Istanbul 2006, s.483; CMUK
baglaminda miidafiin dosya inceleme hakki iizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut
Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasmi Inceleme Hakki”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1997/1, 5.164 vd.

13 Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, 5.672.

14 CMK baglaminda miidafiin sorusturma evresinde dosya inceleme hakkinin
kisitlanmasina iligkin olarak ayrica bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, s.188.

15 Sorusturmanin gizliligine iliskin olarak bkz. Hakan Hakeri-Yener Unver, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.258.



Tiirk Ceza Muhakemesinde Sanigin... 137

nedeniyle, sorusturmada oldugu gibi kovusturmada da savunma hakk:
kapsaminda bu yetkinin saniga taninmasi gerekir.

Saniga bdyle bir yetkinin taninmamasi gerektigi diisiincesinin temel
dayanak noktasi olarak ise, sanigin muhakemenin tizerinden yiirtitiildiigi kisi
olarak sorusturma ve dava dosyasindaki belgelere zarar verme ihtimali
gosterilmektedir. Bu goriise gore, kamusal savunma makamini isgal eden
miidafie bu konuda giivenilmesi daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla
savunmanin dosya inceleme hakkini sadece miidafi aracilig ile kullanilmasi
yeterli kabul edilmelidir. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Nitekim
teknolojinin ve fotokopi imkanlarinin bu derece gelistigi bir ¢agda, sanigin
dosyaya ve dolayisiyla davaya zarar verebilecegi, vs. gibi gerekgelerin
yeterli olmadig1 ortadadirl8. Her ne kadar ¢cok genis kapsamli dosyalarm bu
sekilde cogaltilmasi 6nemli bir masraf ve is gilicii gerektirse de, hukuk
devletinde, bu tiir zorluklara ragmen s6z konusu imkanlarin bireylere
taninmasi gerekir. Nitekim devlet olmak zor ve pahali bir is; hukuk devleti
olmak ise, ¢ok daha zor ve daha pahali bir istirl!.

3.2. Avrupa insan Haklan Sozlesmesindeki Diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Tiirkiye’nin taraf oldugu
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmelerden bir tanesidir.
Ancak 04.11.1950 tarihinde imzalanan uluslararasi bir anlasma olan ve
Avrupa Konseyine iiye iilkelerde temel haklarin korunmasini teminat altina
alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini, diger temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin uluslararasi sézlesmelerden daha Gnemli konuma getiren bir husus
bulunmaktadir. Bu da, bagvurular sonucunda taraf iilkelerin sézlesme hii-

16 Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi”, Friedrich-
Christian Schroeder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Fair Trial, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 1999, s.62.

17 Bu sozler, kendisinden 2002-2003 o6gretim yilinda “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”
doktora dersini aldigimiz sirada, baska bir yerde tutuklu veya mahkum bulunan sanign,
durusmada hazir bulunma hakkina iliskin olarak Prof. Dr. Metin Feyzioglu tarafindan
ifade edilmistir. Her hangi bir yerde yazili olarak rastlamadigimiz, ancak kendimize
maletmekten de kagindigimiz i¢in bu agiklamay1 yapma geregi hissettik.
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kiimlerine uygun davranip davranmadiklarin1 denetleyen bir yargilama
mekanizmasinin bulunmasidirl8,

AIHS’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin 3. fikrasimin (b) bendine goére ise sanik, savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak hakkina sahiptir.
Dosya inceleme hakki ise savunmanin hazirlanmasi igin gerekli kolayliklara
sahip olma hakki bakimindan olduk¢a énemli bir yere sahiptirl®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) son kararlarinda, bu madde baglaminda
savunmaya gerek sorusturma gerekse kovusturma dosyasmimn inceleme
imkanmin taninmasin1 adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi
bakimindan zorunlu gérmektedir. Mahkemenin kovusturma bakimidan hem
saniga hem de miidafiine ayr1 ayr1 dava dosyasiin gosterilmesini zorunlu
kabul ettigi goriillmektedir. Ancak mahkemenin sorusturma dosyasinin
savunma makamini isgal eden iki siijeye yani hem sanik hem de miidafiine
sorusturma dosyasinin gosterilmesi zorunluluguna iligkin kararlarinin net
oldugunu sdylemek zordur. Bu konuda mahkemenin sorusturma dosyasinin
miidafi diginda saniga da ayrica gosterilmesini zorunlu goriip gérmemesi
somut olayin oOzelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla
ozellikle sorusturma evresi bakimindan dosyayr inceleme hakkinin ne
zamana kadar geriye yiirilyecegi sozlesme organlar tarafindan su ana kadar
tam olarak tespit edilmemistir2,

Bu baglamda AIHM’nin Ocalan / Tiirkiye kararinda vardigi sonug gok
onemlidir: Bu davada siipheli, midafii olmasmna ragmen, sorusturma
dosyasim1 bizzat gormek istemis, ancak bu talep kabul edilmemistir.
Ozellikle bagvuruda bulunanin yénetici kisiligini dikkate alan mahkeme,
miidafii olmasina ragmen, Siiphelinin savunmanin bakis acisini ve dayanak
noktalarin1 bilmeye en ehil kisi olduguna (best able) ve bu nedenle dosyay1
incelemesi gerektigine karar vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Ocalan’in bir avukati olmasi ve ona dosyanin agilmasina ragmen,

18 Klaus Volk, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s.18
19 Sahin, a.g.m., s. 279.
20 Ambos, a.g.m., s. 30.
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Ocalan’a bizzat dosyanin gosterilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlali
olduguna karar verilmesidir2l,

AIHS hukuku iizerine ¢alisan ceza hukukgularindan Esser ve Ambos gibi
yazarlar da bu hakkin sorusturma evresini de kapsar sekilde ele alinmasi
gerektigini ileri siirmektedirler 22 . Ladewig ise en ge¢ iddianamenin
kabuliiyle birlikte dosyadaki belgeleri inceleme yetkisinin isnad altindaki
kimseye taninmasi gerektigini ileri siirmektedir?3. Nitekim 6zellikle miidafii
olmayan sanmigm sorusturma dosyasini inceleyememesi, bu baglamda
haksizliga neden olabilecektir. Ayrica devletce atanmis miidafiin s6z konusu
oldugu hallerde, miidafi ile siipheli arasinda tam bir giiven iliskisi olmazsa,
miidafi slipheli kimseyi dosya hakkinda bilgilendirmez, dosya inceleme
yetkisini hi¢ kullanmazsa, siipheli bakimindan 6nemli bir dezavantajin
dogacagi da asikardir 24. Son olarak Ocalan / Tiirkiye davasinda da
belirtildigi {izere, bazi davalarda sanik, herhangi bir miidafie oranla,
kendisini savunma bakimindan ¢ok daha donanimli ve savunmasini
dayandirabilecegi hususlara ¢ok daha vakif olabilir.

3.3. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesindeki Diizenleme

Tiirkiye’nin taraf oldugu bir diger temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin
uluslararasi sozlesme olan Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (BM
MSHS) 14. maddesinde adil yargilanma hakk: hiikiim altina alinmigtir. Bu
maddenin 3. fikrasinin (b) bendine gore, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
kimse, savunmasini hazirlamak ve kendi segtigi avukatla goériigmek icin

21 Ocalan / Tiirkiye; Basvuru no: 46221/99 Karar tarihi: 12.03.2003 Kararin Tiirkce
cevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulagilabilir.; Buna karsin mahkeme
1977 tarihli, X / Avusturya davasma iligkin eski bir kararinda “savunmanin biitiinligi”
noktasindan hareketle sanik veya miidafiden birisinin dosyay1 inceleme hakkina sahip
olmasimi adil yargilanma bakimindan yeterli gérmiistiir. Sahin, a.g.m., s.281; Ancak
mahkemenin son doénemdeki igtihatlarina bakildiginda, hem miidafi hem de sanik
bakimindan bu hakkin ayri ayr1 gerceklesmesi gerektigi yoniinde kararlar verdigi
goriilmektedir.

22 Robert Esser, Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter
Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s. 425; Ambos, a.g.m., s. 31.

23 Hans-Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-II”, (Ceviren: Hakan Hakeri), Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2004, s. 96.

24  Ambos, a.g.m., s. 31.
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yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkina sahiptir. S6z konusu
diizenlemenin 6ngordiigii savunmay1 hazirlamak igin gerekli kolayliklara
sahip olma hiikmiiniin tipki ATHS m.6’daki sozlesme hiikmii gibi dosya
inceleme hakkini da icerdigine siiphe yoktur kanaatindeyiz. Ancak taraf
devletlerce  AIHS’nin hiikiimlerine uygun davranilip davranilmadigini
denetleyen bir organ olmasina ragmen, BM MSHS hiikiimlerine aykiriliklar
denetlen bir yargilama organi olmamasi nedeniyle, sdzlesme hiikiimlerinin
somut olaylar bakimindan ne sekilde degerlendirilecegi hususu belirginlik
arz etmemektedir2®.

4. DOSYA INCELEME HAKKINA iLISKiN DUZENLEMELERIN
NORMLAR HIYERARSISINDEKI YERI

Saf Hukuk Teorisinin kurucusu Hans Kelsen, konusu hukuk olan bir
bilginin, ancak hukuk olarak adlandirilan normlar sistemindeki birligin
saglanmasi ile bir bilim haline gelebilecegi diislincesiyle hareket etmis ve
tim diger normlara kaynak teskil eden temel normun en istte yer aldigi bir
normlar hiyerarsisi olusturmustur. Bu normatif sistemde normlarin
olusturulmasi, dogrudan dogruya sistemin baska normlar1 tarafindan
diizenlenmistir. Buna gore hiyerarsinin altinda kalan normun bir {ist
seviyedeki norma uygun olmasi bir zorunluluktur ve hiyerarside farkli
seviyelerdeki normlar arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa bu durumda istteki norm
uygulanacaktir. Normlar hiyerarsisinde {istte dogru ¢ikildikca en sonda temel
norma ulagilir. Bu temel norm, normlar sistemindeki (hukuktaki) diger
normlarin gegerlilik nedenini olusturur ve tiim hukuk diizeni bakimindan
temel bir kaynak teskil eder26.

25 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde adil yargilanma hakkinin
diizenlenigine iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. Senem Ozyavuz, “Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki: Sanik Haklarma Genel Bir Bakis” Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s.427 vd.

26 Bu konuda bkz. Vecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Istanbul 1978, s.46 vd.; Kasim Akbas, “Hans
Kelsen: Hukukun Saf Kurami”, Cagdas Hukuk Felsefesine Giris (Editor: Ahmet Haluk
Atalay) Teknik Yaymcihik, Istanbul 2004, s.32 vd.; Norberto Bobbio, “Kelsen ve
Hukukun Kaynaklar’” Devlet Kurami, (Ankara: Cev. Bilge A¢imuz, Dost Yayinevi,
Ankara 2000), s. 467 vd.
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Bu baglamda Anayasamizin 90. maddesinde uluslararasi sozlesmelerin
kanun hiikmiinde olduguna iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Aym
maddenin devaminda uluslararasi sozlesmelerin anayasaya aykiriliginin ileri
siriilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu madde doktrin ve uygulamada
uzunca bir siire uluslararast sozlesmelerin kanunlara oranla normlar
hiyerarsisinde iist norm olup olmadiklarina iligkin olarak tartismalara neden
olmustur ve hala da olmaktadir?”.

Soézlesmelerin kanunlara gore iist norm olup olmamasi teorik goriisler
disinda, uygulama acisindan da ¢ok Onem arzetmektedir. Nitekim
sozlesmeler iist norm olarak kabul edilirse, usuliine uygun olarak yiiriirliige
konmus sdzlesmeden sonra kanun koyucu tarafindan yapilan ve yiiriirlige
giren bir kanun  hicbir sekilde sdzlesme hiikiimlerini ortadan
kaldiramayacaktir. Eger normlar hiyerarsisinde so6zlesmeler kanunlara
esdeger kabul edilirse, kanun koyucunun, usuliine uygun yiriirliige girmis
bir uluslararasi sézlesmenin hiikiimlerini, sonradan ¢ikartacagi bir kanunla
ilga etmesi de mimkiin olabilecektir. Bu sekilde bir uygulamanin
uluslararasi toplumda imzaladigi s6zlesme hiikiimlerinin aksine diizenleme
yapan devletin giivenirligini ve itibarini zedeleyecegi muhakkaktir. Ancak
bu durum uluslararasi hukuku ilgilendiren bir sorundur. I¢ hukuk
bakimindan baglayici olarak ortaya ¢ikan durum ise, kanunun uluslararasi
sozlesmenin hiikiimlerini kaldirmasidir.

Bu baglamda 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesine eklenen hiikiimle
birlikte artik temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslararasi sézlesmelerin
kanunlara gore iist norm olup olmadiklar1 konusunda bir tartisma
kalmamist128, Nitekim 7.5.2004 tarihinde 5170 sayili kanunun 7. maddesiyle
eklenen hiikiimde, bir uyusmazligin ¢oziimii sirasinda, usuliine uygun olarak
yiirtirliige girmis olan temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sozlesme
hiikiimleriyle kanun hiikiimleri arasinda bir uyusmazhik oldugu anlasilirsa,

27 Bu tartigmalara iligkin ayrintilt bilgi ve degisik goriislerin 6zeti i¢in bkz. Hiiseyin
Pazarci, “Tiirk Hukukunda Andlasmalar ve Yasalarin Catismasi1”, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (Sevin Toluner’e Armagan), 2004/1-2, s. 652 vd.

28 Ancak hangi anlagmalarin temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin sayilacagi konusunda
tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalara iligkin bilgi icin bkz. Kemal Baslar, “Uluslararasi
Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (Sevin Toluner’e Armagan), 2004/1-2, s.
309 vd.; Pazarci, a.g.m., s. 663 vd.
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uyusmazligin temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi sézlesmenin
hiikiimlerine gére ¢oziilecegi diizenlenmis ve boylelikle usuliine uygun
yiriirliige konmus temel hak wve hiirriyetlere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanunlara gore iist norm oldugu kabul edilmistir2®.

5. DOSYA INCELEME HAKKINA ILISKiN DUZENLEMELER-
DEN CIKAN SONUC

CMK, sorusturma ve dava dosyasini inceleme yetkisini sadece miidafi
bakimindan diizenlenmistir (CMK. m.153)30, Ancak AIHM’nin ortaya

29 Tartisma diger (temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmayan) uluslararasi s6zlesmeler
bakimindan hala devam etmektedir.

2001 yilinda anayasamizda yapilan degisiklikten sonra kanaatimizce hukuk
sistemimizdeki normlar hiyerarsisi en iist normdan asagiya dogru su sekilde olusmustur:
I. Anayasa; II. Temel Hak ve Hiirriyetlere iliskin Uluslararas1 Sozlesmeler; III.
Kanunlar, Temel Hak ve Hiirriyetlere Iliskin Olmayan Uluslararas1 Sézlesmeler, Kanun
Hiikkmiinde Kararnameler; IV. Tiizikler; V. Yonetmelikler. Bu hiyerarside farkli
seviyede olan normlar arasinda bir ¢atisma oldugunda, daha ist seviyede yer alan
normun hiikiimleri uygulanacaktir. Eger aralarinda ¢atisma ¢ikan normlar ayni seviyede
ise, bu durumda normun yetkili organca konulus tarihi dikkate alinacak ve sonraki tarihli
normun kurallar1 uygulanacaktir. Eger c¢atisan normlarin konulus tarihleri de
hiyerarsideki seviyeleri gibi ayniysa; bu durumda normlar arasindaki genellik-6zellik
iliskisine bakilacak ve daha 6zel nitelikte olan norm uygulanacaktir.

30 Miidafiin sorusturma evresinde dosya inceleme yetkisi, ilk olarak 3842 sayili kanunla
1992 yilinda hukuk sistemimize girmistir. Sorusturma evresinde miidafie taninan bu
yetkiye iliskin doktrinimizde bir takim elestiriler s6z konusudur. Bu elestirileri
yansitmasi bakimindan Demirbag’m su goriislerini burada aktarmayi uygun buluyoruz:
“CMUK m.143’te yapilan bu degisiklikle, adeta hazirlik sorusturmasinin sanik avukati
yoniinden acgiklig1 kabul edilmis ve gizliligin istisna oldugu esasi kabul edilmistir. Iddia
ve savunmay1 esit kilmak bakimindan bu degisikligin yapildig1 disiiniilebilirse de, bu
degisiklik hazirlik  sorusturmasinin  esasina uymamaktadir. Ciinkii  hazirlik
sorusturmasinin agikligr esasin1 kabul eden bir hukuk sistemi de yoktur. Kaldi ki, bu
degisiklikle savunma gii¢lendirilerek, sanik korunmak istenirken, hazirlik sorugturmasi
islemez hale sokularak, suglu ve sugluluk korunmaktadir. Avukati, hazirlik
sorusturmasini yiiriiten savciya esit kilmaya caligmak, isin tabiatina aykiridir; ¢iinki, bir
avukattan miivekkilinin aleyhine hareket etmesi beklenemezken, saver sanigin lehine de
hareket edebilmektedir.” Timur Demirbas, Samgm Hazirlhik Sorusturmasinda Ifadesinin
Alinmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Izmir 1996, s. 135.

Bununla birlikte, savcmnin, sanigin hem lehine hem de aleyhine delilleri toplama
yikiimliiliigi altinda olmasina ragmen, psikolojik durumunu tahlil etmesi bakimindan
Centel’in su ifadeleri de dikkat ¢ekicidir: “Savci her ne kadar maddi adaletin ortaya
cikmasina hizmet etmek ve buna gore samigin hakli ¢ikarlarini korumak yiikiimlaliigi
altinda olsa da, tecriibe, davaci rolii ile miidafi roliinii bagdastirmanin ne kadar cetin bir
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koydugu igtihatlar dogrultusunda Tiirkiye’nin tarafi oldugu temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi sdzlesme olan AIHS’nin 6/3/b maddesi
baglaminda siipheli ve sanigin da bu hakka sahip oldugunun kabulii gerekir.
Kaldi ki, CMK’da da samigin dosya inceleme yetkisinin bulunmadigina
iliskin a1k bir hitkkiim yoktur.

CMK m.157’de her ne kadar sorusturmanin gizliligine iliskin bir kural
olsa da, bunun savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla olacagi ayni
maddede belirtilmistir. Bu baglamda AIHM kararlar1 da bu yetkinin sania
taninmamasinin savunma hakkina zarar verecegini belirlemis bulunmaktadir.
Kovusturmaya gelince ise; bu evrede gegerli olan ilke aleniyettir. Bu nedenle
ilgililerin kovusturma sirasinda dava dosyasini incelemesi higbir sekilde
engellenmemelidir. Nitekim aksi uygulamalar savunmanin iddia karsisinda
zayif kalmasina yol acacak ve muhakemede arzu edilen c¢elismenin
saglanmasini imkansiz kilabilecektir. Bu nedenle boyle bir taleple karsilagan
mahkeme dogrudan, Anayasanin 90. maddesi geregi kanunlara gore iist
norm olan AIHS’nin 6. ve BM MSHS’nin 14. maddesine dayanmak
suretiyle saniga bu hakki taniyabilecektir ve de tanimalidir. Bu baglamda,
ozellikle durugma sirasinda kendisine dosya inceleme hakki taninmayan
miidafisiz saniklarin AIHM’ye bagvurduklar1 her durumda Tiirkiye aleyhine
mahkumiyet kararinin ¢ikmasi kaginilmazdir. Tartigmalarin 6niine gegmek
ve hukuki belirliligin tam olarak saglanmasi adma, kanun koyucunun,
silahlarin esitligi ilkesinin énemli bir geregi olan dosya inceleme hakkini
saniga agik¢a tanmimast ve bu hususu kanunda net bir sekilde ortaya
koymasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi g6z oniinde bulundurularak ve
AIHM igtihatlar1 dikkate alinarak, AIHS m.6/2/b hiikkmii ile BM MSHS

sorun oldugunu gostermektedir. Iddiada bulunmak ve savunmak, kavram olarak,
birbirine karsit fonksiyonlardir. Her ikisini birden basarabilecek ideal bir insan heniiz
dogmamustir. Boyle bir insan bulunsaydi, yalnizca miidafi degil, yargic da gereksiz
olurdu... sugluya veya dyle sanilan kigiye karsi hiikiim asamasina degin sorusturmay1
yiiriitmiis olan kimse (savci), kendini, sugtan dogrudan veya dolayli zarar gormiis
devletin vekili sayar ve sanikta, sucu ispatlanmis faili gérme egilimine kapilur;
sorumlulugunu tasidigi davamin basarisizligini, kural olarak, kendi basarisizigi olarak
kabul eder.” Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Hukuk
Yaymlar, Istanbul 1984, s. 8.
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m.14/3/b hikkmii birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar kanuni diizeyde
bir agiklik olmasa da Tiirk ceza muhakemesi hukukunda miidafiinden
bagimsiz olarak sanmigin da dosya inceleme yetkisi bulunmaktadir.
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