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THE OCCUPATION OF iZMiR AND ITS AFTERMATH ACCORDING TO US SOURCES (1919-1922)
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Dogu Akdeniz'in en énemli liman kenti konumundaki izmir ve
¢evresi I. Dlinya Savasi'nin ardindan galip devletler arasinda yapilan
paylasim planlari esnasinda, italya ve Yunanistan arasinda énemli
bir cekismeye neden olmustur. Nitekim {zmir, bu ¢cekismeden galip
ayrilan Yunanistan tarafindan, 15 Mayis 1919 tarihinde isgal
edilmigtir. Izmir'in Yunan kuvvetleri tarafindan isgali o sirada
Anadolu’da Miittefik Kuvveler tarafindan girisilen isgaller
karsisinda ortaya cikan direnis hareketlerinin orgiitlenmeye
baglanmasi anlaminda énemli bir kivilcim olmustur. izmir’in iggali,
literatiirdeki ¢alismalarda bazi istisnalar hari¢ olmak {lizere daha
¢ok yerli kaynaklar 1si8inda ele alinmaktadir. Amerikan
kaynaklarindan yararlanarak Izmir'in isgalini konu edinen
calismalar ise genel olarak isgalin belli bir boyutuna ya da siirecine
odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinin énemli bir kése tagini olusturan {zmir’in Yunan kuvvetleri
tarafindan isgalini Amerikan arsivlerinde yer alan belgeler 1s1ginda
biitiinciil bir sekilde degerlendirmektir. Calismada dncelikli olarak
isgal kararinin alinisi, uygulanisi ve isgalin sonlanisi arasinda gegen
sirede  Amerikan dis  politikasinin  olusturulmas1  ve
uygulanmasindan sorumlu aktdrlerin isgale bakis agilari
karsilastirmali bir sekilde analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Amiral Mark L. Bristol, izmir Yangini,
[zmir'in iggali, Milli Miicadele, Paris Baris Konferansi, Yunanistan.
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ABSTRACT

Izmir, the most important port city of Eastern Mediterranean, and
adjoining territories caused a significant conflict between Italy and
Greece while sharing plans between the victorious states were
making following the First World War. Ultimately, on May 15, 1919,
Izmir was occupied by Greece, which was the triumphant part of
this conflict against Italy. The occupation of Izmir and adjoining
territories by the Greek forces was an important spark in terms of
the organization of the resistance movements that emerged in the
face of the occupations by the Allied Powers which started in
Anatolia at that time. The occupation of izmir has been handled in
the light of mostly domestic sources, with some exceptions, in the
literature. Studies dealing with the occupation of Izmir by utilizing
American sources generally focus on a certain dimension or process
of the occupation. The aim of this study is to evaluate the occupation
of Izmir, which constitutes an important cornerstone in the history
of the Turkish Republic, by the Greek forces in a holistic way in the
light of the documents in the American archives. In the study, the
perspective of the actors responsible for the formation and
implementation of the American foreign policy will be analyzed
comparatively for the process of the decision, implementation, and
termination of the occupation.

Keywords: Admiral Mark L. Bristol, Great Fire of Izmir, Greece,
National Struggle, Occupation of Izmir, Paris Peace Conference,
USA.
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Extended Abstract

The occupation of Izmir and adjoining territories by the Greek forces on May 15, 1919, and the events that
followed the occupation played a significant role in the emergence of the National Struggle in Anatolia. For this
reason, the occupation of [zmir and adjoining territories by the Greek forces has been studied in many aspects in
the literature of the history of the Turkish Republic. However, the primary sources in current studies were mostly
limited to the documents in the Turkish and British archives. The purpose of this article is to reevaluate the
decision, implementation, and termination of the occupation of Izmir and adjoining territories by the Greek forces
in the light of the American archival documents.

In the article, the occupation of Izmir and adjoining territories by the Greek forces was evaluated in a holistic
way, unlike the studies in the literature, in the light of the American archival documents. First of all, the factors
and actors that were effective in the decision of occupation were emphasized in the study. While examining the
attitudes of the relevant actors, the views of the actors responsible for the formation and implementation of the
American foreign policy on the decision of occupation were discussed. Then, the common views in the literature
about the decision of occupation were analyzed comparatively in the light of the American archival documents.
The main issue this section focused on was determining the main motives that led the Allied Powers to take the
Greek forces to Anatolia at the Paris Peace Conference. In the last chapter of the study, the activities of the Greek
forces during the occupation of Izmir and adjacent territories and the great fire that broke out in Izmir following
the occupation were clarified through the American archival documents.

The first conclusion of the article is that the Greek occupation of [zmir was a reactive decision taken in the course
of the events that developed during the negotiations held at the Paris Peace Conference, rather than being
planned earlier. During the negotiations held at the Paris Peace Conference to re-establish a peaceful
environment and determine the fate of the lands of the defeated countries, the winner of the historical and
regional conflict between Greece and Italy was Venizelos’ Greece. Moreover, it was obvious that the Allied Powers
regretted their decision of occupation due to the reports they received about the events in Izmir and adjacent
territories. For this reason, the Allied Powers warned the Greek Prime Minister Venizelos that “the occupation of
[zmir should be a temporary solution”. However, it is seen that these warnings did not have any effect in
preventing the Greek forces from acting on their own in Western Anatolia.

Another conclusion reached in the article is that the Italian activities and threats on Izmir and adjacent territories
were not an issue that was brought up unnecessarily. The idea to be emphasized here is not the legitimation of
the decision taken by the Allied Powers in Paris or the ambitions of Greece on Anatolia. The intentions, attitudes,
and activities of the Italians about Izmir and adjacent territories had a facilitating effect in terms of realizing the
ambitions of Greece on Anatolia.

One of the most important results revealed by the American archival documents regarding the occupation of
[zmir and adjacent territories by the Greek forces is that US President Woodrow Wilson was at the forefront of
the actors responsible for the decision of occupation. At the Paris Peace Conference, the US President almost tried
to be more effective than the British Prime Minister Lloyd George in the embarkation of the Greek forces to Izmir.
Moreover, according to the American archival documents, the actors involved in the formation and
implementation of the American foreign policy regarding the occupation were not in agreement.

The atrocities committed by the Greek forces when they expanded the occupation they started in Izmir to the
inner regions of Western Anatolia were clearly revealed in the American documents. In particular, the US High
Commissioner Admiral Bristol emphasized in his reports that the situation in Anatolia did not comply with the
Greek claims previously expressed and that the advancing Greek forces engaged in brutal massacres in the
regions they passed. In fact, this situation was also stated by the investigations and reports prepared by the Inter-
Allied Commission of Inquiry.

Finally, in the American archival documents, there are important reports about the great fire that broke out in
Izmir right after the Turkish forces entered the city by the end of the Greek occupation. Although there are some
inconsistencies among these reports, it is seen that the US High Commissioner Admiral Bristol made the most
comprehensive and insightful assessment on the matter. Considering the final evaluation of the reports about the
great fire, it does not seem possible that the fire was consciously started by the command and responsibility of
the Turkish authorities. On the contrary, the Greek military authorities were the main suspects in the planning of
the fire, and the Armenians living in the city in the implementation of these plans.
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Giris

15 Mayis 1919 tarihinde izmir ve gevresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgali ve ardindan yasananlar Milli
Miicadele’'nin 6zellikle yurt genelinde 6rgiitlenmeye baslamasi noktasinda kritik bir rol oynamistir.! Bu nedenle
Izmir ve cevresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgali Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi calismalar literatiiriinde
bugiline kadar bircok yoniiyle ele alinmistir. Ancak bu konuda arastirmacilarin ¢alismalarinda basvurduklari
kaynaklar cogunlukla Tiirk ve Ingiliz arsivlerinde yer alan belgelerle sinirh kalmistir.2 Bu ¢alismanin amaci ise
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi agisindan énemli bir déniim noktasini olusturan izmir ve ¢cevresinin Yunan kuvvetleri
tarafindan isgali, isgal kararinin alinisi, uygulanisi ve sonuglarini Amerikan arsivlerinde yer alan belgeler 1s181nda,
Amerikan bakis agisiyla yeniden degerlendirmektir. Calisma kapsaminda yararlanilan Amerikan arsiv belgelerini
ABD Disisleri Bakanligi’'nin Tarih Ofisi tarafindan periyodik olarak yayimlanan Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States (PRFRUS) serisinin ilgili ciltlerinde yer alan belgeler, PRFRUS Paris Peace Conference
(PPC) 1919 bashigl altinda yayimlanan Paris Baris Konferansi tutanaklarindan olusan belgeler ve son olarak da
ABD Ulusal Arsiv ve Kayit idaresi'nde (NARA) mikrofilm rulolarinda kayit altina alinmis ABD Disisleri
Bakanligi’'na ait belgeler olusturmaktadir.3

Literatiirde Amerikan arsiv belgeleri yardimiyla izmir ve ¢evresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgalini farkh
bakis acis1, yontem ve odak kullanarak ele alan énemli calismalara rastlanmaktadir. Bu anlamda izmir ve
cevresinin isgaliyle baslayan siireci ikili iliskiler baglaminda ele alan en kapsamli galismalar Laurence Evans, John
A.DeNovo, Roger R. Trask ve Ismail Kése tarafindan yapilmistir.4 Bu isimlerin kaleme aldiklar1 calismalarda genel
olarak Tiirk-Amerikan iligkilerini tarihsel bir perspektifle ele alirken Amerikan arsiv belgelerinden yogun bir
sekilde yararlandiklar goriilmektedir. Bu isimlerden farklh olarak Hakan Ozoglu ise giincel bir ¢alismasinda
benzer bir siireci Amiral Mark L. Bristol'un bakis acisiyla dogrudan Tirkiye’de yasanan i¢c gelismelere
yogunlasarak ele almistir. 5 Diger taraftan, Yulug Tekin Kurat, Sina Aksin, ismail Kése ve Mehmet Said Dilek’in
kaleme aldiklar1 makalelerde 6zellikle Yunan kuvvetlerinin izmir’e ¢ikarilmasi kararimin alindigi Paris Barig
Konferansi goriismelerine ve Yunan iggalinin ilk aylarina odaklandiklar1 goriilmektedir.6 Bu isimler

1 {zmir'in 15 Mayis 1919 tarihinde baslayan isgali Anadolu’da yavas yavas harekete gecmis direnis unsurlarina (yerel ceteler, miidafaa-
i hukuk érgiitleri, ittihatg teskilat ag1) giic vererek bunlarin biitiinlesmesi yéniinde énemli bir rol oynamigtir. isgalin ardindan bir¢ok
merkezde protesto mitingleri diizenlenmeye baslanmistir. Istanbul’da ise mart ayinda goreve baslayan Damat Ferit Paga Hiikiimeti
istifa etmistir. Bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele-1: Mutlakiyete Déniis 1918-1919, 3. Baski, istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, 243-245.; Tuncer Baykara, “izmir’in Yunanlilarca Isgalinin Tiirk Milli Miicadelesindeki Yeri ve Onemi”,
Kurulusun ve Kurtulusun Sembol Kenti [zmir Sempozyumu Bildirileri, Ankara: ATAM, 2015, 19-23. Izmir’in Yunan kuvvetleri tarafindan
isgalinden hemen sonra bélgeye gonderilen ABD Konsolosu George Horton isgalin sona ermesinin ardindan kaleme aldig1 bir
raporunda izmir'in isgaliyle ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Cahil ve gégebe bir halk olan Tiirkler arasinda Yunan isgalinden énce
vatanseverlik diye bir sey yoktur. Ancak Yunanllarin karaya ¢ikmasi Mustafa Kemal'e Tiirkleri birlestirerek bir ordu kurmak igin
istedigi firsat1 vermistir.” Bkz. National Archives and Records Administration (NARA), M 363, Roll 4, 767.68/476,27.09.1922.

2 [zmir ve gevresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgalini Tiirk ve Ingiliz arsivlerinde yer alan belgelere dayah bir sekilde ele alan
calismalarin baslicalar igin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, 11. Cilt II. Kisim, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid
Baskanlig1 Yayinlari, 1999.; Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (Izmir, Aydin, Manisa, Denizli), 1919-1923, 4. Baski, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2018.; ismail Ediz, Diplomasi ve Savas: Ingiliz Belgelerinde Bat1 Anadolu’da Yunan Isgali, Ankara: ATAM,
2015.; Taner Baytok, ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a: Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, istanbul: Dogan Kitap, 2007. Bununla
birlikte bu konudaki 6nemli istisnalar1 su ¢alismalar olusturmaktadir. Bkz: Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz
Iliskileri: Fransiz Arsiv Belgeleri Acisindan 1919-1922, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1994.; Engin Berber, Sancili Yillar 1918-1922
Miitareke ve Yunan Isgali Déneminde Izmir Sancagi, Ankara: Ayrac Yayinevi, 1997.; Mevliit Celebi, Italyan Arsiv Belgelerinde Anadolu’da
Yunan Mezalimi (1919-1922), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2010.

3 Bu belgelerden secilmis bir kism1 daha 6énce Orhan Duru ve Cagr1 Erhan tarafindan derlenerek yayimlanmistir. Bkz. Orhan Duru,
Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillari, 6. Baski, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2011; Gagr1 Erhan, Amerikan
Documents on Greek Occupation of Anatolia, Ankara: Stratejik Arastirmalar Merkezi, 1999.

4 Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 1914-1924, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1965; John A. DeNovo,
American Interests and Policies in the Midde East 1900-1939, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1963; Roger R. Trask,
United States Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1971; [smail
Kose, Tiirk-Amerikan fliskilerinin Sekillenmesinde Amiral Mark L. Bristol'un Rolii (1919-1927), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2016.

5 Hakan Ozoglu, The Decline of the Ottoman Empire and the Rise of the Turkish Republic: Observations of an American Diplomat, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2021.

6 Yulug Tekin Kurat, “Batili Kaynaklarin Isiginda izmir’in isgali Sorunu (15 Mayis 1919)”, VII. Tiirk Tarih Kongresi, 25-29 Eyliil 1970
Bildirileri, 11. Cilt, Ankara: TTK, 1973, 842-853; Sina Aksin, “Paris Baris Konferansi'nin Yunanllar [zmir'e Cikarma Karar1”, Tarih
Boyunca Tiirk-Yunan liskileri (20 Temmuz 1974’e Kadar) Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, 1986, 174-188.; Ismail Kése, “Paris Baris Konferans: Tutanaklari ve Bagkan Woodrow Wilson’un
Tirk Algist”, International Journal of History Studies, 6/3 (2014), 217-238.; Mehmet Said Dilek, “Paris Baris Konferansinda Yunan
Talepleri ve Biiytik Gliglerin Tutumu”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, 36 (2013), 31-42.
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calismalarinda yalnizca ABD Disisleri Bakanligi'nin PRFRUS PPC 1919 bashg: altinda yayimlanan Paris Baris
Konferansi tutanaklarindan olusan Amerikan arsiv belgelerinden faydalanmistir. Benzer sekilde Cagri1 Erhan da
ek olarak sundugu belgelerle zenginlestirdigi calismasinda izmir ve ¢evresindeki Yunan isgalinin ilk aylar ile
Yunan kuvvetlerinin bu donemde gerceklestirdikleri mezalimi arastirmak i¢in kurulan uluslararasi komisyonun
calismalarini elestirel bir bakis acisiyla ele almistir.” Son olarak, Hikmet Oksiiz ve Ismail Kose ile Sezen Karabulut
ise [zmir ve cevresindeki Yunan isgalinin son dénemlerine yogunlastiklar1 calismalarda Yunan kuvvetlerinin
gerileyisini, bu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlari ve Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Tiirk kuvvetlerinin elde
ettigi basarilan Tiirkiye’de gorev yapan Amerikan diplomatik ve askeri temsilcilerinin géziinden okuyucuya
aktarmistir.8

Bu calismada izmir ve cevresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgali Amerikan arsivlerinde yer alan belgeler
15181nda literatiirdeki calismalardan farkl olarak biitiinciil bir sekilde degerlendirilecektir. Calismada ilk olarak
Izmir ve ¢evresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgali kararinin alimisinda etkili olan faktérlerin niteligi ve
aktorlerin kimligi tizerinde durulacaktir. Burada ilgili aktorlerin tutumlari incelenirken 6zellikle Amerikan dis
politikasinin olusturulmas1 ve uygulanmasindan sorumlu aktoérlerin isgal karar1 hakkindaki goriisleri
tartisilacaktir. Daha sonra ise isgal kararinin alinisi hakkinda literatiirdeki yaygin goriisler Amerikan belgeleri
15181nda karsilastirmali bir sekilde analiz edilecektir. Bu kisimda iizerinde durulacak esas meseleyi [zmir’e Yunan
kuvvetlerinin c¢ikarilmasi kararinin giiniin kosullar1 ¢ercevesinde herhangi bir mesruiyetinin olup olmadigi
tartismasindan ziyade Paris Baris Konferansi’'nda Miittefik Kuvvetleri Yunan kuvvetlerini Anadolu’ya ¢ikarmaya
iten temel saiklerin ortaya konulmasi olusturacaktir. Calismanin son béliimiinde ise Yunan kuvvetlerinin Izmir
ve cevresinde yaklasik kirk ay siiren isgal boyunca gergeklestirdikleri faaliyetler ve isgalin sona ermesiyle birlikte
Izmir’de ¢ikan yangin Amerikan belgeleri 1s181nda aydinlatilmaya calisilacaktir.

isgali Hazirlayan Gelismeler

Osmanl Devleti I. Diinya Savasi cephelerinde aldigi maglubiyetlerin ardindan 1918 yilinin ekim ayinda bir
ateskes antlagmasi imzalamaya hazir oldugu bildiren girisimlerine hiz kazandirmistir.® Bu girisimler sonucunda
30 Ekim 1918 tarihinde Bahriye Nazir1 Rauf Bey Limni Adasi’nin Mondros Limani'nda demirli Agamemnon
zirhlisinda Osmanli Devleti'nin kayitsiz sartsiz teslimiyetini kabul eden Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni
imzalamistir.10 Osmanl Devleti'nin fiilen sonunu getiren ve olduk¢a agir sartlar iceren antlasma, savasin galibi
Miittefik Kuvvetlere dnemli haklar tamimistir.!! Bunlardan en 6nemlisi ise kuskusuz ki antlasmanin yedinci
maddesinde belirtilen Miittefik Kuvvetlerin giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
kendileri i¢in stratejik gordiikleri bir noktayi isgal etme haklar1 olmustur.12 Nitekim Miittefik Kuvvetler hig vakit
kaybetmeden I. Diinya Savasi devam ederken yaptiklar1 gizli antlasmalar uyarinca Osmanl topraklarini isgal
etmeye baslamistir. ingilizler ateskes antlasmasindan heniiz {i¢ giin sonra Musul bolgesine girmis ve akabinde
Maras, Urfa, Antep dolaylarina dogru ilerlemistir. Fransizlar ise Hatay, Iskenderun, Adana ve civarindan olusan
Kilikya bélgesine asker ¢ikarmustir. Miittefik Kuvvetlere sonradan katilan italya da Antalya, Marmaris, Fethiye,

7 Cagri Erhan, Greek Occupation of Izmir and Adjoining Territories: Report of the Inter-Allied Commission of Inquiry (May-September 1919),
Ankara: Stratejik Arastirmalar Merkezi, 1999.

8  Hikmet Oksiiz, Ismail Kose, “Amerikan Arsiv Vesikalarinda Biiyilik Taarruz”, Tirkiyat Mecmuasi, 27/2 (2017), 207-238; Sezen
Karabulut, “Isgal, Kurtulus ve Toplumsal Etkileri: Amerikan Belgelerinde Milli Miicadelenin Son Giinleri”, Atatiirk Yolu Dergisi, 64
(2019), 181-210.

9 “The Chargé in Great Britain (Laughlin) to the Secretary of State”, 07.10.1918, PRFRUS, 1918, Supplement I, The World War, Vol. ],
Washington: US GPO, 1933, 340-341.; “The Chargé in Greece (Chabot) to the Secretary of State”, 06.10.1918, PRFRUS, 1918,
Supplement I, The World War, Vol. I, 341-343.; “The Turkish Chargé in Spain to the Spanish Minister of Foreign Affairs”, 12.10.1918,
PRFRUS, 1918, Supplement I, The World War, Vol. 1, 360.

10 Erik Jan Ziircher, “Osmanli imparatorlugu ve Mondros Miitarekesi”, Savas Devrim ve Uluslasma - Tiirkiye Tarihinde Gecis Dénemi (1908-
1928), Cev. Ergun Aydinoglu, 2. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, 215-224.

11 Rogan miitareke sartlarini kendi basina hi¢ de sert bulmazken, McMeekin ise miitareke maddelerinin tek tek ele alindiginda makul
gibi goriinmelerine ragmen toplu bir sekilde degerlendirildiklerinde ise miitarekenin Osmanl Devleti’nin tam pargalanmasi anlamina
geldigini vurgulamaktadir. Bkz. Eugene Rogan, Osmanli’nin Cékiisii - Ortadogu’da Biiyiik Savas (1914-1920), Gev. Ozkan Akpinar,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2017, 419; Sean McMeekin, Osmanli’da Son Fasil - Savas, Devrim ve Ortadogu’nun Sekillenisi 1908-1923,
Cev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul: YKY, 2019, 405.

12 Mondros Ateskes Antlasmasi’'nin tam metni i¢in bkz: J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1914-
1956, Vol. II, New Jersey: D. van Nostrand Company, 36-37.; ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalariyla Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalart - I Cilt (1920-1945), 3. Baski, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2000, 12-14.; Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanl
Imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri: Mondros Birakismasi, Sevr Antlasmasi, Ilgili Belgeler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2020, 3-8.
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Kusadasi gibi Gliney Ege ve Akdeniz limanlarini isgal etmeye baslamistir. Diger taraftan, heniiz 13 Kasim 1918
tarihinde Miittefik Kuvvetlerin gemilerinden olusan bir filo Canakkale ve Istanbul Bogazi’'ndaki istihkAmlari
kontrol altina almistir.13

Osmanl topraklarinin parca parga isgali devam ederken Dogu Akdeniz’in en 6nemli liman kenti konumundaki
Izmir ve cevresinin gelecegi ise Italya ve Yunanistan arasinda ciddi bir anlasmazliga neden olmustur.* Bu
donemde Venizelos liderligindeki Yunanistan'in Ege’yi bir Yunan denizi haline getirerek bir ayagi Asya diger
ayagl Avrupa’da olan biiyiik Yunan devleti tilkiisii “megali idea”y1 gerceklestirme hedefi bulunmaktadir. Diger
taraftan, ulusal birligini on dokuzuncu yiizyiln ikinci yaris1 gibi ge¢ bir dénemde saglayabilen italya ise bir
Akdeniz devleti olmanin ve On Iki Ada’y1 elinde bulundurmanin avantajiyla izmir ve cevresini ele gecirerek
ekonomisini giiclendirmek istemektedir. Bu durum, 1. Diinya Savasi’nin sonunda basta izmir ve cevresi olmak
lizere Bati Anadolu’'nun paylasilmasi konusunda italya ve Yunanistan arasinda kiyasiya bir rekabetin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.1s

Italya, I. Diinya Savasr’nin baslamasinin ardindan Osmanh Devleti gibi ilk basta tarafsizigini ilan etmistir. Ancak
Italyan Hiikiimeti savas devam ederken hem Miittefik hem de Merkezi Kuvvetler nezdinde savasa dahil olmak
icin pazarliklar yapmaya baglamistir. Bu pazarliklar ilk meyvesini 1915 yilimin nisan ayinda vermistir. italya 26
Nisan 1915 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya ile Londra’da imzalanan gizli antlasmayla Merkezi Devletlere
karsi savasa dahil olmasina karsilik savas sonrasindaki paylasimlarla ilgili Adriyatik, Akdeniz ve Ege’de birtakim
taahhiitler elde etmistir. Bu taahhiitler Osmanl Devleti ile ilgili olarak Antalya ve civari ile Trablus bdlgesinde
egemenlik haklarini igermistir.16 Ancak Miittefik Kuvvetler arasindaki paylasim pazarliklari savasin ilerleyen
aylarinda da devam etmistir. 1916 yilinin mayis ayinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Osmanh topraklarinin
paylasimu iizerine Sykes-Picot Antlasmasi imzalanmistir.!” Bu antlasmanin disinda kalan italya ise antlasmadan
haberdar olur olmaz ingiltere ve Fransa nezdinde yeni girisimlerde bulunarak yapilan paylasim planlarina dahil
olmak istemistir. Nitekim 19-26 Nisan 1917 tarihlerinde St. Jean de Maurienne’de yapilan gériismeler sonucunda
s6z konusu devletler arasinda gizli bir antlasma daha imzalanmistir. St. Jean de Maurienne Antlagsmasi ile italya
1916’da Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan anlasmalari kabul etmis ve buna karsilik savas sonrasinda
Mersin Limam hari¢ olmak iizere Antalya, Konya, Aydin ve izmir bélgelerinde paylasim hakki elde etmistir.
Bununla birlikte antlasmanin yiiriirliige girmesi ise Rusya’nin da bu antlasmay1 onaylamasina baglanmistir.18
Ancak Rusya’da ekim ayinda gerceklesen devrimden sonra iktidar ele geciren Bolsevikler yapilan antlasmayi
onaylamak bir yana, o gline kadar Rusya’nin da dahil oldugu biitiin gizli paylasim antlasmalarinm1 diinya
kamuoyuyla paylasarak I. Diinya Savasi’'ndan c¢ekilmistir.

Diger taraftan, Yunanistan ise I. Diinya Savasi'min patlak vermesinin ardindan ilk etapta italya gibi tarafsizhgini
ilan etmistir. Ancak savasin basladig1 yillarda iktidarda bulunan Eleftherios Venizelos Osmanli Devleti'nin de
dahil oldugu bir savasta Yunanistan'in tarafsiz kalmasinin miimkiin olmadigini savunarak ilkenin
bagimsizligindan itibaren oldugu gibi Ingiltere ile birlikte hareket edilmesi gerektigini éne siirmiistiir. Boylece
Venizelos’a gore Yunanistan Balkan Savaslar’'nin ardindan igerisinde bulundugu giivensizlik ortamindan
kurtularak savas sonrasinda kazanan tarafta yer almis olacak ve “megali-idea”nin gergeklestirilmesi i¢cin 6nemli
bir firsat yakalayacaktir. Bununla birlikte, savasi Almanya’nin kazanacagina inanan Yunanistan Krali I. Konstantin
ise Balkan Savaslari’ndan yeni ¢ikmis Yunanistan'in bdylesine biiyiik capli bir savasa dahil olmasina temkinle
yaklasmistir. Askeri egitimini Almanya’da alan ve Alman Krali II. Kayzer William'in kiz kardesiyle evli olan

13 Roderic H. Davison, “Mondros’tan Lozan’a Tiirk Diplomasisi”, Osmanli-Tiirk Tarihi (1774-1923), Bati Etkisi, Cev. Mehmet Moraly,
istanbul: Alfa Kitapevi, 2016, 293; Nur Bilge Criss, Isgal Altinda Istanbul, 1918-1923, GCev. Ahmet Kacmaz, 10. Baskj, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2016, 15-16; Roger Ford, Cennet Mahsere, Ortadogu’da Birinci Diinya Savasgi, Cev. Nurettin Elhiiseyni, [stanbul: YKY, 2018,
456-457; Erik Goldstein, “The British Official Mind and the Lausanne Conference, 1922-23", Diplomacy & Statecraft, 14/2 (2003), 188.

14 David Fromkin, Barigsa Son Veren Baris - Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922, Cev. Mehmet Harmanci, 4. Baski, [stanbul:
Epsilon Yayincilik, 2013, 328; Erik ]. Zlircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner, 29. Baski, [stanbul: Hetisim Yayinlari,
2014, 219; Biilent Gékay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), Cev. Sermet Yalcin, istanbul: Agora Kitapligi, 2006,
53-54.

15 Engin Berber, “Kurtulug’tan Sonra Izmir’de Yunan Isgal Dénemine Tepkiler”, Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi Dergisi, 3/8 (1987), 443;
Berber, Sancili Yillar, 107-108; Volkan Aksoy, “Paris Baris Konferansi’'nda italyanlar”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, 16 /32
(2020), 641.

16 Londra Antlasmasi’'nin s6z konusu maddeleri i¢in bkz: Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 11-12.

17 Sykes-Picot Antlagsmasi’nin tam metni i¢in bkz. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 18-22.

18  St. Jean de Maurienne Antlasmasi’'nin s6z konusu maddeleri i¢in bkz: Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 23-25.
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I. Konstantin Almanya’ya karsi bir cephede yer alma konusunda istekli degildir.1? Nitekim Basbakan Venizelos ile
Kral I.Konstantin arasinda ortaya c¢ikan anlasmazlik ilk olarak 1915 yilinda Venizelos'un iktidardan
uzaklastirilmasina neden olmustur. Ancak Venizelos'un yapilan segimleri kazanarak yeniden iktidara gelmesinin
ardindan bu defa 1917 yilinda Kral 1. Konstantin ingiliz ve Fransiz destegiyle tahttan uzaklastirilmis ve yerine
Kral 1. Konstantin'in oglu II. Aleksander getirilmistir. Venizelos'un iktidar degisikliginden sonra yaptig ilk is
Ingiltere ve Fransa'ya gerceklestirdigi ziyaretlerin ardindan Yunanistan1 Miittefik Kuvvetlerin yaninda savasa
sokmak olmustur.2® Béylece Venizelos Ingiltere ve Fransa'min destegini arkasina alarak Anadolu iizerindeki
emellerini hayata ge¢irmek icin Yunanistan adina énemli bir adim atmistir.

Osmanl Devleti'nin 30 Ekim 1918 tarihinde imzaladig1 Mondros Ateskes Antlasmasi ile I. Diinya Savasi’'ndan
cekilmesinin ardindan italya ve Yunanistan Anadolu iizerindeki planlarin1 gerceklestirmek icin hi¢c vakit
kaybetmeden Miittefik Kuvvetler nezdinde girisimlere baslamistir. 19 Kasim 1918 tarihinde Washington’daki
Italyan Biiyiikelci Macchi di Cellere ABD Disisleri Bakanligi’na Tiirklerin ézellikle Trablus’ta ateskes hiikiimlerini
ihlal ettiklerine dair bir nota vermistir. Italyan Hiikiimeti bu notayla basta ingiliz Hiikiimeti olmak iizere Miittefik
Kuvvetlerden Istanbul’daki temsilcileri vasitasiyla séz konusu “katlanillamaz duruma bir son vermeleri”
konusunda gerekli adimi atmalarim istemistir.2! Italya’nin buradaki amac Tiirklerin ateskes hiikiimlerine
uymadiklarini bahane ederek savas esnasinda imzaladiklar1 gizli antlasmalar uyarinca Osmanl topraklari
tizerindeki planlarini hayata gecirmek icin gerekli ortami olusturmak olmustur. Nitekim italyan Hiikiimeti ayni
saikle benzer bir notay: yaklasik bir ay sonra Ingiltere Disisleri Bakanligi'na da iletmistir. Londra’da bulunan
Italya Disisleri Bakani Sidney Sonnino Ingiliz Hiikiimeti'ne verdigi notayla istanbul’'un uluslararas isgali icin bir
Italyan birliginin sehre gonderilmesi gerektigini ve Tiirk Hiikiimeti'nin Trablus'ta ateskes kurallarina
itaatsizliginin devami durumunda italya’nin Miittefik Kuvvetler arasindaki antlagsmalar uyarinca Anadolu’da bazi
bolgeleri kendi adina isgale baslayacagini bildirmistir.22

Diger taraftan, Yunanllarda da italyanlara benzer bir sekilde Amerikan Hiikiimeti'ni etkilemek adina Atina’daki
ABD Sefareti ve Washington’da Disisleri Bakanligl nezdinde girisimlere baslamistir. Bu dogrultuda Atina’daki
ABD Ortaelcisi Droppers 4 Aralik 1918 tarihinde Washington’a gonderdigi bir raporda kendisine son giinlerde
Yunan vatandaslarindan bircok sikayet geldigini bildirmistir. Yunanhlar Amerikan Sefareti'ne yazdiklari
dilekgelerde genel olarak Kuzey Epir Yoresi ve On iki Ada ile izmir ve cevresinde yasayan soydaslarinin zuliim
gordiiklerini, biiyiik bir katliamla karsi karsiya olduklarini ve Amerikan Hikiimeti'nden bu konuda bir yardim
beklediklerini dile getirmistir.23 Nitekim Droppers’'in telgrafindan iki giin sonra da Washington’daki Yunan
Sefareti ABD Disisleri Bakanligi'na bir nota vermistir. Yunan Hiikiimeti bu defa verdigi notada son giinlerde
Tlrkiye’den Trakya ve Anadolu’'nun i¢ bolgelerindeki Hristiyanlarin gelecegi konusunda endise uyandiran birgok
rapor geldigini bildirmistir. Yunan Hiikiimeti'ne gére s6z konusu soydaslarinin katliaminin énlenmesi ancak
Trakya ve Anadolu’daki 6nemli merkezlerin en azindan Miittefik Kuvvetlerin isgaliyle 6nlenebilecektir.24 Yunan
Hiikiimeti'nin Miittefik Kuvvetler nezdindeki girisimleri 6zellikle Bat1 Anadolu’da kalan Osmanl topraklarinin
geleceginin belirlenmesi konusunda kendilerinin de en az Italyanlar kadar hevesli oldugunu gostermistir.

isgal Kararinin Alimig1

30 Kasim 1918 tarihinde Osmanli Devleti’'nin imzaladigi Mondros Ateskes Antlasmasi’'nin ardindan 3 Kasim
1918’de Avusturya ve 11 Kasim 1918’de de Almanya imzaladiklar1 ateskes antlasmalariyla teslim olmuslar ve
yaklasik dort yil siiren biiyiik savas béylece sona ermistir.2s ittifak Devletleri ile imzalanan ateskes
antlagsmalarinin ardindan artik sira yapilacak baris antlasmasina gelmistir. Bu amacgla imzalanacak baris
antlasmasinin taslagini hazirlamak, diinya ¢apinda baris ortamini yeniden tesis etmek ve maglup devletlerin
topraklarinin kaderini tayin ederek Avrupa ile Yakindogu'da sinirlarini yeniden belirlemek tlizere Paris’te bir

19 Giirhan Yellice, “Birinci Diinya Savasi ve Yunanistan: Canakkale’den Milli Béliinmeye”, Cagdas Ttirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi,
16/32 (2016), 210-211.

20 Sevket Ovali, “Tarihsel Bir Perspektiften Bati-Yunanistan iliskisinin Siyasal Arka Plam (1821-1945)”", Ankara Universitesi SBF Dergisi,
62/1(2007),181-183.

21 “The Italian Ambassador (Macci di Cellere) to the Counselor for the Department of State (Polk)”, 19.11.1918, PRFRUS, PPC, 1919, Vol.
II, Washington: US GPO, 1942, 273-274.

22 “The British Embassy to the Department of State”, 16.12.1918, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 11, 277-278.

23 “The Minister in Greece (Droppers) to the Acting Secretary of State”, 04.12.1918, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 1], 275.

24 “The Greek Legation to the Department of State”, 06.12.1918, PRFRUS, PPC, 1919, Vol.1l, 276-277.

25 Bulgaristan ise heniiz 29 Eyliil 1918 tarihinde Miittefik Kuvvetler ile bir ateskes antlasmasi imzalayarak maglubiyeti kabul etmistir.
Bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 16. Baski, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2007, 141-143.
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konferans toplanmasina karar verilmistir. Konferansa Ingiltere, Fransa, italya, Japonya Basbakan ve ABD ise
Baskan diizeyinde katilmistir. Katilimci ilkelerin devlet baskanlarinin yaninda disisleri bakanlarinin da
eklenmesiyle olusan Onlar Konseyi 18 Ocak 1919 tarihinde baris antlasmasinin taslagini gériismeye baslamistir.
Japonya disindaki iilkelerin devlet baskanlarindan olusan Dértler Konseyi ise konferansin karar organi olarak
gorev yapmistir.26

Paris Baris Konferansi'nin esas giindemini ilk etapta Almanya ile yapilacak baris antlasmasinin hiikiimlerinin
belirlenmesi olusturmustur. Osmanl Devleti'nin topraklarinin gelecegi konusunda yapilan goériismeler ise
konferans acildiktan yaklasik on giin sonra baslamistir. Buradaki onceligi de ililkenin Mezopotamya’daki
topraklari ile istanbul ve Ermenistan bolgesinin gelecegi olusturmustur. Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasinda
Osmanli Devleti’'nin Bati Anadolu’daki topraklari iizerinde baslayan Yunan-italyan rekabeti Paris Baris
Konferansi’'nda Osmanli Devleti'nin geleceginin tartisildigl oturumlarda kendisini gostermistir. Bu anlamda ilk
karsilasma Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos'un aralik ayinda Paris Baris Konferansi heniiz resmi
olarak acilmadan 6nce yazili olarak sundugu memorandumu sézlii olarak savunmak tizere 3 Subat 1919 tarihinde
Onlar Konseyi'nin huzuruna c¢iktig1 toplantida yasanmistir.2” Bu karsilasma sirasinda Yunanistan Basbakani
Venizelos ile Italya Bagbakani Vittorio Emmanuele Orlando adeta karsilikh olarak birbirlerini tartmistir.
Venizelos, Yunanistan'in Osmanl topraklari tizerindeki talepleri hakkinda konusmaya baslamadan hemen énce
“diger Batili giiclerle her daim oldugu gibi italya ve tiim Akdeniz giicleriyle iyi iliskiler gelistirmenin Yunanistan'in
cikarlarina oldugunu” ifade etmistir. Venizelos’a gore “Italya gibi bir Biiyiik Gii¢ ile Yunanistan gibi kiiciik bir
devletin” dostane bir anlagmaya varmasi her iki devletin de ortak c¢ikarlarinin temelini olusturacaktir.
Venizelos'un toplantiya “ince diplomasi” barindiran bu girisine Orlando da aym tslupla karsilik vermistir.
Orlando, italya’nin bélgesel sorunlarin dostane bir anlasmayla ¢oziilmesi konusunda Yunanistan ile ayni arzuyu
tasidigini ifade etmistir. Kendisi yalnizca “soylu bir devlet olarak diinya siyasetinde onurlu bir yer isgal eden”
Yunanistan’in kii¢lik bir devlet oldugu ifadesine katilmadigini belirtmistir.28 Bu manidar diplomatik manevralar
adeta sonraki aylarda Akdeniz’de kopacak firtinanin girizgadhini olusturmustur.

3-4 Subat 1919 tarihlerinde gerceklesen Onlar Konseyi oturumlarinda Yunanistan Basbakani Venizelos Osmanl
topraklari lizerindeki Yunan taleplerini Kuzey Epir Yoresi, Adalar, Trakya ve Anadolu basliklar1 altinda ayrintili
olarak agiklamistir.2? Gergeklestirecegi sunum i¢in olduk¢a kapsamli bir hazirlik yaptigi goriilen Venizelos Yunan
taleplerini aciklarken argiimanlarini genel olarak Wilson Ilkeleri’nin on ikinci maddesine dayandirmis ve bol
miktarda niifus verisiyle haritadan yararlanmistir.3° Venizelos'a gére Kuzey Epir Yoresi; On iki Ada, Gokceada,
Bozcaada, Kizilhisar Adasi, Rodos ve Kibris dahil olmak {izere Dogu Akdeniz’deki adalarin tamami; Edirne dahil
olmak iizere Dogu ve Bati Trakya’'nin tamami ile Denizli Sancagi hari¢ olmak iizere Aydin Vilayeti'nin
Yunanistan’a verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Venizelos, Osmanl topraklar: iizerindeki son derece
clretkar taleplerine 360.000 Rum’un yasadigin iddia ettigi ve lizerindeki bir¢ok biiytik giiciin ¢ikar catismasi
nedeniyle uluslararasi bir rejimin kurulacagini tahmin ettigi istanbul’'u da eklemekten ise kaginmistir. Paris Baris
Konferans: tutanaklarinda Trakya'daki taleplerinin gerceklesmesi adina Istanbul’dan feragat ettigi gozlenen
Venizelos diinya milletlerinin genel ¢ikar1 icin Osmanh Sultan’nin da Istanbul’dan ¢ikartilmasi ve Tiirklere yeni
bir baskent olarak Bursa ya da Konya'nin tahsis edilmesi gerektigini iddia etmistir. Venizelos’a gore Sultan’in
Halife unvani olmadan dahi Istanbul’da kalmasina izin verilmesi durumunda kendisi hala sayginligim koruyarak
Islam diinyas: iizerindeki niifuzunu siirdiirebilecek ve Fransa ile Ingiltere dahil olmak iizere biiyiik giiclere sorun

26 “Preliminary Peace Conference, Protocol No. 1, Session of January 18, 1919”, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. III, Washington: US GPO, 1943,
157-175; Robert Gerwarth, Magluplar: Birinci Diinya Savast Neden Bitmedi? 1917-1923, Cev. Yiiksel Tagkin, Istanbul: Dogan Kitapevi,
2018, 185-186.

27 Venizelos'un Paris Baris Konferansi’'na sundugu memorandum i¢in bkz: Eleftherios Venizelos, Greece Before the Peace Conference of
1919: A Memorandum Dealing with the Rights of Greeks, New York: Oxford University Press American Branch, 1919.

28 “Secretary’s Note of a Conversation Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 03.02.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 111, 859.

29 Harry J. Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase - A Study in Greek Turkish Diplomacy, New York: Pella Publishing Company,
2000, 19.

30 Wilson Ilkeleri’'nin on ikinci maddesi “Mevcut Osmanh Devleti'ndeki Tiirk kesimlerine giivenli bir egemenlik taninmal, Tiirk
yonetimindeki diger uluslara da her tiirli kuskudan uzak yasam giivenligiyle 6zerk olarak gelismeleri i¢in tam bir dzgirlik
saglanmalidir.” seklindedir. Diger taraftan, Venizelos’un Paris Baris Konferansi’'nda gésterdigi performans hakkinda Ingiliz heyetinde
yer alan diplomat Allen Leeper “Hepimiz bunun inanilmaz bir gii¢ ve zarafeti bir arada barindiran, duydugumuz en etkileyici
performans oldugunu diisiindiik.” ifadesini kullanmistir. Bkz. Erik Goldstein, “Great Britain and Greater Greece 1917-1920", The
Historical Journal, 21/2 (1989), 345.
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cikartabilecektir.3! Sonug olarak Venizelos Paris Baris Konferansi’nda iki giin siiren konusmasi boyunca hem
Osmanli topraklari iizerindeki Yunan taleplerinin hakliligini kanitlamaya calismis hem de o sirada biiyiik giiclerle
yasayabilecegi cikar catismasi nedeniyle gerceklesmesini pek de miimkin gormedigi diisiincelerini biiyiik
giiclerin ¢ikarlarina verdigi 6nemi vurgulayacak sekilde dile getirerek daha sonra miisait sartlarin olusmasi
durumunda bunlar1 gergeklestirebilmek icin uygun bir ortamin olusmasini saglamaya gayret géstermistir.

Venizelos'un Onlar Konseyi huzurunda gergeklestirdigi konusmalarin yer aldigi oturumlarin tutanaklar
incelendiginde kendisinin Osmanl topraklar: iizerindeki taleplerinin Italya disindaki biiyiik giiclerin devlet
baskanlari tarafindan son derece memnuniyetle takip edildigi gériilmektedir. Hatta Venizelos’un Bati Anadolu’da
yer aldiklarini iddia ettigi Rum ve Tiirk niifusu karsilagstirmali olarak aktarmaya calistig1 bir sirada ABD Baskani
Woodrow Wilson araya girerek aslinda kendisini bu konuda daha fazla talepkar olabilecegi konusunda ag¢ikc¢a
cesaretlendirmistir. Venizelos Istanbul ve Anadolu’'nun diger bélgelerindeki Rum ve Tiirk niifus miktarlarini arka
arkaya siraladiktan sonra Wilson kendisine bu istatistikleri hangi kaynaklardan elde ettigini sormustur. Wilson’a
gore bu rakamlar Rum Patrikhanesi'nden elde edildiyse s6z konusu Rum niifusun vergilendirilmekten kacinmak
icin gercekte oldugundan ¢ok daha az goéziikmesi muhtemeldir. Venizelos ise bu konuda kendisini s6z konusu
rakamlar1 Rum Kilisesi yetkililerinden aldig1 ama oradaki rakamlarin da esasinda resmi Tiirk istatistiklerinden
elde edilmis olabilecegini diisiindiigii seklinde yanitlamistir.32

Diger taraftan, italyanlarin Venizelos'un talepleri karsisinda Onlar Konseyi'ndeki durumu ise tam bir hayal
kirikligi seklinde nitelendirilebilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni Venizelos'un ilk olarak yazili bir sekilde
konferans glindemine sundugu toprak taleplerinin 6nemli bir boliimiiniin savas sirasinda Miittefik Kuvvetlerin
Italya’ya vaat ettikleri topraklarla oértiismesidir. Bu nedenle italya Akdeniz bolgesinde adil bir diizenlemenin
olusturulabilmesi i¢in varilacak bir uzlasinin ancak 1915 yilinda imzalanan Londra ve 1917 yillinda imzalanan
St. Jean de Maurienne Antlasmalarinin gozetilmesiyle gerceklesebilecegini savunmustur. italyanlar bu
argimanlarint 24 Ocak 1919 tarihinde diplomatik temsilcileri De Martino tarafindan hazirlanan bir
memorandum ile konferans giindemine sunmustur.33 Hatta s6z konusu memorandumun ardindan Italya Disisleri
Bakani Sonnino, Venizelos'un Anadolu hakkinda dile getirdigi istatistiklere karsi bir argiiman olusturmak icin
Istanbul’daki Italyan Yiiksek Komiseri Kont Sforza’dan Konya, Bursa ve Izmir ézelinde Anadolu’nun niifus yapisi
hakkinda istatistiki bilgiler iceren kapsamli bir rapor hazirlamasini istemistir.3* Ancak Venizelos'un 3-4 Subat
1919 tarihlerindeki etkileyici sunumu karsisinda biiyiik giiclerin devlet baskanlarinin miispet tutumu Italya’nin
dikkatini Anadolu tuzerindeki hak talepleri sakli kalmak kaydiyla Adriyatik bolgesindeki gelismelere
yogunlastirmasina neden olmustur.

Venizelos’un iki giin siiren sunumunun ardindan Yunan heyeti Onlar Konseyi huzurundan ayrilmistir. Yunan
heyetinin ayrilmasindan sonra Ingiltere Bagsbakani Lloyd George, Venizelos’un taleplerinin istatistiki ve cografi
olarak bircok sorunu giindeme getirdigini belirterek Romanya meselesinde oldugu gibi s6z konusu talepleri
incelemek ve konferansin bir karara varmasi konusunda 6nerilerde bulunmak tizere uzmanlardan olusacak bir
komisyonun kurulmasim énermistir. Nitekim Lloyd George’un énerisi lizerine ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
iki temsilcisinden olusacak bir Yunan Isleri Komisyonu kurulmasi saglanmistir.3s Ertesi giin olusturulan

31 “Secretary’s Note of a Conversation Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 03.02.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 11, 859-866.;
“Secretary’s Note of a Conversation Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 4 February 1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 111, 867-
875.

32 “Secretary’s Note of a Conversation Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 04.02.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 11l, 872.; Dilek,
“Paris Baris Konferansinda Yunan Talepleri”, 35. Venizelos'un Paris Baris Konferansi’'nda Onlar Konseyi’'ne sundugu “1912 Yili Rum
Patrikanesi Istatistikleri” esasen Vital Cuinet tarafindan 1890-1894 yillarinda Paris’te La Turqui d’Asia bashg1 altinda dért cilt olarak
yayimlanan kitaptan alinmistir. Ancak Venizelos burada kitapta yer alan Rumlar disindaki etnik unsurlar hakkindaki rakamlari aynen
aktarirken ayni kaynakta 57.000 olarak gésterilen Rum niifusu ise dort kattan daha fazla gostererek Onlar Konseyi'ne sunmustur. Bkz.
Berber, Sancili Yillar, 111-112.

33 “Del Delegato e Consigliere Tecnico Alla Conferenza Della Pace, De Martino (3)”, I Documenti Diplomatici Italiani, Sesta Serie: 1919-
1922, Vol. II, Ministero Degli Affari Esteri, Roma, 1980, 52-54’ten aktaran Mevliit Celebi, “Mondros Miitarekesi’'nden Sonra Bati
Anadolu’da Yunan Faaliyetleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 31/1 (1998), 149-150.

34 “]] Ministri Deglo Esteri, Sonnino, All'alto Commissario a Costantinopoli, Sforza”, I Documenti Diplomatici Italiani, Sesta Serie: 1919-
1922, Vol. I, Ministero Degli Affari Esteri, Roma, 1980, 159’dan aktaran Celebi, “Mondros Miitarekesi'nden Sonra Bat1 Anadolu’da
Yunan Faaliyetleri”, 150.

35 “Secretary’s Note of a Conversation Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 04.02.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 111, 872.
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komisyonda ABD’yi Dr. W. L. Westermann ve Dr. Clive Day, Ingiltere’yi Robert Borden ve Eyre Crowe, Fransa’y:
Jules Cambon ve M. Gout, italya’y1 da M. de Martino ve Albay Castoldi’nin temsil etmesine karar verilmistir.36

Yunan isleri Komisyonu 12 Subat 1919 tarihindeki toplantisinda Fransiz delege Jules Cambon’u Baskan ve Ingiliz
delege Robert Borden’t Baskan Yardimciligi'na getirerek mart ayinin sonuna kadar toplam on iki toplanti
gerceklestirmistir.3?” Komisyon, 6 Mart 1919 tarihli toplantisinda kabul ettigi sonu¢ raporunu 7 Mart 1919
tarihinde Paris Baris Konferansi’nin Ulke Sorunlar1 Merkez Komisyonu’na iletilmistir.38 Ancak rapor hakkindaki
goris ayriliklar1 nedeniyle komisyon ¢alismalar1 21 Mart 1919 tarihine kadar devam etmistir.3 Komisyonun
toplanti tutanaklar: incelendiginde genel olarak Yunan talepleri lehine bir Ingiliz-Fransiz gériis birligi oldugu
goriilmektedir. Komisyonun calismalarinda biiytik giicler arasinda ilk asamada Yunanistan’in Kuzey Epir Yoresi
ve Trakya iizerindeki talepleri hakkinda bir uzlasi saglanmasi nispeten daha kolay olmustur. Ancak Yunanistan’in
Anadolu tlizerindeki talepleri komisyon iiyeleri arasinda ciddi anlasmazliklar dogurmustur. Bu konuda Louis
Mallet, General George Milne ve General William Thwaites’in dile getirdigi serhe ragmen Ingiliz heyetinin nihai
goriisi. “herhangi bir manda diizenlemesine dahi gerek duymaksizin” Bati Anadolu'nun dogrudan Yunan
topraklarina katilmasi gerektigi seklinde olmustur.40 ingilizlerin bu énerisi Fransiz heyeti tarafindan da
desteklenirken Amerikan heyeti Anadolu topraklarindan herhangi bir bélgenin koparilmasi fikrine ciddi bir
sekilde karsi cikmistir. Komisyondaki Amerikan heyeti liyeleri Day ve Westermann bu konuda hazirladiklari
raporda Bati1 Anadolu kiy1 seridinin Yunanistan’a verilmesine dair ingiliz ve Fransiz énerisinin Tiirk ve Yunan
niifusun cikarlari icin uygun gorilmedigi ve Yunanllarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan da arzulanmadigini, soz
konusu bolgenin biiylik oranda Tiirk niifusu da barindirdigini ve Paris Baris Konferansi’nin Anadolu’nun adil
yonetilmesi hakkindaki egilimine ragmen kiy1 seridi ile i¢ bolgenin baglantisinin kesilmesinin faydasizligi
nedeniyle kabul edilemez bulundugunu belirtmistir.#! Bununla birlikte, Amerikan heyetinden General Bliss ve
Disisleri Bakani Lansing de konunun hala tartismaya ag¢ik oldugunu kabul ederek Day ve Westermann’in Yunan
talepleri hakkindaki goriislerine katildiklarini dile getirmistir.*2 Ayrica ABD’nin Atina Elcisi Garrett Droppers da
31 Mart 1919 tarihinde Paris’e gonderdigi bir telgrafla Venizelos'un Anadolu hakkindaki taleplerinin son derece
dayanaksiz oldugunu vurgulamistir.#3 Diger taraftan, komisyonda bulunan italyan delegeler ise savas sirasinda
imzalanan antlasmalardaki haklarimi savunma adina Ingiliz ve Fransizlarin miispet tutumlarini protesto etmek
icin diplomatik bir tepki olarak komisyon toplantilarinda s6z almama politikas1 benimsemigtir.44

Yunanistan'in Anadolu topraklari tizerindeki taleplerinin biiyiik glicler arasinda destek gérmeye basladigi sirada
savas zamaninda yapilan antlasmalardan kaynaklanan haklarinin gasp edilme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini
diisiinen italya aym tehlikeyi Dalmagya kiyilarinda yer alan Fiume icin de hissetmeye baslamistir.45 Paris Baris
Konferansi’'nda italyan heyetinde yer alan Salvatore Barzilai bu konuda 7 Subat 1919 tarihinde italya’nin
Adriyatik’teki 1915 tarihli Londra Antlasmasi’'ndan kaynaklanan haklariyla ilgili bir memorandumu konferans
glindemine sunmustur.4¢ Yunanistan’in Anadolu topraklari iizerindeki taleplerinin biiyiik gii¢cler arasinda kabul
gormeye baslamasinin ardindan bu defa italya Bagsbakan Vittorio Orlando 19 Nisan 1919 tarihinde basta Fiume
olmak iizere Dalmagya kiyilarinda yer alan adalar ve Alpler’deki simirlar hakkindaki italyan taleplerini Dértler
Konseyi'nin giindemine getirmistir.#” Fiume’nin cografi, tarihi ve stratejik olarak italya’ya ait olmasi gerektigini
savunan Orlando yaklasik bes giin boyunca basta ABD Baskanit Woodrow Wilson olmak tlizere Dortler Konseyi

36 “Commission on Greek and Albanian Affairs”, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 111, 83.

37 Geo A. Finch, “The Peace Conference of Paris, 1919”, The American Journal of International Law, 13/2 (1919), 180.

38 Harorld Nicolson, Peace Making 1919, Simon Publications, 1933, 278.

39 Goldstein, “Great Britain and Greater Greece 1917-1920”, 347.

40 Goldstein, “Great Britain and Greater Greece 1917-1920”, 350.

41 “Dr. Clive Day and Mr. W. L. Westermann to the Secretary General of the Commission to Negotiate Peace (Grew)”, 13.03.1919, PRFRUS,
PPC, 1919, Vol. XI, Washington: US GPO, 1945, 525.

42 “Minutes of the Meeting of the Commissioners Plenipotentiary”, 04.03.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. X, 91.

43 “Garrett Droppers to the Peace Mission (US) Paris”, 31.03.1919, 767.68/10.National Arhives, Washington D. C.’den aktaran Kurat,
“Batih Kaynaklarin Isiginda Izmir’in isgali Sorunu”, 844-845.

44 Goldstein, “Great Britain and Greater Greece 1917-1920”, 350.

45 Ayrintil bilgi icin bkz. Gerwarth, Magluplar: Birinci Diinya Savasi Neden Bitmedi?, 237-243.

46 “Memoriale della delegazione italiana alla conferenze della pace”, Politica, 07.02.1919’dan aktaran Celebi, “Mondros Miitarekesi'nden
Sonra Bati Anadolu’da Yunan Faaliyetleri”, 150.

47 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 19.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, Washington:
US GPO, 1946, 80-84.
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tiyelerini Fiume'nin Italya’ya verilmesi icin ikna etmeye calismistir.#8 Ancak Wilson'in bu siirecte Fiume’nin
Italyanlar yerine Yugoslavlara verilmesi gerektigi diisiincesinde 1srar etmesi iizerine Italya Bagbakan1 Orlando
24 Nisan 1919 tarihinde Disisleri Bakani Sonnino’yu Paris’te birakarak konferansi terk etmistir.4? Orlando’nun
bu tutumu biiyiik 6l¢ciide Italya’nin 1915 Londra ve 1917 St. Jean de Maurienne Antlagmalari ile Anadolu ve Fiume
tizerindeki sahip oldugunu diisiindiigii haklara karsilik Paris Baris Konferansi'nda diistiigii durumu Italyan
kamuoyuna aciklayamayacak olmasindan kaynaklanmistir.

Vittorio Orlando’nun Fiume konusundaki uzlasmaz tutumu basta Wilson olmak tizere Dortler Konseyi'nin diger
tiyelerini oldukca sinirlendirmistir. Dértler Konseyi iiyeleri italyanlarin i¢ siyasette popiilarite kazanmak icin
verebilecekleri tepkiler konusunda endiselenmeye baslamistir.5° Orlando’nun yoklugunda Dértler Konseyi’'nin 2
Mayis 1919 tarihli toplantisinda Italya’nin konferansa geri déndiiriilmesi konusunda hangi adimlarin atilmasi
gerektiginin tartisildigi bir sirada Wilson, italyanlarin Fiume'ye bir savas gemisi gondererek birliklerini
arttirmaya basladiklarini dile getirmistir. Ayrica ayni giiniin sabahinda L. George da kendisine Italyanlarin izmir’e
de bir zirhly, iki kruvazoér ve bir muharipten olusan kii¢iik bir filo gonderdigi bilgisini vermistir. Wilson’a gére bu
durum Orlando’'nun Roma’daki ABD Biiyiikelcisi'ne Italya’nin istedigini alana kadar baris konferansi
diizenlemelerine dahil olma niyetinde olmadig1 bilgisini dogrulamistir. italyanlarin agresif tutumlarindan
rahatsiz olan Wilson kendisini ABD’ye geri gotiirmek icin Brest Limani’'nda bekleyen son model bir zirhli
oldugunu ancak mevcut sartlarda bunu Fiume ya da izmir’e génderebilecegini bildirmistir. Clemenceau ve L.
George s6z konusu zirhlinin ilk basta Fiume’ye gonderilmesinin daha dogru oldugunu disiinmelerine ragmen
Venizelos'un L. George’a izmir'de muhtemelen Italyanlarin kigkirttiklarim diisiindiigii birtakim karisikliklar
aktarmasinin ardindan zirhlisinin izmir’e génderilmesine karar verilmistir. Bununla birlikte L. George da o sirada
bolgeye bir ingiliz gemisinin génderilmesi talimatini vermistir.5!

Dértler Konseyi iiyelerinin Italyanlara karsi kizginliklar1 Anadolu’dan gelen haberlerle daha da artmigtir.
Konseyin 5 Mayis 1919 tarihli toplantisinda L. George italyanlarin daha énceden Paris’te kararlastirildig: iizere
Konya’da asker bulundurmalarina ek olarak Miittefik Kuvvetlere haber vermeden Antalya ve Marmaris’e de asker
cikarttigi bilgisini paylasmistir. L. George’a gore italyanlar daha énce Trablus harekatini da olaganiistii bir sekilde
gizleyebilmis ve simdi de Anadolu’da oldukga siipheli faaliyetler gerceklestirmeye baslamistir. L. George
Italyanlarin bir sekilde Anadolu’yu ele gecirmeleri durumunda onlar1 oradan ¢ikartmanin oldukea gii¢ olacagini
diisiinmiistiir. Dolayisiyla Italyanlar konferansa dénene kadar kararlastirilan isgal kuvvetlerinin bir an énce
Anadolu’ya gonderilmesi gerekmistir. Bu sirada Clemencau da italyanlarin Izmire yedi savas gemisi
gonderdiklerini dile getirmistir.52 Ertesi giin yapilan toplantida Clemencau’'nun bir giin 6nce dile getirdigi
istihbarata dayanan L. George iki ya da ii¢ béliik Yunan askerinin izmir’e ¢ikarilmasina izin verilerek Anadolu’daki
soydaslarini koruyabilmelerini talep etmistir. Ancak bu noktada Clemencau muhtemelen Italyanlarin
verebilecegi tepkiyi diisiinerek kendisine St. Jean de Maurienne Antlasmasi hiikiimlerini hatirlatmistir. L. George
bu antlasmanin italya'min Tiirkiye'ye kars: savasta yeterli diizeyde rol oynamasi ve Rusya’nin da antlasmay1
onaylamasi kosullarina bagh oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla L. George’a gére Yunan birliklerinin herhangi
bir ihtiya¢ halinde karaya ¢ikmak iizere izmir’e gonderilmelerinin 6niinde herhangi bir engel kalmamstir. L.
George'un bu dnerisine karsilik Wilson Yunan birliklerinin gemilerde bekletilmek yerine tek seferde karaya
cikarilmalarini énermistir. Bunun iizerine taraflar izmir'in Yunan kuvvetleri tarafindan isgali konusunda fikir
birligine varmistir.53

Dértler Konseyi tiyeleri italya’nin yoklugunda Yunan kuvvetlerinin izmir’e ¢ikarilmasi kararinin ardindan 7-10
Mayis 1919 tarihlerinde Venizelos ile birlikte gerceklestirdikleri iki toplantida isgalin ayrintilarim

48 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 19.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 80-94; “Notes
of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 20.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 95-105; “Notes of a
Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 21.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 106-111; “Notes of a
Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 22.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 135-137; “Notes of a
Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 23.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 149-154; “Notes of a
Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 19.04.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 202-228.

49 Orlando’nun Paris Baris Konferansi’'ni terk etmesi siirecinde yasananlar hakkinda bkz. Charles T. Thompson, “The Italian Crisis -
Wilson vs. Orlando - Italy Quits the Conference”, The Peace Conference Day by Day, New York: Brentano’s Publishers, 1920, 321-383.

50 Harry N. Howard, Turkey, The Straits and U.S. Policy, Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press, 1974, 62; Gokay,
Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), 55.; Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase, 18-19.

51 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 02.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 407-412.

52 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 05.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 466-467.

53 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 06.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 484.
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kararlagtirmistir. Bu toplantilarda alinan kararlara gore Yunanistan'in isgale katilacak birlikleri Kavala
Limani'ndaki hazirliklarint miimkiin oldugunca gizli ve hizli bir sekilde tamamlayacak ve Selanik’te hazir
durumda olan ilk birlik en kisa siirede izmir’e dogru yola ¢ikacaktir. Her iki toplantida iizerinde en ¢ok durulan
konu ise Yunan kuvvetlerinin Izmir’e ¢ikarilmas1 hususunda Tiirklere ve/veya Italyanlara énceden haber verilip
verilmeyecegidir. Venizelos’a gore herhangi bir direnisin yasanmamasi adina Tiirklere yalnizca isgal baslamadan
kisa bir siire 6nce haber verilmesi daha uygun olacaktir. Bu nedenle isgalden 36 saat énce Istanbul Hiikiimeti'ne
Izmir’deki istihkAmlarin “Miittefik Kuvvetlere” teslim edilmesi gerektigi ve 12 saat énce de ateskes hiikiimleri
uyarinca Izmir'in “Miittefik Kuvvetler” birlikleri tarafindan isgal edilecegi bilgisi verilecektir. Venizelos
Italyanlara da énceden bilgi verilmesi durumunda onlarin da Tiirkleri haberdar etme ihtimalinin ¢ok yiiksek
oldugunu diisiinmiistiir. Dolayisiyla ilk Yunan birliginin 14 Mayis 1919 tarihinde izmir’e varmasi planina gore
Italyanlarin 12 Mayis 1919 tarihinde Yunan isgalinden haberdar edilerek izmir’deki askeri temsilcilerinin isgal
sirasinda koérfezde bulunacak Ingiltere Yiiksek Komiseri ve Miittefik Kuvvetler Dogu Akdeniz Donanmasi
Komutani Amiral Somerset Gough-Calthorpe’'un emrine girmesinin saglanmasi kararlastirlmistir. Ciinki
Mittefik Kuvvetlerin en ¢ok ¢ekindigi ihtimallerin basinda kendileri tarafindan desteklenen bir Yunan isgalinden
haberdar olan Italyanlarin kendi baslarina hareket ederek karaya asker ¢ikarmak isteyebilecekleri gelmistir.
Dolayisiyla toplanti kararlarinda Amiral Calthrope’a isgal sirasinda italyan birliklerinin karaya ¢ikmasinin
kesinlikle engellenmesi gerektigi talimati verilmistir. Bununla birlikte isgal sirasinda Yunan birliklerinin disinda
yalnizca Fransiz askerlerinin izmir'deki istihkAmlarin teslim alinmasi amaciyla karaya c¢ikarilmasi
kararlastirilmistir. Nihayetinde isgal harekatinin yonetilmesi hususunda tiim komuta ise Yunanlilarda
olacaktir.5

Vittorio Orlando baskanligindaki italyan heyeti 10 Mayis 1919 tarihinde Paris Baris Konferans’na geri
dénmiistiir. Ancak 12 Mayis 1919’a kadar kendilerine Miittefik Kuvvetler tarafindan Yunan askerlerinin izmir’e
¢ikarilmasina karar verildigine dair herhangi bir bilgi verilmemistir. Orlando ile bu konudaki ilk goriisme 12
Mayis 1919 tarihinde saat 11.00’de yapilan Dortler Konseyi toplantisinda gergeklesmistir. Almanya ve Avusturya
ile ilgili meselelerin goriisiilmesinin ardindan s6z alan Clemancaeu, italyan heyetinin Paris’te bulunmadig sirada
Dértler Konseyi’nin Yunanlilarin soydaslarim muhtemel bir katliamdan korumak i¢in izmir’e asker ¢ikarmalarina
karar verdigini dile getirmistir. Yalmz burada Clemenceau’nun altim1 israrla c¢izdigi husus, bu talebin
Yunanlilardan geldigi ve s6z konusu kararin izmir’in paylasilmasi konusunda nihai bir hiikiim tasidig1 anlamina
gelmedigi olmustur. Bu noktada Wilson araya girerek s6z konusu kararla ilgili talebin Yunanlilardan gelmedigini,
Dortler Konseyi’'nin Yunanlilara muhtemel bir katliami 6nlemek i¢in boyle bir 6neride bulundugunu belirtmistir.
Son olarak L. George da Clemanceau’ya ek olarak yalnizca istihkdmlarin teslim alinmasi noktasinda Miittefik
Kuvvetlerin rol oynayacagini ancak bunun disinda tim komutanin Yunanhlarda olacagini belirtmistir.
Nihayetinde bodyle 6nemli bir konu hakkinda fikir beyan etmek icin hazirliksiz yakalandig1 gézlenen Orlando
Italya’nin bu konudaki gériisiinii agiklamak icin Disisleri Bakani Sonnino ile bir gériisme yapmak adina Dértler
Konseyi iiyelerinden izin istemistir.5s Aslinda o noktadan sonra aykir1 bir goriis bildirme sansi olmadiginin
farkinda olan Italyan heyeti ayni giin igerisinde saat 15.30’da gerceklesen ikinci toplantida s6z konusu isgali ilke
olarak kabul ettiklerini aciklamistir. Bununla birlikte, Orlando ve Sonnino istihkdmlarin teslim alinmasindan
sonra Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinden olusan Miittefik Kuvvetler birliklerinin karada kalmaya devam
etmesinin isgale uluslararasi bir kimlik kazandiracagini dile getirmistir. Ancak bu o6neri isgal komutasinin
Yunanlilarda olacag1 ve sz konusu birliklerin Yunan komutasi altinda bulunmasinin uygun olmayacagi
gerekgesiyle kabul edilmemistir.56 Sonug olarak varilan uzlasi neticesinde Italyanlarin da isbirligi icerisinde
davranacaklarinin giivencesi alinarak izmir’in Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmesinin éniindeki en biiyiik
engel ortadan kaldirilmistir.

Izmir ve cevresinin Yunanllar tarafindan isgaline kadar ABD dis politika olusturma ve uygulama aktérleri
arasinda derin bir gériis ayriligi oldugu dikkat cekmektedir. Bu anlamda, ABD’nin 6zellikle Istanbul ve Atina’da
gorev yapan diplomatik temsilcileri basta olmak {izere s6z konusu bdlge hakkinda arastirma yapmak icin
olusturulan komisyonda gorev yapan isimler Venizelos’'un izmir ve cevresi hakkinda éne siirdiigii istatistik ve

54 “Notes of a Meeting Held at Mr. Lloyd George’s Residence, 23 Rue Nitot”, 07.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 501-505; “Notes of a
Meeting Held at Mr. Lloyd George’s Residence, 23 Rue Nitot”, 10.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 553-558. Paris’te Izmir’in isgali
hakkinda alinan kararin ve hemen arkasindan gelen isgalin genisletilmesi siirecinin Yunan arsiv belgeleri ve kaynaklarina dayali bir
degerlendirmesi i¢in bkz: Berber, Sancili Yillar, 209-230.

55 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 12.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 570-571.

56 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 12.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 577-578.
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tezlerin bolgenin gercekleriyle hi¢bir sekilde 6rtiismedigi yoniindeki goriis ve tavsiyelerini Disisleri Bakanligi ve
ABD’nin Paris Baris Konferansi’'nda bulunan heyetine iletmistir. Ancak bu konuda hazirlanan tiim rapor ve
yonlendirmelere ragmen ABD Baskanit Woodrow Wilson Paris Baris Konferansi’'nda yapilan toplantilarda
Venizelos'un sundugu argiimanlara tam destek vererek Izmir ve ¢evresinin Yunanllar tarafindan isgal edilmesi
konusunda kolaylastiriciliktan da 6te bir rol istlenmistir. Dértler Konseyi'nin 13 Mayis 1919 tarihinde yapilan
toplantisinda Wilson; Izmir, kentin bitisik bélgesi ve On iki Ada’nin Yunanistan ile birlesmesini ve Venizelos
tarafindan talep edilen bolgenin geri kalami icin Yunanistan’a bir manda idaresi verilmesi gerektigini dile
getirmistir. Bati Anadolu’da italyan isgalinin genislemesine siddetle kars1 ¢ikan Wilson diger taraftan Yunan
isgalini ise giiclii bir sekilde desteklemistir. Nitekim Wilson izmir'in 15 Mayis 1919 tarihinde baslayan isgali
sirasinda Amerikan Donanmasi’'na ait gemileri de istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Bristol'iin komutasinda
bolgeye gondererek isgale olan destegini fiili olarak da gostermistir.5?

isgal Kararinin Ardindan Yasananlar

Paris Baris Konferansr’'nda Fiume konusundaki taleplerinde istediklerini elde edemeyen Italyanlar konferansa
déndiikten sonra Dértler Konseyi'nin diger iiyelerinin Yunanlilarin izmir'e ¢ikarilmasi karariyla adeta bir
oldubittiyle kars: karsiya kalmistir. Yasanan gelismeler karsisinda italyan kamuoyunda oldukea gii¢ bir duruma
diisen Basbakan Orlando kaybettigi popiilaritesini yeniden kazanmak ve savas sirasinda italya’nin elde ettigi
kazanimlar1 korumak adina Anadolu’da Doértler Konseyi'nden bagimsiz bir sekilde hareket etme karar1 almistir.
Bu dogrultuda Italya’nin attig1 ilk adim mart aymnin sonunda Antalya’da gerceklestirdikleri isgale ek olarak
Anadolu’'nun giiney bat1 sahillerine de asker ¢ikarmak olmugtur. Italyanlar 7 Mayis 1919 tarihinden itibaren
Dortler Konseyi'ne bilgi vermeden Fethiye, Marmaris, Bodrum ve Kusadasi'ni isgal etmeye baslamistir. Bu
hamleleriyle italyanlar hem Paris Baris Konferansi’'nda diplomasi yoluyla gerceklestirilmesi giderek zorlasan
taleplerini Dértler Konseyi'nden habersiz bir sekilde gii¢ kullanarak elde etmeye hem de Yunanlilarin izmir’in
ardindan gilineye dogru ilerleyerek daha genis bir alani isgal etmelerinin 6niine gegmeye ¢calismistir.>8

Italyanlarin Dértler Konseyi'nden habersiz bir sekilde Anadolu’ya asker ¢ikarma girisimleri, Anadolu
topraklarinin paylasilmasi konusunda umduklarini elde etmekten ziyade Paris Baris Konferansi'nda
bulunduklar1 konumdan daha da kétii bir duruma diismelerine neden olmustur. Dértler Konseyi'nin italya
Basbakani Orlando’nun katilmadigi 17 Mayis 1919 tarihinde saat 11.00’de yapilan toplantisinda Ingiltere
Bagbakani L. George, Venizelos’'un kendisine Samos Valisi’'nden aldig1 bilgiye gore italyanlarin Kusadasi'na 500
asker cikartarak Giimriik Idaresi’ni isgal ettiklerini aktarmigtir. Italyanlar bu hamleleriyle Kusadasi’'ndan
Antalya’ya kadar tiim kiy1 seridini ele gecirmistir. Dolayisiyla L. George bu konuda italyanlara kars acil olarak bir
eylem gerceklestirilmesi gerektigini dile getirmistir. Nihayetinde ABD Baskani1 Wilson'un onerisiyle, sozlii bir
girisimden daha etkili olacagl diisiiniildiigiinden Orlando’ya Italya’nin Anadolu topraklarindaki faaliyetlerini
aciklamasini isteyen ortak bir yazili nota verilmesi kararlastirilmistir.5°

Dortler Konseyi'nin Orlando disindaki liyelerince imzalanmis yazili nota vakit kaybetmeksizin ayni glin icerisinde
Orlando’ya iletilmistir. Wilson, L. George ve Clemenceau Orlando’ya sunduklari notada Anadolu’dan kendilerine
Italya'min Kusadasi'na asker cikartarak sehri isgal ettigi ve Giimriik Idaresi'ne el koyarak Italyan Bayrag:
cektirdigi bilgisinin geldigini dile getirmistir. Dortler Konseyi iiyeleri Orlando’ya oldukea sert bir iislupta boyle
bir bilginin dogru olup olmadigin sormus ve eger dogruysa da kendisinden Italyan Hiikiimeti'ni miittefiklerine
danismadan boyle bir harekette bulunmaya sevk eden gerekgenin ne oldugu konusunda acil olarak bir izahat
istemistir.60 Konsey iiyeleri ayni glin igerisinde gerceklestirdikleri bir diger toplantida ise Orlando’ya yazili olarak
sunduklar1 hususlar hakkinda kendisinden sozli olarak da bir agiklama talep etmistir. Toplantida s6z alan
Clemenceau ve L. George Orlando’ya yazili olarak verdikleri notay1 hatirlatarak kendisinden bu konuda bir
aciklama beklediklerini dile getirmistir. Orlando ise ilk etapta Miittefik Kuvvetlerin kendisine Izmir'e asker
¢ikarma kararini aktardiklar: giin Disisleri Bakani Sonnino ve L. George ile yaptiklari gériismeden bahsetmistir.
Buna gére o giin Sonnino L. George’a Anadolu’da ortaya ¢ikan asayis bozukluklar1 nedeniyle baz italyan

57 Nevzat Uyanik, Dismantling the Ottoman Empire - Britain, America and the Armenian Question, London & New York: Routledge, 2016,
94; Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 173; Kose, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Sekillenmesinde Amiral Mark L.
Bristol’'un Rolii, 117-118.

58 7 Mayis 1919’dan sonra italya’min Anadolu’'nun giiney bati sahillerinde gerceklestirmeye basladig isgaller hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Mevliit Celebi, “Milli Miicadele’de Italyan Isgalleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 9/26 (1993), 395-416.

59 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 17.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 668-669.

60 “Memorandum Regarding Landing of Italian Forces on the Coast of Asia Minor”, 17.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 688-689.
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birliklerinin karaya ¢ikmak zorunda kaldiklarini bildirmistir. Bununla birlikte, Orlando o gériismenin ardindan
bu konu hakkinda herhangi bir gelismeden haberi olmadigin belirterek s6z konusu ¢ikarmalarin Anadolu’daki
karisikliklarin tekrar yasanmasindan kaynaklanmis olabilecegini dile getirmistir.6?

Orlando 17 Mayis 1919 tarihinde saat 16.15’te gerceklesen toplantida Dortler Konseyi iiyeleri karsisinda oldukga
basarisiz bir sinav vererek kendisine sorulan sorulari gegistirmeye calismistir. Nitekim italyan heyeti kendilerine
sunulan notaya hazirladig1 cevabi s6z konusu toplantidan iki giin sonra gerceklesen Dortler Konseyi toplantisina
hasta oldugu gerekgesiyle Orlando’nun yerine katilan Disisleri Bakani Sonnino araciligiyla iletmistir.62 19 Mayis
1919 tarihinde saat 16.00 gerceklesen toplanti ise adeta Sonnio ve Dortler Konseyi liyeleri arasinda bir soz
diiellosu seklinde gerceklesmistir. Sonnino séze Anadolu iizerindeki yeni taleplerini sunmak {izere toplantida
bulunan Venizelos’un italya’nin taleplerinin konusulacagi bir oturumda bulunmay: hak etmedigi gerekgcesiyle
odadan c¢ikarilmasini isteyerek baslamistir. Daha sonra toplantidan 6nce yazili olarak sundugu notadaki
argiimanlar1 Dértler Konseyi iiyelerine aktaran Sonnino ézetle Italya’'min kamu diizenini saglama adina
Anadolu’daki bazi noktalara asker ¢ikardigini, séz konusu ¢ikarmalar sirasinda Yunanlilarin izmir’de yaptiklari
gibi herhangi bir karisikliga neden olmadiklarini, nihai bir paylasim plani anlamina gelmemekle birlikte 1915
tarihli Londra ve 1917 tarihli St. Jean de Maurienne Antlagsmalari’'nin kendilerine sagladiklari haklari konsey
tiyelerinin hatirlarina getirmelerinde fayda bulundugunu, Yunanllarin izmir’i isgal kararinin Orlando’ya haber
vermeden alindigini ve yine aym sekilde Fransiz kuvvetlerinin de Heraklea bélgesine italyanlardan habersiz bir
sekilde asker ¢ikardiklarim1 dile getirmistir. Sonu¢ olarak Dortler Konseyi tliyeleri Sonnino’nun yazili olarak
sundugu nota ve sozlii olarak yaptifi aciklamalardan tatmin olmamistir. L. George bu durumu italya’nin
Anadolu’da Dértler Konseyi'nden habersiz bir sekilde kendi basina hareket etmesinin ¢ok rahatsiz edici oldugu
ve isgal ettigi bolgelerden derhal cekilmezse Anadolu iizerindeki hicbir talebinin konferans giindemine
getirilemeyecegi sézleriyle dile getirmistir.63 Dértler Konseyi italya'nin Anadolu’daki faaliyetleri konusundaki bu
ciddi tutumunu 28 Mayis 1919 tarihinde herhangi bir Italyan temsilcinin katilmadig1 toplantilarinda Wilson’un
kendisine Italya’nin Anadolu’ya asker géndermeyi siirdiirdiigiine dair haberlerin gelmeye devam ettigi seklindeki
bir bildiriminin ardindan tekrar vurgulamislardir.64

19 Mayis 1919 tarihli Dértler Konseyi toplantisinda italya’min Anadolu’daki faaliyetlerinin goriisiilmesinin
ardindan Yunanistan Basbakani Venizelos oturuma tekrar davet edilmistir. Toplantida “Tiirklerin isgal sirasinda
kamu diizenini bozdugunu” belirten Venizelos izmir Vilayeti'ndeki isgal bélgelerini biraz daha genisleterek izmir-
Aydin demiryolunu da kullanmak istediklerini dile getirmistir. Venizelos'un bu taleplerini prensipte olumlu
karsilayan Dortler Konseyi liyeleri ise kendisine o ana kadar Yunan birliklerinin kendilerinden habersiz bir
sekilde Aydin Vilayeti'ne dogru hareket edip etmediklerini sormustur. Venizelos bu soruya kendisinin isgalden
sorumlu komutana askeri birliklerin asayisin bozuldugu yerlere gdnderilebilecegi seklinde genel bir emir
verdigini ancak o anda hangi birligin tam olarak nereye gittigi hakkinda bir sey séyleyemeyecegi seklinde bir
yanit vermistir. Ayrica isterlerse hi¢cbir Yunan birliginin daha fazla ilerlemeyecegi seklinde bir talimat vermeye
de hazir oldugunu belirten Venizelos her zaman Doértler Konseyi'nin varacagi bir karardan once harekete
gecmemek adina durumu Paris’e aktarmanin ve ardindan varilacak karari tekrar Anadolu’ya bildirmenin ortaya
cikan ciddi karisikliklar ve katliam tehlikelerini 6nleme noktasinda ¢ok zaman kaybettirdigini dile getirmistir.
Venizelos bu nedenle katliamlari 6nleme adina daha hizli hareket edebilmek icin Anadolu’daki Yunan
birliklerinin hareketlerini Paris yerine Amiral Calthrope’a bildirmeyi ve onun direktifleriyle hareket etmelerini
teklif etmistir.65> Dortler Konseyi iiyeleri tarafindan bu teklifi de olumlu karsilanan Venizelos toplantidan tam
olarak istediklerini alarak ayrilmistir.

Bu noktaya kadar Paris Baris Konferansi’'nda Bati Anadolu iizerinde Yunanistan Bagbakan Venizelos ve italya
Basbakani Orlando arasinda gecen taktik savasi Venizelos kazanmistir. Venizelos Paris Baris Konferansi'nda
olmasi gerektigi zamanda, olmasi gerekti yerde ve olmasi gerektigi sekilde hamlelerini gerceklestirirken Orlando
ise buyiik bir basiretsizlik ornegi sergileyerek yanlis zamanda gerceklestirdigi yanlis hamlelerinin kurbani
olmustur. Nihayetinde Orlando hem Yunanistan'in izmir ve cevresini isgal ederek Italya’nin 1. Diinya Savasi

61 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 17.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 686-688.

62 “Italian Memorandum Concerning Landings in Asia Minor”, 19.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 726.

63 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 19.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 716-721.

64 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 28.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VI, Washington:
US GPO, 1946, 83-84.

65 “Notes of a Meeting Held at President Wilson’s House in the Place des Etats-Unis”, 19.05.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V, 721-723.
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devam ederken elde ettigi kazanimlar1 kaybetmesini énleyememis hem de Italyan kamuoyunda prestij
kaybederek Basbakanlik'tan istifa etmek zorunda kalmstir.

isgal Kararinin Uygulanisi

Yunan kuvvetleri haziran ve temmuz aylan ile birlikte 15 Mayis 1919 tarihinde izmir'de basladiklar isgali
emrivaki bir sekilde genisleterek Bati Anadolu’nun i¢ bolgelerine dogru yaymaya baslamistir.66 Bu durum Bati
Anadolu topraklar iizerinde iki énemli gelismeyi hazirlamistir. Bunlardan ilki italya ile alakaldir. italyanlar
Anadolu’nun giiney bati sahillerinde mart ay1 itibariyla baslattiklari isgallere Dortler Konseyi’'nin kesin talimatina
ragmen son vermemistir. Dolayisiyla Yunan isgal bolgesinin genislemesiyle birlikte Anadolu’da bulunan Italyan
birlikleri giderek daha biiyiik bir tehdit haline gelmeye baslamistir. Bu durum Paris Baris Konferansi'nin 18
Temmuz 1919 tarihli ilk toplantisinda giindeme gelmistir. Toplantida ilk olarak italya Disisleri Bakan1 Tommaso
Tittoni Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos ile Bat1 Anadolu’daki isgal bolgeleri hakkinda birbirlerinin
isgal bolgelerine saygi duyacaklar1 karsilikli bir sinir anlasmasina vardiklarini beyan etmistir. Bu noktada
Ingiltere Disisleri Bakan Arthur Balfour ise Anadolu’daki durumu “kendilerine verilen talimatlar disarisinda
hareket eden Yunan unsurlariyla herhangi bir talimat dahi olmadan orada bulunan italyan unsurlarinin
karsilasmas1” olarak oOzetlemistir. Balfour'a gore Yunan birliklerinin daha hizli hareket edebilmek adina
Anadolu’daki faaliyetlerini Paris yerine Amiral Calthrope’a bildirmeleri ve onun direktifleriyle hareket etmeleri
diisiiniildiigi gibi sonug¢ vermemistir. Dolayisiyla Balfour ilk olarak Paris Baris Konferansi adina General Edmund
Allenby’in Maresal Ferdinand Foch ve General Franchet d’Esperey gibi isgal bélgesinden sorumlu bir Komutan
olarak Bati Anadolu’ya atanmasi teklif etmistir. Ancak bu oneri Clemenceau’nun itirazlar1 nedeniyle kabul
edilmemistir. Bu noktada Yunan ve italyan birliklerinin karsilasmasindan dogabilecek muhtemel bir sorunu
onlemek adina yeni bir karar alinmistir. Buna goére General Milne Bati Anadolu’da Yunan, italyan ve Tiirk
kuvvetleri arasinda bir hat olusturacak ve bu hattin her ii¢ unsur arasinda da bir sinir vazifesi gérmesi
saglanacaktir. Boylece ii¢ unsurun da bu hatti gecmesi dnlenerek muhtemel karsi karsiya gelmelerin 6niine
gecilmis olacaktir.6?

18 Temmuz 1919 tarihinde yapilan ilk toplantida giindeme gelen bir diger 6nemli gelisme ise Yunan birliklerinin
Bati1 Anadolu’da ilerlerken Turklere karsi uyguladiklari mezalimdir. Bu konuda s6z alan Clemenceau Seyhiilislam
Mustafa Sabri Efendi’den Yunanlilarin Izmir ve ¢evresinde biiyiik capli bir katliama giristiklerine dair bir sikayet
mektubu aldigini ifade etmistir.68 Clemenceau’ya gore Yunanlilar1 Anadolu’ya Dortler Konseyi gonderdigine gore
orada olanlarin sorumlulugundan da kagmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla Clemenceau bu konuda bir an 6nce
Anadolu’ya bir arastirma heyetinin gonderilmesini teklif etmistir. Clemenceau’nun teklifi toplantinin diger
katilimcilar1 Balfour ve Tittoni tarafindan da olumlu karsilanmistir. Bu konuda nihai bir karara ise ancak
konferansin 6glenden sonraki oturumunda varilabilmistir.69

18 Temmuz 1919 tarihinde geceklestirilen ikinci toplantida Clemenceau tarafindan Izmir ve cevresinde yasanan
olaylari arastirmak tizere bir komisyon kurulmasi énerisi yeniden giindeme getirilmistir. Clemenceau’nun 6nerisi
lizerine s6z konusu toplantida bu konuda Ingiltere, Fransa ve italya’nin birer temsilcisinden olusturulacak bir
komisyonun goérevlendirilerek Bati Anadolu’ya gonderilmesine hiikmedilmistir. Komisyonda ABD adina da bir
temsilcinin bulunmasi hususunda ise ABD Hiikiimeti'nden gelecek talimata gore hareket edilmesi
kararlastirilmistir.”® Nitekim kisa siire icerisinde ABD Hiikiimeti'nden gelen miispet yanit tizerine olusturulan
Izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu’'nda ABD’yi Amiral Mark L. Bristol,
Fransa'yl Tuggeneral Georges-Hippolyte Bunoust, Ingiltere’yi Tuggeneral Robert Hugh Hare ve Italya’y1 da
Korgeneral Alfredo Dall’'Ollio’nun temsil etmesine karar verilmistir. Komisyon bu isimlerin yani sira terciimanlar

66 [zmir'de Yunan isgalinin baslamasinda ii¢ giin sonra ABD Yiiksek Komiseri Bristol arkadasi Amiral William S. Sim’e yazdig1 bir
mektupta “Izmir’in ‘Miittefik Kuvvetlerin yardimiyla Rumlar tarafindan isgali disinda burada her sey cok iyi gidiyor. Yunanlilarin
burada herhangi bir seye sahip olmalarina izin vermek bana gére tam bir felaket.” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Marjorie Housepian,
“George Horton and Mark L. Bristol: Opposing Forces in US Foreign Policy 1919-1923", Bulletin of the Centre for Asia Minor Studies, 4
(1983), 138.

67 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 18.07.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VII, Washington: US GPO, 1946, 194-198.

68 “Appendix A, Telegram From Sheikh-ul-Islam”, 15.07.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VII, 200-201.

69 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d'Orsay”, 18.07.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VII, 191-192.

70 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 18.07.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. V1], 207.
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ve sekretarya ile birlikte toplam 15 kisiden olusmustur.’! Diger taraftan, Izmir ve cevresinde yasanan Yunan
mezaliminin arastirilmasi hakkinda bir komisyon kurulacagindan haberdar olan Yunanistan Basbakani Venizelos
s6z konusu kararin ertesi glinii Clemenceau’ya bir dilek¢e yazarak olusturulacak komisyonda Yunanistan adina
da bir liyenin bulunmasini talep etmistir.’2 21 Temmuz 1919 tarihinde yapilan toplantida herhangi bir oy hakki
olmamasi kaydiyla Yunanistan'in da komisyon calismalarini takip etmek adina bir delege goérevlendirmesi kabul
edilmistir.”3

Paris Baris Konferansi’nin 25 Temmuz 1919 tarihi toplantisinda s6z konusu komisyonun gorev ve sorumluluklari
belirlenmistir. Buna gére komisyon Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’'nin dilekcesinde belirttigi hususlar1 goz
oniine alarak Yunan askerlerinin isgalin basladig tarihten icerisinde bulunulan giine kadar gecen siirede izmir,
Aydin, Ayvalik ve cevresinde gerceklestirdikleri faaliyetleri arastiracaktir. Nihayetinde komisyon Bati1 Anadolu’da
yapacagl sorusturmanin ardindan ulasacagi bulgulari ise Miittefik Kuvvetler Yiiksek Konseyi'ne sunacaktir.7+

Izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu 12 Agustos 1919 tarihinde
Istanbul’daki italya Biiyiikelciligi’nde ilk toplantisin1 gerceklestirerek calismalarina baglamistir. Komisyonun
Istanbul’daki c¢alismalar1 baslar baglamaz Yunanistanin komisyon calismalarim takip etmesi amaciyla
gorevlendirdigi Albay Alexandros Mazarakis'in komisyonun gerceklestirecegi ¢alismalarinin tamaminda yer
alma yoniinde bir egilim géstermistir. Bu konu komisyonun Fransiz liyesi Tuggeneral Bunoust'un Paris Baris
Konferansi'na gonderdigi telgraf sayesinde konferansin 14 Agustos 1919 tarihli toplantisinda giindeme
gelmistir.”s Toplantida gerceklestirilen goriismelerin ardindan Paris Baris Konferansi’nin 21 Temmuz 1919
tarihinde yapilan toplantisinda alinan karara uygun olarak Yunan delegenin komisyonunun gerceklestirecegi her
oturumunda yer almasinin uygun olmadigl ancak gerekli tiim bilgilerin kendisiyle paylasilabilecegi
kararlastirilmistir. Ayrica bu karara ek olarak istenirse ayni statii ve sartlarda bir Osmanli subayinin da komisyon
calismalarini takip etmesinin uygun oldugu istanbul’a bildirilmistir.”6¢ Ancak Albay Mazarakis’in komisyon
calismalariyla ilgili sikdyetleri sonra ermemistir. Bu konuda Basbakan Venizelos’'un Paris Baris Konferansi
Bagkani Clemenceau’ya iki basvurusu daha olmustur. Venizelos 22 Agustos 1919 ve 28 Eylil 1919 tarihli
dilekcelerinde Yunanistan'in Izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu'nun
gerceklestirdigi calismalarda Albay Mazarakis’i tamamen disladigini ve toplanti tutanaklarinin dahi kendisi ile
paylasilmadigini dile getirmistir. Bunun {izerine 30 Eylil 1919 tarihli toplantida komisyonun gerceklestirdigi
calismalarin toplanti tutanaklarinin Albay Mazarakis ile paylasilmasi ve kendisinin komisyon g¢alismalari
hakkindaki elestirilerinin dikkate alinmasi gerektigi kararlastirilmistir. Ancak bu defa da 10 Ekim 1919 tarihinde
Disisleri Bakani Nikolaos Politis Clemenceau’ya yazili bir basvuru yapmustir. Politis dilekcesinde Dortler
Konseyi’'nin 30 Eylil 1919 tarihli kararina ragmen komisyonun bazi tanik ifadelerinin tutanaklarin gizlilik
gerekcesiyle Albay Mazarakis ile paylasmadigini ve kendinin calismalarini imkansiz hale getiren bu durumun bir
an once sonlandirilmasi gerektigini dile getirmistir.”” Ancak bu konuda Paris Baris Konferansi’'nin 16 Ekim 1919
tarihli toplantisinda yapilan goériismelerin sonucunda bazi tanik ifadelerinin Politis’in de dilekcesinde yer verdigi
sekilde tasidigl gizlilik nedeniyle Yunanistan'in komisyondaki temsilcisiyle paylasma zorunlulugunun olmadigina
karar verilmistir.”’8

I[zmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu Albay Mazarakis'in tiim girisimlerine
ragmen 12 Agustos - 15 Ekim 1919 tarihleri arasinda [stanbul, izmir, Menemen, Manisa, Aydin, Nazilli, Odemis,

71 “Appendix A, History of the Inter-Allied Commission of Inquiry on the Greek Occupation of the Symrna and Adjecent Territories”,
14.10.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, Washington: US GPO, 1946, 45.

72 “Appendix E, The Head of the Greek Delegation (Venizelos) to the President of the Peace Conference (Clemenceau)”, 19.07.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VII, 249-250.

73 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 21.07.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VII, 238-239.

74 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 25.07.1919,
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1919, Vol. VII, 693.

76 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 14.08.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. VII, 687-688.
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682.

78 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 16.10.1919,
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Ayvalik ve Cine’de yaptig1 ¢alismalarla toplam 46 toplanti gerceklestirmis, her millet ve siniftan 175 gorgi
tanigini dinlemistir. Komisyonun 14 Ekim 1919 tarihinde son seklini verdigi sonu¢ raporu Fransiz delege
Tuggeneral Bunoust tarafindan Paris Baris Konferansi’'na sunulmustur. Komisyonun hazirladigi rapor esas olarak
lic béliime ayrilmistir. Raporun birinci kismi Yunanhlarin izmir ve ¢evresini isgalini ele alan tarihsel anlatisindan,
ikinci kismi isgal sirasinda yasanan olaylarin sorumlularinin tespitinden ve li¢iincii kismi da aragtirmanin genel
olarak sonuclarinin ele alindig1 ve komisyonun konferansa oOnerilerinin sunuldugu sonuc¢ boélimiinden
olusmustur.”?

I[zmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu'nun hazirladigi sonug¢ raporunun 7
Ekim 1919 tarihinde kaleme alinan birinci boliimii 12 Agustos - 6 Ekim 1919 tarihleri arasinda gerceklesen
olaylarin ele alindigi kirk yedi maddeden olusan tarihsel bir anlatidir. Bu bo6limin ilk on alti maddesi
Yunanistan'in Izmir’i isgali 6ncesi ve sirasinda yasanan olaylar ele almaktadir. Bu boliimde vurgulanan en 6nemli
bulgu Izmir'in énceki Valisi Nurettin Pasa’nin 1914’ten sonra kentteki Rum niifusa yonelik uygulamalarina
karsilik daha sonra yerine atanan izzet Bey’in Mondros Ateskes Antlasma’nin imzalanmasinin ardindan kentteki
tim unsurlara karsi tarafsiz bir sekilde yaklasarak Yunanlhlarin gerceklestirdigi ¢ikartmaya dayanak
olusturabilecek hi¢bir uygulamanin kentte vuku bulmadigidir. Bu boliimiin geri kalan otuz bir maddesi ise Yunan
birliklerinin Manisa, Aydin, Nazilli, Turgutlu, Odemis, Bergama ve Ayvalik bélgelerine dogru genislettikleri isgal
sirasinda Rum olmayan unsurlara karsi gerceklestirdikleri mezalime odaklanmaktadir.80

I[zmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu’'nun hazirladig1 sonug raporunun 11
Ekim 1919 tarihinde kaleme alinan ikinci boliimii isgal sirasi ve sonrasinda yasananlarin sorumlularini ortaya
koyan sekiz maddeden olusmaktadir. Buna gore ateskes antlasmasindan sonra Aydin Vilayeti’'ndeki
Hristiyanlarin genel durumu tatmin edici olup giivenliklerine yonelik herhangi bir tehdit bulunmamistir.
Dolayisiyla isgal sirasi ve sonrasinda yasanan olaylardaki ilk sorumlu, kendilerine ulasan yanlis bilgiler lizerine
bunlarin dogruluklarim kontrol etmeden Paris Baris Konferansi adina izmir’in isgaline karar veren kisi ya da
hiikiimetlerdir. Bunun yaninda, izmir'de yasanan olaylarin en biiyiik sorumlusu ise isgal sirasinda gerekli
onlemleri almayarak kan dékiilmesine yol acan Yunan Askeri Yiksek Komutanligi ve gorevini ihmal eden
sorumlu Yunan subaylardir. Bununla birlikte, komisyon, hapishanelerden kagarak silahlanan mahkéimlara karsi
gerekli tedbirleri almayan Tiirk yetkilileri de yasanan olaylardan sorumlu tutmaktadir. Komisyon, diger taraftan,
Menemen boélgesinde yasanan katliamda sorumlu olarak yalnizca gorevini yerine getirme konusunda oldukg¢a
basarisiz bir sinav veren Yunan subaylarini tespit etmektedir.8!

Izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu’'nun hazirladigi sonug¢ raporunun 13
Ekim 1919 tarihinde kaleme alinan ii¢iincii ve son boliimii ise yapilan arastirmadan elde edilen genel sonuclari
iceren dért maddeden olusmaktadir. Buna gore komisyon ilk olarak Izmir ve cevresinin isgalinin kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla gerceklestirilmis olmas1 gerekirken c¢ikarmanin adeta s6z konusu bélgenin ilhakina
dontistigiinii dile getirmektedir. Bununla birlikte komisyona gore s6z konusu harekatin hedefinin kamu
diizeninin korunmasi ve giivenligin saglanmasi olduguna gore s6z konusu ¢ikarmanin Yunan birlikleri yerine
Mittefik Kuvvetler tarafindan gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla komisyon, Anadolu’da
bulunan isgalci Yunan birliklerinin yerini Miittefik Kuvvetler isgal birliklerinin almasini 6nermektedir. Son olarak
komisyona gore Yunan birliklerinin Anadolu’dan ¢ikarilmasi halinde yalnizca bu unsurlara karsi bir direnis
ortaya koyan Tiirk milliyetcileri de etkisiz hale gelecektir.82 Nihayetinde komisyonda yer alan ABD Yiiksek
Komiseri Amiral Bristol Izmir'in Yunan isgaline ugradig1 tarihe kadar “Yakin Dogu’nun, diinyanin savas
alanlarinin, Avrupa veya Asya’nin herhangi bir bolimi kadar bariseil bir parcasi oldugunu” dile getirmistir.
Ancak Amiral Bristol’e gére izmir’in isgali bu nispi sakinligi 6nemli 6l¢iide bozmustur.83

79 “Appendix A, Report of the Inter-Allied Commission of Inquiry on the Greek Occupation of Symrna and Adjacent Territories”,
14.10.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. 1X, 44-73. Izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu’nun
hazirlamis oldugu raporun Tiirkce terclimesi Necip Azakoglu tarafindan yayimlanmistir. Bkz. Necip Azakoglu, Dért Rapor: Miittefik
Kuvvetler Komisyonu’'nun (ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, Italya) “Yunan Mezalimi’ni Arastirma Raporlart 1919-1921 & General
Harbord’un Ermenistan’da Amerikan Mandast Raporu 1919, Istanbul: Tarihgi Yaynevi, 2016, 22-39, 57-60, 62-63.

80 “Appendix A, Statement of Facts Which Have Arisen Since the Occupation and Which Have Been Established During the Inquiry
Between August 12 and October 6,1919 ”,07.10.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 47-57.

81 “Appendix A, Establishment of Responsibilities”, 11.10.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 68-70.

82 “Appendix A, Conclusions Presented by the Commission”, 14.10.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 71-73.

83 Uyanik, Dismantling the Ottoman Empire, 94.
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Izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu'nun hazirladigl rapor Paris Barig
Konferansi’'nda ilk defa 8 Kasim 1919 tarihli toplantida giindeme gelmistir. S6z konusu toplanti Onlar Konseyi'ni
olusturan bes biiyiik devletin delegasyon baskanlar1 arasinda gerceklestirilmistir. ilk olarak delegelerin rapor
hakkindaki diisiincelerinin tartisilmasinin ardindan Yunanistan Basbakami Venizelos da dinlenmek {izere
toplantiya ¢agrilmistir. Toplantida Clemenceau ilk olarak Venizelos'tan Yunan kuvvetlerinin gerceklestirdikleri
iddia edilen mezalim ve izmir Sancag disarisinda Dértler Konseyi'nden habersiz gerceklestirdikleri faaliyetler
hakkinda mantikhi bir izahat istenmesini énermistir. Venizelos ise toplantida izmir ve cevresinin isgalinde
gerceklesen olaylar hakkinda tarihsel bir dzet yaptiktan sonra heniiz izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda
Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu'nun calismalarini devam ettirdigi sirada Clemenceau’ya sundugu itiraz
dilekcelerindeki argiimanlarini tekrar ederek komisyonun hazirladigi raporun gecersiz sayilmasini talep
etmistir. Venizelos’un son derece zayif argiimanlari toplantida hazir bulunan izmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda
Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu’'nun Fransiz delegesi Tuggeneral Bunoust tarafindan aninda yanitlanarak
clriatilmiistiir.s4

I[zmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu’nun hazirladigi rapor Paris Baris
Konferansi’nin 8 Kasim 1919 tarihli toplantinin ardindan 10-12 Kasim 1919 tarihli toplantilarinda ele
alinmistir.85 Bu toplantilarda goze carpan en énemli detay Ingiltere Digisleri Bakan Sir Eyre Crowe’un rapor
hakkindaki goriisleridir. Crowe’a gore s6z konusu komisyonun esas amaci Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi'nin
dilekcesinde dile getirdigi hususlar ile Yunan kuvvetlerinin Paris Baris Konferansi'nin kendilerine cizdigi sinirlar
asip asmadigl konusunu arastirmak olmasi gerekirken Yunan ilerleyisinin seyrini degerlendirmek komisyonun
gorevi degildir. Bu nedenle Crowe raporun ancak bazi cekincelerle birlikte kabul edilebilecegini 6ne stirmustiir.
Ancak komisyonun Fransiz tiyesi Tuggeneral Bunoust, Venizelos'un temelsiz argiimanlar1 karsisinda gosterdigi
reaksiyonun bir benzerini Crowe’un iddialar1 karsisinda da ortaya koymustur. Tuggeneral Bunoust komisyonun
calisma prensiplerini agiklayarak kendisine verilen gorevi yetki asimina mahal vermeden gerceklestirdigini dile
getirmistir.8¢ Nihayetinde Paris Baris Konferansimin 12 Kasim 1919 tarihinde gergeklestirilen toplantisinda
[zmir ve Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu'nun hazirladigi rapor hakkinda
Yunanistan Basbakani Venizelos’a teslim edilmek iizere yazili bir notanin hazirlanmasina karar verilmistir.
Notada vurgulanan ilk husus Venizelos'un 8 Kasim 1919 tarihli toplantida dile getirdigi itirazlarla ilgilidir. Paris
Baris Konferansina gore Venizelos'un itirazlar1 kismen mantikh bulunsa dahi Yunan birliklerinin
gerceklestirdikleri asiriliklar ve zorbaliklari ortaya koyan arastirma sonuglarinin tamamiyla gecgersiz olarak
diigiiniilmesi miimkiin degildir. Notada ayrica izmir’e Yunan birliklerinin ¢ikarilmasinin ardindan meydana gelen
olaylarla ilgili Yunan sivil ve askeri makamlarinin gerekli hicbir tedbiri almadig1 da ortaya konulmustur. Son
olarak séz konusu notanin vurguladifi en 6nemli husus ise Yunan birliklerinin Izmir ve cevresinde
gerceklestirdikleri fiili isgale mevcut kosullar dolayisiyla karar verildigi ve bu durumun gelecek icin yeni bir hak
yaratmayacagidir. Buna gore isgal karari Paris Baris Konferansi’'nin “Dogu Sorunu”’ndan kaynaklanan bir¢ok
problemin ¢6ziimii adina aldig1 gecici bir 6nlemdir.8” Sonug olarak Paris Baris Konferansi, Izmir ve Cevresinin
Isgali Hakkinda Miittefikler Arast Arastirma Komisyonu'nun hazirladigi rapora hak ettigi 6nemi géstermemis,
raporu gerektigi gibi ciddiye almamis ve raporun yayimlanmasina da izin vermemistir.88 Bu durum Yunanlilara
daha da cesaret vererek Anadolu’da gerceklestirdikleri mezalimi giderek arttirmalarina neden olmustur.8®

isgalin Genislemesi ve Diplomatik Faaliyetler

1919 yilinin sona erisiyle birlikte Yunanhlarin izmir ve cevresini isgali ile genel olarak savas sonrasi1 Anadolu
topraklarinin Miittefik Kuvvetler arasinda nasil paylasilmasi gerektigi hakkinda Paris Baris Konferansi'nda nihai

8¢ “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 08.11.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 36-44.

85 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 10.11.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 78-84; “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room
at the Quai d’Orsay”, 11.11.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 95; “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great
Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d’Orsay”, 12.11.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 121-124.

86 “Notes of a Meeting of the Heads of Delegations of the Five Great Powers Held in M. Pichon’s Room at the Quai d'Orsay”, 10.11.1919,
PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX, 78-80.

87 “Appendix A, Note to Mr. Venizelos Relative to Report of the Symrna Commission of Inquiry”, 12.11.1919, PRFRUS, PPC, 1919, Vol. IX,
131-133.

88 Kose, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Sekillenmesinde Amiral Mark L. Bristol'un Rolii, 127.

89 Kenan Ozkan, Mondros Miitarekesinden Lozan Konferansina: Milli Miicadele Dénemi Tiirkiye-ABD Iliskileri, 1918-1923, istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2016, 119.
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bir ¢6ziime ulasilamayacagi yavas yavas anlasilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda kalici bir ¢6ziime ulasmak i¢in
Miittefik Kuvvetler arasinda ilk olarak 1920 yilinin subat ayinda Londra’da bir konferans toplanmistir. 12 Subat
1920 tarihinde baslayan konferansin esas katihmcilan ingiltere, Fransa, italya ve Japonya olmus; Belcika,
Yunanistan ve Romanya temsilcileri ise yalnizca kendileriyle ilgili goriismelere dahil olmustur. 10 Nisan 1920
tarihine kadar devam eden konferansta genel olarak istanbul’un gelecegi, izmir ve cevresindeki Yunan isgali ve
bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmasi gibi meseleler ele alinmistir.%° izmir ve cevresindeki Yunan isgali hakkinda
Lloyd George'un goriislerinin baskin gelmesiyle birlikte Yunan yanlisi bir tutum agirlik kazanmis olsa da Miittefik
Kuvvetler arasindaki ince hesaplar konferansta nihai bir ¢6ziime ulasilmasinin 6niine ge¢mistir.?! Bu sirada
ABD'nin Istanbul’da gorevli Yiiksek Komiseri Amiral Bristol Miittefik Kuvvetler arasinda varilacak muhtemel bir
antlasma ve bu antlasmada ABD’nin oynamasi gereken rol ile ilgili Washington’a ayrintili bir rapor gondermistir.
Amiral Bristol s6z konusu raporda ABD’'nin Miittefik Kuvvetlerin planlarina karsi sesini ylikseltmesi ve Amerikan
halkina gergekleri anlatmasi gerektigini vurgulamistir.92 Ancak Amiral Bristol’iin raporu ve Lord Curzon’un
davetine ragmen ABD’'nin Londra’da gorev yapan Biiyiikelcisi s6z konusu konferansa katilmaya yetkili olmadigini
bildirerek yapilan goriismelere dahil olmamis ve konferansta alinan kararlar1 disaridan takip etmeyi tercih
etmistir.?3

Miittefikler Kuvvetler Londra Konferansi’'nda kararlastirdiklar: tizere konferanstan bir hafta sonra kesin bir
¢o6zliime ulasilamayan konularin goriisiilmesi ve yapilacak baris anlasmasina son seklinin verilmesi amaciyla bu
defa Italya’nin San Remo kentinde bir araya gelmistir. 18 Nisan 1920 tarihinde baslayip 26 Nisan 1920 tarihine
kadar devam eden miizakerelerde Miittefik Kuvvetler Osmanli Devleti'nin gelecegi hakkinda Tiirkler agisindan
olduk¢a agir sartlar iceren birtakim kararlar almistir.?4 Londra Konferansi’'na herhangi bir temsilci
gondermemeyi tercih eden Washington yonetimi bu defa italya’da bulunan ABD Biiyiikelcisi Robert U.
Johnson’un gayri resmi bir gozlemci sifatiyla goriismelerde yer almasini uygun bulmustur.9s San Remo
Konferansi’'nda alinan kararlar ézet olarak Osmanl Sultani’nin Istanbul’da ikamet etmeye devam etmesinin kabul
edilmesinin yaninda Kuzeydogu Anadolu’da Karadeniz’e kiyisi olan bir Ermeni devletinin kurulmasi, Giineydogu
Anadolu’da bir Kiirt devletinin olusturulmasi ve Turklerin Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan ve Ege
Adalar’'ndan c¢ikarilmalarini igermistir.?¢ Konferansta ayrica kararlastirilan agir sartlarin Tiirklere kabul
ettirilebilmesi i¢in ne gibi baskilarda bulunulmasi gerektigi de ele alinmistir. Bu noktada 6zellikle L. George’un
Turklerin gelir kaynaklarinin da bulundugu 6nemli merkezlerin isgal edilerek kdseye sikistirilmalari énerisi
benimsenmistir.97

San Remo Konferansi’'nda alinan kararlarin ardindan Tiirklerin kararlastirilan sartlari kabul etmeye zorlanmalari
icin glic kullanilmasina karar veren Miittefik Kuvvetler Venizelos’a Yunan Ordusu’na isgal ettigi bolgeleri
genisleterek Bursa bdélgesiyle sinirli kalmak kaydiyla Anadolu’nun icerisine dogru ilerlemesi icin tam yetki
vermistir. Bu dogrultuda Yunan kuvvetlerinin 22 Ocak 1920 tarihinde baslayan saldirilar1 Anadolu igerisinde {ig
koldan ilerlemistir. Yunan kuvvetleri ilk olarak kuzeyden harekete gecerek sirasiyla Akhisar, Soma, Balikesir,
Mustafa Kemal Pasa ve Karacabey'i ele gecirmistir. Diger taraftan Izmir’in dogusuna dogru harekete gecen Yunan
kuvvetleri ise Alasehir’e kadar ilerlemistir. Son olarak Aydin cephesinde bulunan Yunan kuvvetleri de temmuz
aymin ilk haftasinda Nazilli bolgesini ele gecirmistir.?8

9 Londra Konferansi’'nda gerceklestirilen gériismelerin tutanaklarinin tam metni i¢in bkz. Meray, Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun
Cékiis Belgeleri, 1-610.

91  Ediz, Diplomasi ve Savag, 214-228.

92 Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 271.

93 Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr'den Lozan’a, 72.

94 Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Taksim Anlasmalari ve Sevr’e Giden Yol, Ankara: ATAM, 2004, 137-138. San Remo
Konferansi'nda gerceklestirilen gériismelerin tutanaklarinin tam metni icin bkz: Meray, Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiis
Belgeleri, 611-806.

95 Trask, United States Response to Turkish Nationalism and Reform, 27; Ozkan, Mondros Miitarekesinden Lozan Konferansina, 258.
Miittefik Kuvvetler San Remo’da alinan kararlar1 konferansa gozlemci sifatiyla katilan ABD Italya Biiyiikelcisi Robert U. Johnson
tizerinden ABD Hiikiimeti'ne iletmistir. Bkz. “The Ambassador in Italy (Johnson) to the Secretary of State”, 27.04.1920, PRFRUS, 1920,
Vol. 11, Government Printing Office, Washington, 1936, 753-756.

% Harry N. Howard, Tiirkiye’nin Taksimi - Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923), Cev. Salih Sabit Togay, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018,
318; Margaret MacMillan, Baris Yapanlar - 1919 Paris Baris Konferanst ve Bu Konferansin Savaslara Son Verme Girisimi, istanbul: Alfa
Kitapevi, 2015, 673; Rogan, Osmanli’nin Cokiisti - Ortadogu’da Biiyiik Savas, 427-429.

97 Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr'den Lozan’a, 119; Ediz, Diplomasi ve Savas, 234.

98 Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, 251-334; Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 160.
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1920 yilinin haziran ve temmuz aylarindaki Yunan saldirilariyla Tiirklerin direnisini kirmay1 basaran Miittefik
Kuvvetler San Remo Konferansi’'nda kararlastirilan sartlarin Osmanl Devleti tarafindan da kabul edilmesinin
saglanmasi amaciyla agustos ayinda Paris’in yakinlarindaki Sevr banliy6siinde bir araya gelmistir. Burada San
Remo Konferansi kararlarini temel alan bir baris antlasmasi taslagi kaleme alan Miittefik Kuvvetler antlasmay1
Damat Ferit Hiikiimeti'nin temsilcileri Resat Halis Bey, Hadi Pasa ve Riza Tevfik Bey’e de kabul ettirmistir.
ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Ermenistan, Belcika, Hicaz Kralligi, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi, Cekoslovakya, Portekiz, Polonya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan antlasma 13 bdliim ve 433
maddeden olusmustur.?° Iimzalanan antlasmayla birlikte Izmir ve cevresinin Tiirk hakimiyeti altinda bes senelik
bir siire i¢cin Yunanistan tarafindan idare edilmesine karar verilmistir. Bu slirenin sonunda ise yerel meclis veya
yapilacak bir plebisit Izmir'in Yunanistan’a ait olmasina karar verirse sehir Yunan hakimiyetine girecektir.100
Dolayisiyla Sevr Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Venizelos, I. Diinya Savasi’'nin ardindan Paris Baris
Konferansi'yla baslayan siirecte Bati Anadolu iizerindeki hedeflerine ulasma konusunda 6nemli bir kazanim elde
etmigstir.101

Diger taraftan, 1920 yilinda yasanan gelismeler hakkinda ABD’nin Tiirkiye’deki diplomatik personeli tarafindan
tutulan kayitlar incelendiginde Izmir ve ¢evresindeki Yunan isgali hakkinda oldukga keskin degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir. Bu degerlendirmelerden en énemlileri kuskusuz ki ABD'nin Istanbul’da gérevli Yiiksek
Komiseri Amiral Bristol'tin Washington’a gonderdigi raporlardan olusmaktadir. Amiral Bristol agustos ve eyliil
aylarinda kaleme aldig1 raporlarda Mustafa Kemal Pasa'nin 19 Temmuz 1920 tarihinde yayimlamis oldugu bir
beyannameye atif yapmaktadir. Amiral Bristol'e gore Miittefik Kuvvetlerin aksi yondeki iddialarina ragmen
Mustafa Kemal Pasa’nin ateskes hiikiimlerinin Miittefik Kuvvetler tarafindan ihlal edildigi ithami ¢ok daha hakl
goriilmektedir. Amiral Bristol'iin 6zellikle Ingilizler bazinda Miittefik Kuvvetleri haksiz buldugu bir diger konu
ise en basta Izmir ve cevresinin Yunanhlar tarafindan isgaline izin verilmesidir. Ciinkii Amiral Bristol’e gére
Ingiliz yetkililerin Rumlarin izmir ve cevresinde c¢ogunlugu olusturduklar1 iddialar1 kesinlikle gercegi
yansitmamaktadir. Ayvalik gibi bazi kiy1 bolgelerinin niifusu agirlikli olarak Rumlardan olussa da bu boélgelerin
disindaki niifusun neredeyse tamami Tiirklerden olusmaktadir. Bu noktada delegelerinden birisi oldugu Izmir ve
Cevresinin Isgali Hakkinda Miittefikler Arasi Arastirma Komisyonu tarafindan hazirlanan sonug raporuna da atif
yapan Amiral Bristol, Bat1 Anadolu’daki mevcut anarsi durumunun Ingilizler ve Yunanlarin Tiirklere karsi birlikte
giristikleri miicadeleden kaynaklandiginin altin1 ¢cizmektedir. Son olarak Amiral Bristol’e gore halihazirda bir
baris antlasmasi imzalanmis olsa da bu antlasmanin uygulanabilmesi ancak Miittefik Kuvvetlerin Yunan
kuvvetleriyle yapacag: bir isbirligine, yani Tiirkleri kuvvet kullanarak zapt etmelerine baghdir. Ancak Amiral
Bristol'iin nezdinde Tiirklerin fethedilmis bir irk olarak Rumlara boyun egmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
Yunan harekat: ancak bir fetih olarak sonuglanabilecektir ki bu da kesin bir sekilde Wilson Ilkeleri'ne aykir1 bir
durum teskil edecektir.102

1921 yihna girildiginde ise Sevr Baris Antlagmasi heniiz italya disindaki iilkelerin hi¢birinin parlamentosu
tarafindan onaylanmis degildir. Antlasmada yer alan agir hiikiimlerin Tiirkler tarafindan kabul edilmesinin
giderek zorlagmasi lizerine Miittefik Kuvvetler antlasmanin sartlarinin gézden gecirerek daha kabul edilebilir bir
hale getirilmesine karar vermistir. Bu dogrultuda Miittefik Kuvvetler arasinda subat ayinda Londra’da toplanan
yeni bir konferansa Yunanistan’in yani sira Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri de davet edilmistir. Miittefik
Kuvvetlerin yaklasik yirmi giin devam eden Londra Konferansi’'nda Sevr Baris Antlasmasi’'nda kiiciik bazi
degisiklikler yaparak antlasmay1 Ankara Hiikiimeti'ne kabul ettirme ¢abalari sonugsuz kalinca Londra Konferansi
herhangi bir sonuca ulasamadan dagilmistir.103

Londra Konferansi herhangi bir sonuca ulasamasa da konferansa katilan Ankara Hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami
Bey Fransiz, Italyan ve Ingiliz temsilcilerle ayr1 ayr1 bazi antlasmalar imzalayarak Ankara’ya geri dénmiistiir.104

99 Sevr Barig Antlagmasr’nin tam metni icin bkz. Meray, Olcay Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri, 68-253.

100 Howard, Tiirkiye’'nin Taksimi - Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923), 320.

101 Ediz, Diplomasi ve Savasg, 243.

102 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/63, 28.09.1920; NARA, M 363, Roll 3,767.68/64, 02.09. 1920.

103 McMeekin, Osmanli’da Son Fasil, 443; Howard, Tiirkiye’'nin Taksimi - Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923),337; Arnold ]. Toynbee, Kenneth
P. Kirkwood, Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu, istanbul: Orgiin Yayievi, 2009, 128-129; DeNovo, American Interests and Policies
in the Midde East, 129; Fromkin, Barisa Son Veren Baris, 359-360; Gokay, Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923),
171-173.

104 Fransa ve [talya ile imzalanan antlasmalarla s6z konusu devletlere madencilik ve ticaret alaninda taninacak imtiyazlar karsiiginda
Anadolu’'nun giiney ve giiney dogusundaki catismalarin sona erdirilmesi kararlastirilmistir. Ingiltere ile de 6zellikle Malta’da tutuklu
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Ancak Bekir Sami Bey’in imzaladig1 antlasmalar Misak-1 Milli ilkelerine aykir1 olduklar1 gerekcesiyle TBMM’de
agir elestirilere maruz kalmistir. ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol'iin 25 Mayis 1921 tarihindeki raporuna
gore Anadolu’da kazanilan askeri basarilarin ardindan cesaretlenen Milliyetciler Yunanhlari Anadolu’dan
tamamen siirebileceklerini diisiinerek Kilikya ile Suriye’de Fransizlardan, Antalya bolgesinde de Italyanlardan
Bekir Sami Bey’in kendileriyle imzaladig1 antlasmalardan daha cazip tavizler koparabileceklerini savunmustur.
S6z konusu antlagsmalar TBMM tarafindan onaylanmadigi gibi Hariciye Vekaleti'ne de Bekir Sami Bey’in yerine
Moskova’daki Tirk temsilcisi Yusuf Kemal Bey atanmistir.105

Londra’da toplanan ikinci konferanstan istedigi sonucu elde edemeyen Yunan Hiikiimeti Anadolu’daki
operasyonlara devam ederek istediklerini zor kullanarak elde etmeye calismistir. Ankara’y1 hedef alan Yunan
saldirilar1 1921 yilinin temmuz ayinda baslamistir. Bu sirada Tiirk Ordusu ise Mustafa Kemal Pasa’nin direktifiyle
Sakarya’nin dogusuna cekilmistir. 24 Agustos-16 Eyliil 1921 tarihlerinde gerceklestirilen Sakarya Savasi'nin
sonucunda Yunan kuvvetleri Anadolu’da daha ileriye gidemeyeceklerini anlamistir. Amiral Bristol 5 Ekim 1921
tarihli raporunda Washington’a Ankara Hiikiimeti'nin savas alanindaki basarisindan bu yana diplomatik
faaliyetlerinin canlandigin bildirmistir.1¢ Ankara Hiikiimeti Fransiz Hiikiimeti’nin temsilcisi Senato Dis iliskiler
Komitesi Bagkan1 M. Franklin-Bouillon ile 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Antlagsmasi’'ni imzalamistir.107 Paris
Hiikiimeti ile imzalanan antlagsma Kilikya bdlgesindeki catismalarin sona erdirilmesini ve bu bdlgedeki
kuvvetlerin batiya dogru kaydirilmasini saglamistir.108 Bununla birlikte, Ankara Hiikiimeti Fransiz Hiikiimeti ile
yaptig1 antlasmayla aym dénemde ingiliz Hiikiimeti ile de bir Savas Tutsaklar1 Degisimi Antlagsmas1 imzalamustir.
Ankara Hiikiimeti'nin bu diplomatik hamlelerini Sovyet Rusya, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Ukrayna ve
Afganistan ile imzaladig1 diger antlasmalar izlemigtir.109

1921 yilinin sonu itibariyla Ankara Hiikiimeti hem askeri hem de diplomatik anlamda 6nemli basarilar elde
ederken 1922 yilinin ilk aylar ise Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasinda yapilacak bir ateskes ve Sevr Baris
Antlasmasi’'nin bazi maddelerinin goézden gegirilerek Tiirklere yeniden kabul ettirilmesi i¢in yapilan
goriismelerle gegmistir. 1921 yilinin Tiirklerin askeri ve diplomatik basarilariyla birlikte sona ermesinin
ardindan Amiral Bristol 18 Ocak 1922 tarihinde Miittefik Kuvvetlerin Tiirkiye uzmanlarinin Tiirkiye sorununu
¢ozmek tlizere Paris’te bir konferans hazirlamak icin bir araya geldiklerini Washington’a iletmistir. Amiral
Bristol’e gore Amerikan cikarlarini korumanin tek yolu olarak ABD’nin Tirkiye sorununun ¢dziimiine katki
saglamasi son derece 6nemli olacaktir.110

22-26 Mart 1922 tarihlerinde Paris’te bir araya gelen Miittefik Kuvvetler aslinda Yunan askerlerinin Anadolu’da
daha uzun siire kalmamalar1 gerektigi konusunda goriis birligi icerisinde olsalar da Sevr Baris Antlasmasi’nin
bazi maddelerini revize ederek antlasmay1 Tiirklere yeniden kabul ettirme ¢abasi icerisinde olmustur.11! Atina’da
bulunan ABD diplomatik temsilcisi Cafferey Disisleri Bakanligi'na 23 Mart 1922 tarihinde gonderdigi telgrafinda
Ingiliz, Fransiz ve italyan diplomatik temsilcilerinin Paris’te Yunan Hiikiimeti’ne derhal uygulanmaya baslayacak
bir ateskes teklifinde bulunduklarini bildirmistir.112 Cafferey’e gore Yunan Hiikiimeti bu teklifi 26 Mart 1922
tarihinde kabul etme karar1 almistir.13 Diger taraftan, Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol ise 25
Mart 1922 tarihinde Washington’u glivenilir yerel kaynaklardan edindigi istihbarata gére Kemalistlerin ateskes
teklifini kabul etmeyecegi konusunda bilgilendirmistir. Ankara Hiikiimeti'ne gore teklif edilen ateskes hatti

bulunan mahkiimlar dahil olmak iizere savas tutuklularinin karsilikli degisimi konusunda uzlasilmistir. Bkz. Hasan Kayali, “Bagimsizlik
Miicadelesi”, Modern Diinya’da Tiirkiye, Tiirkiye Tarihi: 1839-2010, Ed. Resat Kasaba, Gev. Zuhal Bilgin, 2. Baski, istanbul: Kitap Yayinevi,
2016,123.

105 NARA, M 353, Roll 10, 867.00/1421, 25.05.1921. Bununla birlikte, kisa bir siire sonra Ankara Hiiklimeti ile hem Fransa hem de italya
arasinda benzer antlagmalar gerceklestirilmistir.

106 Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 357-358.

107 Davison, “Mondros’tan Lozan’a Tiirk Diplomasisi”, 317-318; Toynbee, Kirkwood, Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu, 136.; Baytok,
ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, 150-151.; Goldstein, “The British Official Mind and the Lausanne Conference, 1922-23", 190. 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Antlasmasi’'nin tam metni i¢in bkz: Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 97-100.; Soysal,
Tarihgeleri ve Aciklamalariyla Birlikte Tiirkiye’'nin Siyasal Andlasmalari, 50-52.

108 Gerwarth, Magluplar: Birinci Diinya Savast Neden Bitmedi?, 257.

109 Davison, “Mondros’tan Lozan’a Tiirk Diplomasisi”, 319-320. S6z konusu antlasmalarin tam metinleri i¢in bkz. Soysal, Tarihgeleri ve
Aciklamalariyla Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, 19-23, 25-26, 32-38, 41-47.

110 Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 359.

111 McMeekin, Osmanli’da Son Fasil, 454; Evans, United States Policy and the Partition of Turkey, 362-363; Ediz, Diplomasi ve Savag, 303-
308.

112 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/165, 23.03.1922.

113 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/166, 25.03.1922.
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yeterli degildir, cekilme icin teklif edilen siire ¢ok uzundur ve son olarak da Miittefik Kuvvetlerin ateskes
hiikiimlerini uygulayabilecekleri konusunda kendilerine giivenilmemistir.114 Dolayisiyla Yunanistan Disisleri
Bakanhg teklif edilen ateskes hiikiimlerini kabul ettiklerini bildiren bir notay1 Atina’daki ingiliz diplomatik
temsilcisine sunmasina ragmen Ankara Hiikiimeti Miittefik Kuvvetlerin ateskes tekliflerini kisa siire igerisinde
reddetmistir.!15 Nihayetinde Paris’te gerceklestirilen arabuluculuk faaliyetleri 6nemli o6l¢lide basarisizlikla
sonu¢lanmistir.116

isgalin Sona Ermesi ve Ardindan Yasananlar

1922 yilinin mart ayinda gerceklestirilen arabuluculuk faaliyetinin basarisizlikla sonuclanmasi lizerine Tiirk
Ordusu yaz aylarini gerceklestirecegi karsi saldirinin hazirliklariyla gecirmistir. Biiylik bir gizlilik icerisinde
yuriitiilen hazirliklarin ardindan Afyon yakinlarinda toplanan ordunun bizzat basina gecen Mustafa Kemal Pasa
26 Agustos 1922 tarihinde Tirk kuvvetlerine karsi saldir1 emrini vermistir.117 Dért glin siiren biiylik savasin
sonunda kesin bir sekilde bozguna ugrayan Yunan kuvvetleri yaklasik ii¢ bucuk yil icerisinde ele gegirdikleri
mevziileri teker teker terk ederek geri ¢ekilmeye baslamistir.!18 Bu siirecte Anadolu’da bulunan Amerikan
diplomatlarin Washington’a gonderdikleri raporlarda biiyltik bir panik icerisinde geri cekilen Yunan
kuvvetlerinin terk ettikleri kdy ve kasabalar1 yakip yikmaktan geri kalmadiklari agik bir sekilde goriilmektedir.119

Tiirk kuvvetleri biiyiik bir hizla Izmir’e yaklasirlarken ABD’nin Izmir’de bulunan Konsolosu George Horton 8
Eylil 1922 tarihinde Washington’a gonderdigi bir telgrafta Tirk birliklerinin birka¢ giin icerisinde sehre
girmelerini bekledigini dile getirmistir. Horton bu nedenle telgrafinda Kemalist askeri ya da sivil yetkililerle
kuracag iliskiler konusunda Disisleri Bakanligi'ndan acil olarak bilgi verilmesini talep etmigstir.120 Disisleri
Bakanligi Horton’a verdigi yanitta ilk olarak Washington Hiikiimeti'nin Ankara’daki rejimi resmi olarak
tanimadigin ve Istanbul ile de diplomatik iligkilerinin olmadigim1 kendisine hatirlatmistir. Ancak yine de
Washington’a gore pratik nedenlerden étiirii kendisinin Istanbul’da bulunan ABD Yiiksek Komiseri’nin bir
delegesi olarak gayri resmi bir sekilde de olsa gorevinin basinda bulunmasi ve yerel yonetimde bir degisiklik
olmasi halinde yeni yonetimle kurulacak iliskilerin 6ncekiyle ayni olmas1 Amerikan ¢ikarlari i¢in oldukea faydal
bulunmustur.’2! Bununla birlikte, o sirada izmir’de bulunan Yunan Yiiksek Komiseri Aristeidis Stergiadis de
Yunan kuvvetlerinin Anadolu’dan baris¢il bir sekilde tahliyesi i¢in Horton vasitasiyla ABD yonetiminden Ankara
Hiikiimeti nezdinde bir arabuluculuk faaliyeti gerceklestirmesini talep etmistir. Ancak ABD Disisleri Bakanligi'nin
bu talebe yanit1 olumsuz olmustur. Bakanlik, ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’e {zmir’e bir kruvazor
gondererek Amerikan vatandaslarinin canlari ve mallarinin korunmasindan daha fazlasinin yapilmasi
konusunda istekli olmadiklarini kesin bir sekilde bildirmistir. Disisleri Bakanhig'na gére izmir'deki durum
Amerikan Hiikiimeti'nin goniilli olarak arabuluculuk yapmasini gerektirecek bir diizeyde degildir.122

Diger taraftan, ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol Tiirk kuvvetlerinin Izmir'e dogru ilerleyisi sirasinda
kendisine ulasan istihbaratlar dahilinde hazirladig: bir raporda Yunan Ordusu’nun biiyiik bir panik i¢erisinde
Izmir'e dokiilmeye basladigini ve durumun artik endise verici oldugunu dile getirmistir. Amiral Bristol’iin

114 NARA, M 363, Roll 3,767.68/167,25.03.1922.

115 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/192, 30.03.1922.; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/173, 08.04.1922.; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/174,
12.04.1922.; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/180, 20.04.1922.

116 Toynbee, Kirkwood, Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu, 135, 137-138; McMeekin, Osmanli’da Son Fasil, 455-456; Gokay,
Emperyalizm ile Bolsevizm Arasinda Ttirkiye (1918-1923), 182-184.

117 Berber’in Yunan kaynaklarinda yaptig1 arastirmaya gore esasen cephedeki Yunan kuvvetleri kurmay heyeti agustos ayinin ti¢iincli
haftasinin sonlarindan itibaren Tiirk Ordusu’nun olagan disi1 bir hazirlik yaptiginin farkina varmis ancak bunu topyekiin bir saldiriya
yormamistir. Bkz. Berber, Sancili Yillar, 451.

118 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/262, 28.08.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/264, 28.08.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/265,
30.08.1922.

119 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/274, 02.091922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/288, 05.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/276,
06.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/291, 06.09.1922. Berber’in ifade ettigi lizere Yunan kuvvetleri [zmir'e ciktiklar1 15 Mayis
1919 tarihinden itibaren “basariyla gelisen saldirilarinda isgal eylemine direnenlerin ikamet ettigi veya hasma destek veren (ya da
verdigini diistindiikleri) yerlesmeleri cezalandirmak, basarisiz harekatlarinda ise terk edilen alani ¢éle cevirmek icin yakip ytkmaktan
¢ekinmemistir”. Berber, Yunan kuvvetlerinin bu eyleminin amacini “Tiirk Ordusu ve onun insan kaynag olan halk: psikolojik ve lojistik
bakimdan yaralayip-zayiflatmak” olarak agiklamaktadir. Bkz. Engin Berber, “Biiyiik Yangindan Hemen Once izmir’in Giivenligi icin
Yapilmak [stenenler”, Tiirk Polis Tarihinin Kokenleri, Ed. Yiicel Yigit, Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, 2017, 544.

120 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/296, 08.09.1922.

121 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/296, 09.09.1922.

122 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/276, 04.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/276, 05.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/318,
05.09.1922.
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kaynaklarina gore o sirada Eskisehir, Kiitahya, Usak, Manisa, Alasehir, Aydin ve Nazilli Yunan kuvvetleri
tarafindan coktan yakilmistir. Birkag giin icerisinde izmir'in de yakilmasindan endise duyulmaktadir.123 Ayni
tarihlerde izmir'deki ABD Konsolosu Horton da kaleme aldig1 raporunda Yunan kuvvetlerinin acik bir sekilde
geri cekilme siirecinin izmir'’e dayanmasi halinde bu sehrin de yakilacag1 yoniinde tehditler savurduklarini
vurgulamistir. Horton’a gore sehrin diger biiyiik kasabalarinin zaten yakilip yikilmis oldugu gergegi g6z oniine
alindiginda bu tehditlerin izmir icin ciddi ve gercek bir tehlike olusturdugu sehirdeki tiim yabanci temsilciler ve
Yunanistan Yiiksek Komiseri Stergiadis tarafindan da kabul edilmistir. Horton raporunun sonunda izmir’deki
Ingiliz, Fransiz ve italyan konsoloslarla birlikte sehirde bulunan Yunan Savas Bakan1 Theotokis’ten Izmir’in
yakilip yagmalanmayacagina dair bir giivence talebinde bulunduklarini ancak bu talebe hentiz miispet bir yanit
alamadiklarini da ifade etmistir.124

Izmir'deki Amerikan askeri ve diplomatik temsilcilerinin Istanbul’daki Yiiksek Komiser Amiral Bristol’e
aktardiklarina gore 9 Eyliil 1922 tarihinde Tiirk siivarileri “kusursuz bir nizam igerisinde” Izmir’e girmistir.
Raporlarda ifade edildigi sekilde Izmir'e giren Tiirk kuvvetlerinin “durumlar1 olaganiistii bir sekilde iyi,
disiplinleri kusursuz ve techizatlar1 da miikemmel”dir. Tiirk kuvvetlerinin sehre girislerinin ardindan sehrin
merkezi Tirk birlikleri tarafindan kontrol edilmeye baslanmistir. Diger taraftan, bu sirada Yunan kuvvetlerinin
geri ¢cekilmesinin baslangicindan itibaren oldugu gibi Yunan yetkililer ve din adamlari yerli Rumlar1 yasadiklari
koyleri yaktirarak bosaltmaya zorlamaya devam etmistir. Nihayetinde Yunan kuvvetlerinin tahliyesiyle birlikte
Bati Anadolu’nun Yunan kuvvetleri tarafindan yikimi da tamamlanmistir.125

Tiirk Ordusu’nun 9 Eyliil 1922 tarihinde izmir’e girmesinden doért giin sonra kentte biiyiik bir yangin ¢ikmistr.
Esasinda Yunan Ordusu'nun Bati Anadolu topraklarindan geri ¢ekilisinin baslamasiyla birlikte Yunan
kuvvetlerinin bosaltti1 bolgeleri yakip yikmaktan geri kalmadig1 ve bu nedenle izmir’in de geri ¢ekilen Yunan
birlikleri tarafindan yakilabilecegine dair endiseler giinler 6ncesinden Amerikan askeri ve diplomatik temsilcileri
tarafindan hazirlanan raporlarda vurgulanmistir. Bununla birlikte o siralarda Tiirk Ordusu’nun uzun ve yipratici
gecen bir savasin ardindan yeniden kente girecek olmasi da basta Rum ve Ermeniler olmak iizere sehrin
gayrimiislim halkinin gelecegi hakkinda birtakim endiseler dogurmustur.12¢ Tiim bu endiseler lizerine 13 Eyliil
1922 tarihinde Ermeni Mahallesi'nde biiyiik bir yangin baslamis ve dort giin icerisinde kentin Frenk Mahallesi
olarak adlandirilan kismi tamamen yanarak harap olmustur.127

[zmir'de dért giin boyunca devam eden yanginin failleri hakkinda literatiirde bircok iddia ortaya atilmistir. Bu
iddialardan daha ¢ok Tiirkler tarafindan dile getirilen ilkine gore yangin, bozguna ugrayarak geri ¢ekilen Yunan
birlikleri tarafindan ¢ikartilmistir. Buna eslik eden bir diger iddiaya gore ise yangini Ermeni Mahallesi'nde Tiirk
askeri kiligina girmis Ermeniler baslatmistir. Diger taraftan, Rum ve Ermeniler ise yanginmi diizenli Tirk
birliklerine dahil subaylarinin evlere ve sokaklara benzin dékerek baslattiklarini savunmaktadir.128

[zmir'in yaklagik ticte ikilik bir kisminin yanarak harap olmasina neden olan yangin esnasinda kentte bircok
Amerikan askeri ve diplomatik temsilcisi bulunmustur. Bunlarin basinda ise Konsolos George Horton ile
Konsolos Yardimcilar1 Maynard B. Barnes ve James L. Park gelmektedir. Bununla birlikte 6 Eyliil 1922 tarihinde
Tegmen ]. D. Rhodes and H. E. Knaus komutasindaki LITCHIELD ve SIMSON adl destroyerler ile Tegmen E. A.
Walleson and H. Powell komutasindaki LAWRENCE ve EDSALL adli destroyerler de 9 ve 14 Eylil 1922
tarihlerinde Izmir’e ulasmigtir. Bolgedeki Amerikan deniz miifrezesine komutanlik edecek olan Kidemli Yiizbasi
A.]. Hepburn de LAWRENCE ile birlikte izmir’e gelmistir. Ayrica bu siirecte birka¢ Amerikan destroyeri daha

123 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/297, 09.09.1922. Bristol’iin istihbarat subay1 Kidemli Yiizbasi J. G. Wars da Bristol icin hazirladig1 bir
raporda Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilisleri esnasinda boélgedeki Rum halkinin Yunan din adamlar: ve askeri yetkililer tarafindan
yasadiklari yerleri bosaltmaya ve bu esnada da gegtikleri kdyleri yakip yikmaya zorlandiklarini vurgulamistir. Bkz. NARA, M 353, Roll
12,867.00/1548,21.09.1922.

124 NARA, M 363, Roll 4, 767.68/391, 07.09.1922.

125 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/300, 10.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/302, 10.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/304,
09.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/316, 13.09.1922; NARA, M 363, Roll 4, 767.68/449, 12.09.1922.

126 Biray Kolluoglu Kirly, “Forgetting the Smyrna Fire”, History Workshop Journal, 60 (2005), 31.

127 NARA, M 363, Roll 3, 767.68/319, 14.09.1922; NARA, M 363, Roll 3, 767.68/320, 14.09.1922.

128 Lijteratiirde dne siiriilen iddialarin 6nemli bir kismi ¢ogunlukla herhangi bir belgeye dayanmayarak bilimsel olmaktan ziyade siyasi bir
iislup benimsemektedir. izmir Yangini hakkindaki literatiiriin elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. Engin Berber, izmir Yangini
Hakkinda On Rapor: Odemis-Birgi’nin Yakilmasi, izmir: Odemis Belediyesi Yildiz Kent Arsivi ve Miizesi Yayinlari, 2013, 36-61.

130



ABD KAYNAKLARINA GORE [ZMiR'IN I$SGALI VE SONRASI (1919-1922)

[zmir’i ziyaret etse de yukarida sayilanlarla birlikte bunlardan higbiri dért giin boyunca devam eden yanginin
basindan sonuna kadar bolgede kalmamistir.129

Izmir Yangin ile ilgili ABD Yiiksek Komiserligi ve Disisleri Bakanlhigi'na ulasan ilk raporlarda genel olarak bir
belirsizligin hakim olduguna kayit diistilmekle birlikte yanginin Tiirkler tarafindan ¢ikarildigina inanildigina dair
bir egilim goriilmektedir. Bu anlamda ilk ve en sert degerlendirmeyi yapan isim ise 6 Eylill 1922 tarihinde
LITCHIELD ile Izmir’e ulasan Amiral Bristol’iin istihbarat subayi A. S. Merrill'dir. Merrill, 15 Eyliil 1922 tarihinde
Amiral Bristol tarafindan Washington’a iletilen ilk kisa raporunda izmir’in Hiristiyan azinlik sorununu kékiinden
cozmeye yonelik kesin bir plan dahilinde Tirkler tarafindan yakildigina inandigini dile getirmektedir.130
Merrill'in bu konudaki daha ayrintili ifadelerine ise 21 Eylil 1922 tarihinde Amiral Bristol tarafindan
Washington’a iletilen giinliiklerinde rastlanmaktadir. Burada 16 Eylil 1922 tarihinde tutulan bir kayitta
Merrill'in daha énceki ifadeleriyle paralel bir sekilde Izmir’i Tiirklerin yaktiklar1 yoniindeki diisiincesinde
herhangi bir siiphesi olmadig1 goriilmektedir. Merrill'e gore “Tiirkiye Turklerindir!” sloganiyla hareket eden
Tiirkler, Mittefik Kuvvetleri gayrimiislim niifusu tahliye etmeye zorlamak i¢in sehri yakmistir.131

Izmir'deki ABD Konsolosu George Horton ise izmir Yangim hakkinda hazirladig1 kapsamli raporunu 18 Eyliil
1922 tarihinde Washington’a Atina’dan gonderebilmistir.132 Horton raporunda 13 Eyliil 1922 sabahi ¢ikan
yanginin faillerinin tam olarak belirlenmesinin olduk¢a zor oldugunu belirtmesine ragmen bu konuda agik bir
sekilde Tiirkleri suclamaktadir. Horton'un ifadelerine gore yangin, Ermeni Mahallesi'nde bulunan Amerikan Kiz
Lisesi'nin hemen yaninda, riizgarin Tiirk Mahallesi tarafindan gii¢li bir sekilde estigi sirada Tiirkler tarafindan
¢ikarilmistir. Horton’un kanaatine gore o bolgedeki Ermenilerin daha 6nce Tiirkler tarafindan bosaltilmis olmasi
ve mahallenin Tiirk askerlerinin kontrolii altina girmesi nedeniyle yanginin Ermeniler tarafindan ¢ikartilmasina
imkan yoktur. Bununla birlikte Amerikan Kiz Lisesi’'nin Midir Yardimcisi Minnie Mills de kendisine Tiirk
askerlerinin teneke kutularla birlikte yanginin basladigi eve girdiklerini ve bir slire sonra evden dumanlar
¢ikmaya basladigini gordiigiinii ifade etmistir.133

ABD Konsolosu Horton ile ayni giin Konsolos Yardimci Maynard B. Barnes da izmir Yangim hakkinda hazirladig
raporunu Washington’a iletmistir. Horton’a kiyasla Barnes’in Izmir Yangini’nin failleri hakkindaki goriisleri biraz
daha temkinlilik icermektedir. Barnes sadece birkac giin 6éncesinde oldukca zengin olan sehrin yakilmasindan
Izmir halkinin hangi kesiminin sorumlu oldugunu kesin olarak tespit etmenin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Barnes’in raporunda yer alan ifadelere gore Tiirk makamlar1 yangindan hemen sonra yaptiklar

129 NARA, M 363, Roll 4, 767.68/563, 30.04.1923.

130 NARA, M 363, Roll 3,767.68/321,15.09.1922. Amerikan arsiv belgelerinden yararlanarak Milli Miicadele’nin son dénemine odaklanan
giincel bir ¢alismada Merrill'in istanbul’da bulunan Yiiksek Komiser Amiral Bristol tizerinden Washington’a iletilen izmir Yangim
hakkindaki ilk degerlendirmesi hatali bir sekilde Amiral Bristol'iin kendi kanaati olarak verilmistir. Bkz: Karabulut, “Isgal, Kurtulus ve
Toplumsal Etkileri”, 203. Esasinda Amiral Bristol'iin {zmir Yangini hakkindaki ilk degerlendirmesi “Yanginin nedeni bilinmemektedir
ve muhtemelen kesin olarak belirlenememektedir.” ifadelerinden olusan bir temkinlilik icermektedir. Bkz: “Reports of Operation” for
the week ending 17.09.1922, The Bristol Papers in the Library of Congress Manuscript Division’dan aktaran Ozoglu, The Decline of the
Ottoman Empire,138.

131 NARA, M 363, Roll 4, 767.68/407,21.09.1922.

132 ABD izmir Konsolosu George Horton 9 Eyliil 1922 tarihinde Tiirk kuvvetlerinin izmir’e girmesinin ardindan esinin Yunanli olmasi,
esinin akrabalarinin tehlikeli bir durumda oldugunu diisiinmesi ve sehirdeki olaganiistii durumla alakali olarak endiseli bir ruh haline
biiriinmiigtiir. Horton’un bu durumu 9 Eyliil 1922 tarihinde ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol'iin en yetkili temsilcisi olarak izmir’e
gelen Kidemli Yiizbasi A. J. Hepburn tarafindan fark edilmis ve oldukg¢a gizli bir sekilde Amiral Bristol’e rapor edilmistir. Amiral
Bristol'lin de onayinin alinmasinin ardindan Horton'un 13 Eylil 1922 tarihinde aksam saat 19.30 sularinda ailesi ve sehirdeki
Amerikan vatandagslariyla birlikte Atina’ya giden SIMSON adl1 destroyer ile sehirden ayrilmasi saglanmistir. Bkz: NARA, M 363, Roll 4,
767.68/450, 18.09.1922.; NARA, M 363, Roll 5, 767.68/624, 18.03.1924. Dolayisiyla Goktiirk vd.'nin dile getirdigi Horton'un hentiz
[zmir Yangim baslamadan énce sehirden ayrildig1 iddiasi gercegi yansitmamaktadir. Bkz: Turgay Biilent Goktiirk, Amerikan Basininda
Izmir Yangini 1922, istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2016, 114.

133 NARA, M 363, Roll 4, 767.68/450, 18.09.1922. ABD izmir Konsolosu George Horton Disisleri Bakanligi’'ndan ayrildiktan sonra 1926
yilinda Izmir Yangini hakkinda The Blight of Asia bashkli bir kitap kaleme almustir. Bu kitapta 18 Eyliil 1922 tarihli raporundan cok
daha keskin ifadeler kullanan Horton izmir'deki yanginin Tiirk askerleri tarafindan kentteki Hiristiyan niifusu imha etmek iizere
“kasitly, sistemli ve tiim detaylarina kadar planlanmis bir sekilde” baslatildigini iddia etmistir. Bkz. George Horton, The Blight of Asia:
An Account of the Systematic Extermination of Christian Populations by Mohammedans and of the Culpability of Certain Great Powers:
With a True Story of the Burning of Smyrna, Indianapolis: The BobbsMerrill Company, 1926. Bununla birlikte, izmir'in isgalinden
yaklasik yirmi y1l 6nce yazdig1 romanlarda dahi Tiirkleri “vahsi, barbar ve bati medeniyetinin kotii adami” olarak tanitan Horton’un
[zmir Yangini’'nin tiim mesuliyetini Tiirklerin iizerine yikmaya caligan s6z konusu eseri, icerisinde barindirdig: Yunan hayrani ifadeler
nedeniyle olduk¢a agir elestirilere maruz kalmigtir. Bkz. Brian Coleman, “George Horton: The Literary Diplomat”, Byzantine and
Modern Greek Studies, 30 /1 (2006), 81-93.; Hakan Giingdr, “A Critic of American Diplomat in izmir George Horton and His Observation”,
International Journal of History Studies, 10/3 (2018), 65-78.; Kirly, “Forgetting the Smyrna Fire”, 25-44.
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aciklamalarda Yunanllarin sehri tahliye etmeden hemen 6nce sehrin yakilmasini planladiklarini 6ne siirmiistiir.
Bunun yaninda, yetkililerin ifadesine gore Yunan kuvvetlerinin tahliyesinin ardindan sehirde kalan Rumlar bu
planin bir parc¢asi olmay1 reddetseler de yangini baslatan Ermenilerin bu konuda herhangi bir yardima ihtiyaglari
olmamistir. Bununla birlikte, sehirdeki Rum ve Ermeniler ise yanginin Tirkler tarafindan g¢ikartildigini
savunmustur. Onlara gore Tiirkler Ermeni Mahallesi'nde isledikleri suclarin tiim izlerini yok etmek icin bu
yangini baslatmistir. Barnes, yanginin failleri hakkindaki karsilikli iddialar1 dile getirdikten sonra ABD
Konsoloslugu'nun 6niindeki cadde boyunca ortaliga gazyag doken iki Tiirk askerini bizzat gordiigiini dile
getirmektedir. Barnes ayrica 14 Eyliill 1922 gecesi yaklasik 50 Tiirk askeri tarafindan korunmasina ragmen bir
kisinin pasaport kontrol ofisini atese verdigini de gormiistiir. Yine de Izmir’in Tiirkler tarafindan yakilarak tahrip
edilmesi Barnes’a mantikli gériinmemektedir. Barnes’a gore izmir kesinlikle Tiirk yetkililerin emirleriyle veya
onlarin bilgisi dahilinde atese verilmemistir. Bununla birlikte, Barnes’in yaptig1 nihai degerlendirmeye gore
[zmir’in yikiminin faili kim olursa olsun bu konudaki tiim sorumluluk eninde sonunda Tiirklere ait olacaktir.
Barnes kanun ve nizam ortaminin bir anligina ortadan kalktig1 bir zaman diliminde gerceklesen bu olayin Ttirk
makamlarinin yeterli cabay1 gostermeleri halinde 6nlenmis olabilecegine inanmaktadir.134

[zmir Yangini hakkinda sehirde gorev yapan Amerikan askeri ve diplomatik temsilcileri arasinda en kapsamli
raporu hazirlayan isim ise ABD Yiiksek Komiseri Bristol'iin en yetkili temsilcisi olarak 9 Eyliill 1922 tarihinde
Izmir'e gelen Kidemli Yiizbasi A. ]. Hepburn olmustur. Hepburn, Bristol’e 25 Eyliil 1922 tarihinde sehirde
bulundugu dokuz giinliik siirecte yasanan olaylarla ilgili tam 44 sayfa uzunlugunda bir rapor sunmustur.
Hepburn’iin kendi ifadesiyle s6z konusu rapor “olaylarin, alinan dnlemlerin ve genel durumun net bir sekilde
anlasilmasi i¢cin gerekli olan yorum ve agiklamalarla dénemin 6nemli ve gbze ¢arpan 6zelliklerinin bir anlatim1”
seklindedir. Dolayisiyla Hepburn’iin raporu daha 6nce hazirlananlara kiyasla daha toparlayic1 ve aciklayici bir
nitelikte kaleme alinmistir. Hepburn’iin raporunun énemli bir kismi yaklasik dért giin boyunca devam eden
yangina ayrilmistir. Raporda yanginin glinbegiin yayilisini oldukga ayrintili bir sekilde aktan Hepburn yanginin
kaynag1 hakkinda da bilgi, gdzlem ve akla dayali bir analiz yapmistir. Hepburn’iin ifadesine gore yangin esnasinda
kendisine ulasan en dogrudan delil Konsolos Yardimcisi Barnes'in kendi raporunda da dile getirdigi Tiirk
askerlerinin ABD Konsoloslugu oniindeki sokaga gazyagi doktiiklerini gérdiglu yoniindeki ifadesi olmustur.
Ancak Hepbur’iin burada Barnes’in ifadelerine diistiigii en 6nemli serh, bu olayin yanginin 6nemli bir ilerleme
kaydettigi ve sehrin en azindan biiylik bir boliiminiin kurtarilamaz oldugunun ortaya c¢iktif1 bir zamanda
gerceklesmis olmasidir. Muhafiz olarak gérev yapan baska isimlerin de benzer eylemlerin gézlemlendigine dair
raporlari olsa da Hepburn'iin o sirada bunlari derinlemesine arastiracak firsati olmamistir. Bununla birlikte, bir
araya getirilen tiim bu raporlar iizerine Hepburn'iin izmir Yangin1 hakkindaki ilk kanaati Tiirk askerlerinin
yangini baslatmak tizerine organize ve planli faaliyetlerinin olmadig1 yoniindedir. Hatta Hepburn’e gore konuyla
ilgili tiim delillerin ve motivasyon kaynaklarinin bir araya getirilmesiyle yapilan nihai bir degerlendirme Tiirk
yetkililerini kesin bir sekilde temize ¢ikarmaktadir. O sirada yanginin failinin Tiirk yetkililer olabilecegine dair
Hepburn’in kulagina gelen iki gerekce olmustur. Bunlardan ilki Tiirklerin Ermeni Mahallesi'nde
gerceklestirdikleri iddia edilen yagma ve talanin kanitlarini yok etmek istemeleri ve ikincisi ise izmir’in
biinyesindeki gayrimiislim niifusun biiyiikliigii nedeniyle “gAvur Izmir” olarak nitelendirilmesi nedeniyle
Tiirklerin sehri bu unsurlardan arindirmaya karar vermis olmalaridir. Hepburn'iin kanaatine gore ilk bakista
ikinci gerekge oldukca abartih goziikkmektedir. One siiriilen ilk gerekce de bir o kadar tutarsizdir ¢iinkii zaten bu
konuda elde edilebilecek baska deliller olma ihtimali de vardir. Dolayisiyla boyle bir gerekceyle Ermeni
Mahallesi'nin yakilmasi ¢ok da bir sey degistirmeyecektir. Diger taraftan, Hepburn’iin ifadelerine gore o sirada
bu konuda Tiirk yetkililerin tutumu da sehrin Ermeniler tarafindan yakildigina inanildig1 seklindedir. Geri ¢ekilen
Yunan Ordusu sehrin yakilmasiyla ilgili tiim planlar1 yapmis ancak sehri beklenmedik bir hizla tahliye etmek
zorunda kalmalar1 nedeniyle bu planlarini uygulayamamistir. Yunan kuvvetlerinin sehirden tahliyesinin
ardindan sehirde kalan Rumlar s6z konusu planlar1 hayata gecirme konusunda istekli olmasalar da Ermeniler
heniiz sehre giren ilk Tirk siivarilerinin {izerine attiklar1 bombalarla bu konuda ne kadar istekli olduklarini
gostermistir. Sonug olarak Hepburn'iin nihai kanaatine gore Tiirkler gercekten sehri korumak istemis ve buna
niyet etmislerse -ki Hepburn sonuna kadar buna inanmaktadir-, sehirde bastirilabilir bir asayis bozukluguna izin
verdikleri icin hem “ahmak” hem de “su¢lu” konumuna diismiislerdir. Hepburn diisman unsurlarin sehre yonelik

134 NARA, M 363, Roll 4, 767.68/463, 18.09.1922.
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girisimlerinin engellenmesinin ancak iyi bir diizenin saglanmis olmasi yoluyla miimkiin olabilecegine
inanmaktadir.135

[zmir Yangini sirasinda sehirde bulunan Amerikan askeri ve diplomatik personelinin yaninda Yakindogu Yardim
Orgiitii (Near East Relief) 6zel temsilcisi Mark Prentiss de yangin hakkinda detayl bir rapor hazirlamistir.
Prentiss, Tegmen E. A. Walleson’'un komutasindaki LAWRANCE adl destroyerle birlikte Tiirk kuvvetlerinin
Izmir’e girmelerinden hemen 6nce sehre gelmis ve miiltecilerin sehirden tahliyesi konusunda énemli bir rol
oynamistir. Yangin sirasinda izmir’de olan ve sehirdeki resmi yetkililerle de birtakim gériismeler yapan Prentiss
bu konuda hazirladigl raporu 11 Ocak 1923 tarihinde ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’e sunmustur.
Prentiss’in hazirladig1 raporda dikkat ceken en 6nemli detay ABD Konsolosu Horton ve Konsolos Yardimcisi
Barnes’in raporlarinda vurgulanan, alevlerin ¢cikmaya basladig1 yerlerde ortaliga benzin ve gazyagi doken Tiirk
askerleri goriildiigli iddialar1 konusundaki tespitlerdir. Prentiss bu konuda kendisinin de ¢ogunlukla ABD
Konsoloslugu binasi ve cevresinde olmasina ragmen hicbir zaman boyle bir olaya taniklik etmedigini dile
getirmektedir. Bununla birlikte Prentiss izmir Sigortalar itfaiye Sefi Paul Grescovich ile de yanginin kaynagi
hakkinda bir gériisme yapmistir. Bu gériismede Grescovich kendisine alevlerin ¢ikmaya basladig1 noktalarda
Ermenilere ait benzine bulanmis elbise, ¢aput ve carsaflar bulundugunu belirtmistir. Ayrica Grescovich’'in
ifadesine gore Tiirk askerleri bircok noktada kadin ya da Tirk askeri kiligina girmis Ermeni’yi yangin ¢ikarmaya
calisirken yakalamistir. Dolayisiyla Prentiss’in Bristol’e sundugu rapor Grescovich’in de taniklhigi ve eldeki
kanitlara dayanarak s6z konusu yangini Ermeni kundakeilarin ¢ikardigina isaret etmektedir.136

[zmir Yangim hakkinda o sirada Tiirkiye’de gorev yapan Amerikan askeri ve diplomatik temsilcilerinden en
kapsamli raporu hazirlayan isim ise Istanbul’daki Yiiksek Komiser Amiral Bristol olmustur. izmir'deki askeri,
diplomatik ve diger giivenilir kaynaklardan kendisine ulasan tiim raporlar dikkatlice inceleyen Bristol, 18 Mart
1924 tarihinde Disisleri Bakanligi’'na konu hakkinda 44 sayfa uzunlugunda bir rapor sunmustur. Her seyden énce
Bristol icin meydana gelen yangin bilingli bir sekilde ¢ikarilmis olsa dahi sehrin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin harap
olmasi kuskusuz ki yanginin baslangicina denk gelen kuvvetli riizgar sayesinde biiyilik 6l¢lide bir doga olayi
sonucunda ger¢eklesmistir. Ciinkii yanginin baslamasiyla birlikte sehirde 6zellikle kuvvet ve yon acisindan sira
dist bir riizgar hakim olmustur. Riizgarin bu olagandisi yonii ve siddeti yangini gayrimiislimlerin yasadigi
mahallelere yayarak alevlerin mevcut yangin séndiirme cihazlariyla kontrol altina alinmasini imkansiz bir hale
getirmistir. O sirada her zamanki gibi bat1 yoniinden esen “imbat” hakim olsaydi yanginin zarari ¢ok daha kisith
olacaktir. Yanginin kaynagiyla ilgili suclamalara gelinecek olursa Bristol'in bu konudaki ilk kanaati Turkleri
suclamanin anlamsiz olacagi yoniindedir. Ciinkt yanginin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan riizgarin olagandisi
yoni ve siddetini Tiirklerin daha 6nceden 6ngoérmiis olabileceklerini gosteren hicbir delil yoktur. Bu nedenle
yangini Tiirklerin gayrimiislimlerin mahallelerini yok etmek icin kasith bir sekilde ¢ikardiklar1 suglamasina
inanmak zordur. Bununla birlikte, Bristol’e gore Tiirk yetkililerin yanginin baslamasinin ardindan benimsedigi
tutumu iligkin kamtlar, kendilerinin Izmir'in yakilmasim planlamadiklarini veya buna sempati duymadiklarini
gostermektedir. Diger taraftan, ¢zellikle Anadolu’'nun i¢ bolgelerinde terk etmek zorunda kaldiklar1 kéyleri
bosaltirken atese vermeleri ve Yunan subaylarinin da Izmir'in tahliyesinden 6nce sehri tahliye etmek zorunda
kalmalar1 durumunda yakacaklarini acik¢a ifade etmeleri goz 6niinde bulunduruldugunda sehirdeki gayrimiislim
niifusun yangini ¢ikarmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Sonug¢ olarak, Bristol icin Tiirklerin heniiz ele
gecirdikleri ve uzun yillar devam eden savasin en degerli “6diilii” olarak gordiikleri izmir gibi énemli bir sehri
yakip yikmak isteyeceklerine inanmak miimkiin degildir. Ancak hukuki ve teknik olarak Tiirk yetkililer izmir’de

135 NARA,M 363,Roll 5,767.68/624, 18.03.1924. Kidemli Yiizbas1 A. ]. Hepburn (ve daha sonra Yiiksek Komiser Amiral Bristol) raporunda
Tiirk kuvvetlerinin izmir'e girmelerinin ardindan yetkili makamlarin kentin asayisini saglamak icin gerekli adimlar1 atmadiklarin
ifade etmektedir. Ancak Nurettin Pasa ve Izzettin Pasa liderligindeki yetkililer sehri bosaltan Yunan kuvvetlerinin dile getirdikleri ve
yukarida ayrintilar1 verilen tehditlerinde yer aldif1 sekliyle izmir'in yakilmasindan duyduklar1 endise nedeniyle kenti olasi bir
kundaktan sakinmak ve daha giivenli bir hale getirmek icin ciddi bir mesai sarf etmistir. izmir’de 9-13 Eyliil 1922 tarihleri arasinda
sarf edilen bu mesainin ayrintilari icin bkz. Berber, “Biiyiik Yangindan Hemen Once izmir’in Giivenligi icin Yapilmak istenenler”, 552-
555.

136 Mark Prentiss’in Amerikan Kongre Kiitiphanesi'nde (Library of Congress) “Bristol, General Correspondence, Conteiner 38,
(November-December,1922 & January-February, 1923)” fonunda yer alan 11.01.1923 tarihli raporunun orijinalini aktaran Heath W.
Lowry, “Turkish History On Whose Sources Will It Be Based? A Case Study on the Burning of Izmir”, Osmanl Arastirmalart Dergisi, 9
(1989), 20-27. Ayrica, izmir Sigortalari itfaiye Sefi Paul Grescovich’in Izmir yangini hakkinda hazirladigi rapor igin bkz: Paul
Grescovich, Report of Mr. Grescovich, Commander of the Smyrna Insurance Fire Brigade on the Great Fire in Smyrna, Istanbul:
Hiisniitabiat Matbaasi, 1922.
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asayisi saglamak ve kargasay1 énlemek adina gerekli 6nlemi almadiklari i¢in sehrin yakilmasindan bu yetkililer
ve dolayisiyla da Tiirk Hiikiimeti sorumlu tutulmaktadir.137

Sonug

[zmir ve ¢evresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgali ve sonrasinda yasananlar hakkinda Amerikan belgelerinin
ortaya koydugu sonuclardan ilki isgalin daha 6nceden planli bir sekilde tasarlanip uygulamaya konulmaktan
ziyade Paris Baris Konferansi’'nda yapilan goriismeler sirasinda gelisen olaylar karsisinda verilen reaksiyoner bir
karardan ibaret oldugudur. Baris ortaminin yeniden tesis edilerek maglup devletlerin topraklarinin kaderinin
belirlenmesi amaciyla toplanan Paris Baris Konferansi’'nda yapilan gériismeler sirasinda italya ile Yunanistan
arasindaki tarihsel ve bolgesel cekismenin galibi Ingiltere ve ABD liderlerini arkasina almay1 basaran Venizelos
liderligindeki Yunanistan olmustur. Venizelos'un Paris Baris Konferansi’'nda gerceklestirdigi sunum ve o sirada
kurdugu temaslar ile Italya Bagsbakani Orlando’nun basiretsiz politikalar1 Yunanistan’in Bat1 Anadolu topraklar:
tizerindeki emellerini gerceklestirmesinin 6niinii agmistir.

Diger taraftan, literatiirde Paris Baris Konferans’'nda izmir ve cevresinin Yunan askerleri tarafindan isgal
edilmesi kararinin alinmasi konusunda giindeme gelen italyan tehdidinin gercek olmadig ya da bu tehdidin
abartildig1 6ne siiriilmektedir. Ancak bu konudaki Amerikan belgelerinin incelenmesinin ardindan s6z konusu
bolge iizerindeki Italyan faaliyetleri ve tehdidinin higbir zaman giindeme gelmeyen ya da gereksiz bir sekilde
biiyiitiilen bir konu olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, burada vurgulanmak istenen diisiince Miittefik
Kuvvetlerin Paris’te aldiklar1 kararin yahut Yunanistan'in Anadolu tlzerindeki emellerinin mesrulastirilmasi
degildir. Italyanlarin izmir ve ¢evresi hakkindaki Yunan-italyan rekabetinden kaynaklanan niyetleri, tutumlari
ve faaliyetleri Yunan Ordusu’'nun Anadolu iizerindeki emellerini gerceklestirmesi anlaminda kolaylastirici bir
etki yapmistir.

Izmir ve ¢evresinin Yunan askerleri tarafindan isgali konusunda Amerikan belgelerinin ortaya koydugu bir baska
sonug, isgal kararinin alinmasindan sorumlu olan aktérlerin basinda ABD Baskani Woodrow Wilson’in geldigidir.
ABD Bagkamn Paris’te I. Diinya Savasi’nda resmi olarak savas halinde olmadig Tiirkiye'nin ve ézellikle de Izmir
ve cevresinin geleceginin belirlenmesi konusunda basat bir rol oynamistir. Wilson, Paris Baris Konferansi’'nda
Bati Anadolu bdlgesinin geleceginin tartisildig1 oturumlarda Yunanistan lideri Venizelos'u s6z konusu bolge
tizerindeki emelleri hakkinda acik bir sekilde daha fazla talepkar olabilecegi seklinde cesaretlendirmistir.
Bununla da yetinmeyen ABD Baskanu ilerleyen giinlerde Italyanlarin Bati Anadolu’da yarattiklar krizi bir firsata
cevirerek Yunan kuvvetlerinin Izmir’e ¢cikarilmasina 6n ayak olma konusunda adeta Ingiltere Bagbakan1 Lloyd
George’dan rol kapmaya calismistir.

Diger taraftan, Izmir ve cevresinin Yunan kuvvetleri tarafindan isgali ve sonrasinda yasananlar hakkinda
Amerikan belgelerinin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, isgal kararinin alinmasi konusunda Amerikan dis
politikasinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda rol alan aktdrlerin goriis birligi icerisinde olmadiklaridir.
Burada kastedilen aktorler basta ABD Baskan1t Woodrow Wilson olmak iizere ABD’nin Paris Baris Konferansi'nda
yer alan diplomatik ve askeri personeli ile Yunanistan ve Tiirkiye’de bulunan diplomatik ve askeri
temsilcilerinden olusmaktadir. Wilson, Yunan kuvvetlerinin izmir’e ¢cikarilmasi konusunda basat bir rol oynarken
Paris Baris Konferansi’'ndaki Amerikan heyetinde yer alan General Bliss ve Disisleri Bakani1 Lansing, konferans
biinyesinde kurulan Yunan Isleri Komisyonu'nda yer alan Westerman ve Day, Atina Elgisi Droppers ve
Istanbul’daki Yiiksek Komiser Amiral Bristol kaleme aldiklar1 raporlarda béyle bir kararin alinmasinda gerekge
olarak gosterilen argiimanlarin tartismaya acik ya da hatali olduklarini dile getirmistir. Dolayisiyla Amerikan dis
politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu aktérler arasinda izmir ve cevresinin Yunan kuvvetleri
tarafindan isgali konusunda genel anlamda bir goriis birliginden s6z edilememektedir.

[zmir ve gevresinin Yunan askerleri tarafindan isgalinin Paris Baris Konferansi’'nda yapilan gériismeler sirasinda
ortaya cikan gelismeler karsisinda verilen reaksiyoner bir karar olmasi baska sonuclar1 da dogurmustur.
Amerikan belgelerinde izmir’in isgalin baslamasindan kisa bir siire sonra isgal kararini alan Miittefik Kuvvetlerin
[zmir ve ¢evresinde yasanan olaylar hakkinda kendilerine ulasan raporlar nedeniyle aldiklar1 karardan pisman
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle Miittefik Kuvvetler Paris’te bulunan Yunanistan Basbakani1 Venizelos’a
[zmir’deki isgalin sinirh ve gegici olmasi gerektigi konusunda énemli ikazlarda bulunmustur. Ancak incelenen

137 NARA, M 363, Roll 4, 767.68/463, 18.09.1922. Amiral Bristol izmir yangini hakkindaki bu gériislerini 2 Subat 1926 tarihinde
Washington’da Kara Harp Okulunda yaptig1 bir konusmada da tekrarlamistir. Bkz. NARA, M 353, Roll 18, 867.00/1914, 02.02.1926.
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belgeler sonucunda bu ikazlarin zaten bir siiredir Paris’ten gelen direktiflerden azade bir sekilde hareket etmeye
baslayan Yunan kuvvetlerinin baslarina buyruk hareket etmelerinin 6nleme anlaminda herhangi bir etkisinin
olmadigi tespit edilmistir.

Yunan kuvvetlerinin Izmir’de baslattiklar1 isgali kendi inisiyatifleriyle Bati Anadolu’nun i¢ bélgelerine dogru
genislettikleri sirada gerceklestirdikleri mezalimler Amerikan belgelerinde acgik bir sekilde ortaya konulmustur.
Ozellikle istanbul’da gérev yapan ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol kaleme aldig1 raporlarda Anadolu’daki
durumun daha 6nceden dile getirilen Yunan iddialariyla hicbir sekilde 6rtiismedigi ve ilerlemekte olan Yunan
kuvvetlerinin gectikleri yerlerde acimasiz katliamlara giristiklerini vurgulamistir. Hatta bu durum kurulan
uluslararasi arastirma komisyonun gergeklestirdigi sorusturmalar ve hazirladig1 raporlarla da tespit edilmistir.

Son olarak izmir ve cevresinde yaklasik iic buguk yil siiren Yunan isgalinin sonlanmasiyla birlikte Tiirk
kuvvetlerinin Izmir’e girmelerinden hemen sonra sehrin Ermeni Mahallesi'nde ¢ikan ve biiyiik ¢ogunlugunun
harap olmasina neden olan yanginla ilgili ABD Yiiksek Komiserligi ve Disisleri Bakanligi'na olayla ilgili pek ¢cok
raporun ulastig1 gorilmektedir. Bu raporlar zaman zaman birbirlerinden farkli bilgiler icermekle birlikte satir
aralarinda yangin hakkinda énemli bir¢ok detay1r da barindirmaktadir. Raporlar arasindaki 6nemli birtakim
tutarsizliklarin birbirleriyle karsilastirilmalar: sonucunda bu konudaki en kapsamli ve nitelikli degerlendirmeyi
ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol'iin yaptig1 tespit edilmektedir. Genel olarak, Amerikan belgelerinin Izmir
Yangini hakkinda ortaya koydugu nihai degerlendirmeye bakildiginda izmir Yangini’nin Tiirk yetkililerin emir ve
sorumlulugunda bilingli bir sekilde ¢ikarilmis olma ihtimali miimkiin gériilmemektedir. Bununla birlikte, daha
once Bat1 Anadolu’da bosalttiklar yerleri yakip yikarak izmir icin de benzer tehditlerde bulunan Yunan askeri
makamlar1 yanginin planlanmasi ve kentte yasayan Ermeniler de bu planlarin uygulanmasi konusunda esas
stpheli konumundadir. Ancak Amerikan belgelerinde sehrin teslim alinmasinin ardindan asayisin saglanmasi
konusunda yeterli 6nlemleri almayan Tirk makamlarinin da bu sorumlulukta 6énemli bir pay1 oldugu tespit
edilmektedir.
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