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Bu caligmamizda“Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri Lisans
Yonetmeligil” ile mevzuatimiza giren, kanuni diizenlemesine 406 sayih Ka-
nun’da2 27.01.2000 tarihli ve 4502 sayih Kanun’la® yapilan koklii degisik-
liklerle kavugan ve ilk olarak Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tiirk
Telekom) ile GSM isletmecileri arasinda 27.04.1998 tarihinde akdedilen ara
baglant: sézlesmelerinin, bu sozlesmelere iligkin yarg: kararlari, bu yarg
kararlarina esas donemin gartlar1 ve bu kapsamda Tiirk Telekom’daki kamu
paymin %50’ nin altina dilsmesi karsisinda hukuki niteliginin incelenmesi ve
varilacak sonuca gore bu sdzlesmelerden dogacak ihtilaflarin ¢6ziim yeri ele
alinacaktir. Bu gergevede 406 ve 28134 sayili Kanunlar ile bu kanunlara
dayanan ikincil diizenlemeler, adli ve idari yargi mercilerince verilen karar-
lar, bu kararlara iligkin degerlendirmeler “Elektronik Haberlesme Kanunu
Tasaris13” baglica kaynaklarimz: tegkil edecek, bunun yaminda diizenleyici

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1 23.12.1995 tarihli ve 22502 sayitll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige girmis,
28.03.2001 tarihli ve 24356 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak y(riirliife giren “Tele-
komiinikasyon Hizmetleri Ydnetmeligi” ile yiiriirliikten kaldirnlmigtir. “Telekomiinikas-
yon Hizmetleri Yonetmeligi™ de 26.08.2004 tarihli ve 25565 sayih Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yliriirlige giren “Telekomtinikasyon Hizmet Ve Altyapilarina iligkin Yetki-
lendirme Yonetmeligi” ile yiiriidiikten kaldinlmiguir,

Telgraf ve Telefon Kanunu, RG,, Tarih: 21.2.1924, Say1: 59.

3 Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulaghrma Bakanh@i'min Tegkilit ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, Telsiz Kanunu ve PTT idaresi Biriktirme ve Yardim Sandign Hakkinda Kanun jle
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda 190 Sayili KHK. Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun, RG, Tarih: 29.01.2000, Say:: 23948.

4 Telsiz Kanunu, RG,, Tarih: 07.04.1983, Say1: 18011.

5 Tasan halen TBMM giindemindedir, Ddnem ve Yasama Yili: 22/4, Esas Numaras::
171120, TBMM Bagkanligina gelig tarihi: 18.10.2005.
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ve denetleyici Kurumun® konu agisindan konumu da dikkate alinacakir,

406 sayih Kanun ve buna dayanan ikincil diizenlemelerde ara baglant,
iki ayn telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon trafiginin
gergeklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine irtibatlandiriimasi olarak
tammlanmstir’. Elektronik Haberlegsme Kanunu Tasartsi’nda ise “bir iglet-
mecinin kullamcilarin aym veya diger bir igletmecinin kullamicilariyla
irtibatinin veya bagka bir isletmeci tarafindan kullamilan kamu elektronik
haberle,vme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak bagtanma-

” olarak ifade edilmigtir8.

406 sayil Kanun'un 10 uncu maddesini degistiren 4502 sayili Kanun’un
6 nc1 maddesinin gerekgesinde de belirtildigi lizere, ara baglant telekomiini-
kasyon sektoriiniin serbest rekabete agilmasi1 bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Oyle ki, “ara baglann, liberal bir telekomiinikasyon sektériiniin
can damarlarindan biridir, zira ara baglanti yiikiimliiliigii net, acik ve gii-
venceli bir sekilde olusturulamanug bir sektire, yeni bir igletmecinin girme
ve telekomiinikasyon hizmeti sunabilmesi, tiim ana telekomiinikasyon gebe-
kesini kendisi kurmadigy miiddetce fiziken ve teknik olarak imkdnsizdir”.

Hal boyleyken, rekabetci bir telekomiinikasyon sektdriiniin en Gnemli
unsurlarindan biri olan ara baglant1 stzlegmelerinin hukuki niteligi konusun-
da mevzuatimizda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Her ne kadar
Tiirk Telekom’la GSM isletmecileri arasinda imzalanmis bulunan ara bag-
lant1 sézlesmelerinin idarf sézlesme olduguna iliskin kesinlegmig yarg! karar-
lar1 bulunsa da, diger isletmecilerin kendi aralarindaki ara baglanti s6zlesme-
lerinin de aym hukuki kaderi mi paylasacaf: sorusunun cevabim heniiz tam
olarak verilmemigtir. Cevabimn bulunmas: gereken sorulardan bir digeri de
bugiin i¢in Tiirk Telekom’daki kamu payinin % 50 oraminin altina diigmesi
ve telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlegtirilmesine yonelik gabalarin bir
sonucu olarak igletmecilerin kendt alt yapilannm kurabilme imkéinlarina ka-
vusturulmas: kargisinda gegmisteki yargi karartarinin dayandig kosullarn ve
hukuki zeminin degisip degismedigidir. Bir tiglincii soru ise, halen sermaye-
sinin tamamu devlete ait olmak iizere kurulan Tiirksat® ve KEGKI!0 ile Tiirk

6 406 sayill kanunda 4502 sayih Kanunla (bkz. yuk. dn. 3) yapilan degisiklikle kurulan
Telekomiinikasyon Kurumu,

7 406 s Kanun, m.1; Erisim ve Ambaglantl Yonetmeligi, m. 4 (RG, Tarih: 23.05.2003,
Say1: 25116).

Tasar, m, 3. _
% Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S.
10 Kyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma [gletmeleri Genel Mildiirlugi.

8
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Telekom ve diger isletmeciler arasinda akdedilecek ara baglanti s6zlesmele-
rinin, Tlirk Telekom'un gecmigteki sermaye yapisi nedeniyle verilmis bulu-
nan yarg: kararlan kapsaminda idarf s6zlesme olarak mi degerlendirilecegi-
dir. ,

Ulkemizde, 406 sayih Kanun’un Ek 18 inci maddesi ve Katma Degerli
Telekomiinikasyon Hizmetleri Lisans Yonetmelifi kapsaminda, mobil tele-
fon ve katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri igin igletme lisans ve
ruhsati verilmesiyle baglayan telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlegtiril-
mesi siirecinde ilk olarak, 27.04.1998 tarihinde Ulagtirma Bakanhi ile Tel-
sim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri Anonim Sirketi (Telsim) ve
Turkcell {letisim Hizmetleri Anonim Sirketi (Turkcell) arasinda GSM Pan-
Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmast ve Isletilmesi ile Ilgili Lisans
Verilmesine Iligkin imtiyaz Sézlesmeleri akdedilmis ve ve bu sozlesmelerle
aym anda yiiriirliige girmek iizere, 24.04.1998 tarihinde Tiirk Telekom’la bu
iki GSM isletmecisi arasinda ayr1 ayn ara baglanti s6zlesmeleri imzalanmig-
tir. [sbu ara baglanti s6zlesmelerinin konusu, isletmecilerin Tiirk Telekom’la
imzalamig oldugu gelir paylagimi s6zlesmeleri uyarinca kurdugu ve lisans
almak suretiyle kurmaya devam edecepi ve igletecegi, GSM mobil telefon
sebekesinin santral, baz istasyonu, baz istasyon kontrol istasyonu ve diger
ilgili techizat1 icin, Tiirk Telekom’un mevcut yer, bina, tesis, kule, enerji,
devre, klima ve benzeri alt yap: imkanlarindan Katma Degerli Telekomiini-
kasyon Hizmetleri Lisans Yonetmeligi hiikiimleri ¢ergevesinde ve stzlesme-
deki kosullarla faydalandinimasi ve Tiirk Telekom gsebekesiyle isletmeci
sebekesinin karsihikh yaratti@ trafik ile ilgili isletme ve hesaplagma usiél ve
esaslarini belirlemektir.

4502 sayih Kanunun 2 nci maddesiyle 406 sayili Kanunun 2 nci madde-
sine eklenen (c) bendi uyarinca, Tiirk Telekom’un telekomiinikasyon altya-
pisi ve sabit telefon hizmetleri dahil tim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden
itibaren kaldinlmigtir! !, Tiirk Telekom’un bu yasal “tekel”inin sona ermesini
miiteakip, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan birgok sermaye sirketi
telekomiinikasyon hizmeti sunmak iizere yetkilendirilmigtir!2.

11 4502 sayih Kanun’la getirilen “Tiirk Telekom, telekomiinikasyon gebekeleri iizerinden

sunulan ulusal ve uluslararas: ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003
tarihine kadar bu Kanun ve gorev sézlesmesi cergevesinde tekel olarak yiiriitiir” seklin-
deki ditzenlemeyle Tiirk Telekom’a saglanan yasal tekel hakki; 4673 sayih Kanun'un 2
nci maddesiyle getirilen “Ancak, Tiirk Telekomdaki kamu payt %50'nin altina diigtiigiin-
de, Tiirk Telekomun tilm tekel haklar: 31/12/2003 tarihinden dnce de olsa ortadan kalk-
mug olur” jeklindeki dilzenlemenin uygulanmasina olanak kalmadan, 01.01.2004 tarihi
itibariyle sona ermigtir.

12 Telekominikasyon Kurumu tarafindan, kirk ti¢ isletmeci uzak mesafe telefon hizmeti,
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Bu baglamda, bu isletmeciler de kendi aralarinda ve Tiirk Telekom’la ara
baglant1 s§zlesmeleri imzalamiglar veya imzalamak igin gerekli siirecin igin-
dedirler.

Ara baglanti stzlesmelerinin hukuki niteliindeki belirsizliin uygula-
mada yol agtif1 sorunlann baginda, bu s6zlegmelerden kaynaklanan ihtilafla-
rimin hangi yargi yolunda ¢oziimlenecegi konusu gelmektedir. ikinci olarak
ise, sbz konusu bu sozlesmelere taraf olmamasmna ragmen, diizenleyici ve
denetleyici kurumun bu sézlesmelere miidahalesinin hukuki dayanag ile bu
miidahalenin simirlannin tespit edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
Telekomiinikasyon Kurumu, tarafi olmadifi bir sézlesmenin hiikiimlerini
degistirebilecek ve bunlarin yerine yeni hiikiimler dercedebilecek midir?

II. Ara Baglanti Sézlesmesi ve Ara Baglanti Kavramm
1. Ara Baglant1 Sézlegmesinin Tanimi

Ara baglant1 sozlesmesi agik bir yasal tammdan yoksundur. 406 sayih
Kanun’da ara baglanti sozlegsmelerine, “sebekeler arasinda ara baglanti
saglanmasina yonelik olarak isletmeciler arasinda yapilacak anlagmalar, bu
Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun olarak taraflar arasinda imzalanir ve
gerekli teknik hiikiimleri, kogullar: ve iicretleri de ihtiva eder. Bu tiir tim’
anlagmalar ile bunlarin ekleri ve degisikliklerinin bir tasdikli sureti'3 Ku-
rum’a sunulur.” denilmek suretiyle isaret edilmigtir. Bu hilkkmiin 15151nda,
ara baglanti sdzlesmeleri, ara baglantinin saglanmasina yonelik olarak islet-
meciler arasinda imzalanan, ara baglantinin saglanabilmesi i¢in gerekli hii-
kiim ve kogullar ihtiva eden sdzlesmeler olarak tammmlanabilir.

2. Ara Baglanti Sézlesmesinin Konusu Olarak Ara Baglanti Kavram

Yukanida da belirtildigi tizere, mevzuatimizda!4, iki ayn telekomiinikas-
yon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon trafiinin gergeklestirilmesini
teminen iki gebekenin birbirine irtibatlandinlmast olarak tanmimlanan ara
baglant1; en basit gekilde iki farkh telekomiinikasyon sebekesinin birbirine
baglanmas: olarak ifade edilebilir. Bu baglanti, ger¢ekten de fiziksel bir bag-
lantiy1 zorunlu kilar ki, bu da ara baglanti noktalar: diye ifade edilen ve
santraller ile diger sebeke ekipmanlarinin bulundugu noktalarda gergeklesti-

yirmi alt: igletmeci uydu telekomiinikasyon hizmeti, i¢ igletmeci uydu platform hizmeti,
yedi isletmeci GMPCS mobil telefon hizmeti, on sekiz isletmeci karasal hatlar ilzerinden
veri iletimi hizmeti, kirk iki isletmeci ortak kullanimli telsiz hizmeti, yiiz yirmi iki iglet-
meci internet servis saglayicihigi hizmeti, sunmak Uzere yetkilendirilmigtir.

13 Bu hitktimden, bu stzlegmelerin yazih gekil sartina tdbi bulundugu sonucu hemen gikar-
mak miimk(ndiir.

14 406 5.1 Kanun, m.}; 25.05.2003 taribli Erisim ve Arabaglants Ytnetmeligi, m. 4.
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rilir. Bu sayede farkh iki sebekenin birbirleriyle sinyallesebilmesi ve bu ge-
bekelerden hizmet alanlanin da birbirleriyle haberlesebilmesi saglanir. Bu
nedenledir ki, ara baglanti, telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesmenin ve
rekabetin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi agisindan ¢cok 6nemlidir. Keza, ara
baglantinin gerceklestirilemedigi bir telekomiinikasyon sektoriine, yeni is-
letmecilerin de katilmasi ve hizmetlerini sunabilmeleri ¢ok giigtiir. Ciinkii
sektdre yeni giren isletmeciler, sebekelerinin heniiz yayginlasmadig1 ve buna
paralel olarak da abone sayilarinin yeterli bir seviyeye ulagsmadifi dénemde,
bu olumsuz durumu, en azindan bu dénemde sahip olduklan abonelerin di-
ger sebekelerin aboneleriyle makul fiyatlarla haberlesebilmelerini saglayarak
gidermek isterler. Buna karsin, yerlegik igletmeciler ise, miistakbel rakipleri
icin temel girdi niteligindeki ara baglanti tarifelerini yiikselterek, bunlarin
maliyetlerini artirmak ve bu sayede kendi son kullanici tarifeleri kargisinda
bunlarin rekabet giiciinii ve abone edinebilme ihtimalini azaltma yoluna gi-
debilir. Bircok iilkede, yeni isletmecilerin sektdrde tutunamamalanmin en
Onemli nedenlerinden biri de yerlesik igletmecilerle ara baglanti saglayama-
malartdir. Bu nedenlerle, sektire yeni girecek igletmecilerin, makul sartlarla
ara baZlanti saglayabilmeleri ihtiyaci, bu konudaki diizenlemeleri zorunlu
kilmuasgtir.

Mevzuatimizdaki ara baglanti tamimu, ara baglanti igin iki ayn telekomii-
nikasyon gebekesinin varlifim aramaktadir. Bunun dolayl bir sonucu olarak,
ara baglanti igin iki farkll igletmecinin mevcut olmas1 gerekir. Bagka bir
ifadeyle, birbirinden farkli telekomlinikasyon sebekelerine sahip bir igletme-
ci de ara baglantidan beklenen faydalarin saglanmasini teminen, bu iki sebe-
kesi arasinda ara baglant: tesis edebilir.

Ara baglantimin fiziksel ve mantiksal bir baglantiy1 zorunlu kilmas: ve
ara baglant: igin birden fazla isletmecinin gerekmemesi, zaman igerisinde ara
baglantinin taniminin degigsmesine yol agmig ve Avrupa Birli3i’nin ara bag-
lantiya iligkin direktifinde!, ara baglant1 sebeke isletmecileri arasinda uygu-
lanan &zel bir erigim tiirii olarak diizenlenmis ve bir isletmecinin kullanicila-
nmn ayn veya farkl bir igletmecinin kullanicilanyla haberlesmeleri veya
diger bir igletmeci tarafindan saglanan hizmetlere erigim igin, ayn: veya fark-
hh bir igletmeci tarafindan kullamlan kamu elektronik haberlesme aglarinin
fiziksel ve mantiksal irtibatlandirilmas1 olarak tammlanmigtir. Bu tamm,
telekomiinikasyon sektoriimiiziin de Avrupa Birligi mevzuatina uyum siire-
cinde 6nemli bir agamay1 olugturan Elektronik Haberlesme Kanunu Tasari-
s’'nda da benimsenmistir. Bu baglamda, Elektronik Haberlegme Kanunu

15 2002/19/EC
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Tasanist’'nda ara baglanti, “bir isletmecinin kullamcilarinin ayni veya diger
bir igletmecinin kullamicilariyla irtibatiun veya bagka bir isletmeci tarafin-
dan kullamilan kamu elektronik haberlesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel
ve mantiksal olarak baglanmast” olarak tammlanmistir. Direktifteki diizen-
lemenin ¢evirisi mahiyetindeki bu tanimin, mevzuatimizdaki ara baglanti
tanimindan, yukanda belirtilen unsurlar yoniinden agiklayict mahiyette bu-
lunmasimin diginda herhangi bir farkliligi bulunmamaktadir.

3. Ara Baglant1 Stzlesmelerinin Taraflam

Ara baglanti stzlesmelerinin sadece “isletmeciler” arasinda imzalana-
bilmesinin 6ngoriilmits olmasi, 406 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin (a)
fikrasinda ifadesini bulan yetkilendirilmeksizin telekomiinikasyon hizmeti
sunulamayacagina iligkin genel ilkenin bir sonucudur. Buna kargin, 406 sayi-
I Kanun’un aymt maddesinde, kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile kamu
kurum ve kuruluslannin miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili olarak $zel
kanunlan uyarinca kurduklan telekomiinikasyon tesislerinin bu genel ilkenin
istisnalan niteliinde bulundufu hiikme baglandig1 gibi, bunlar i¢in de ara
baglant: stzlesmesi imzalanabilecegi ayrica belirtilmigtir. Bu nedenle, mev-
cut mevzuat kapsarminda ara baglant: sézlegmesinin tarafi olmak icin mutlak
suretle igletmeci sifatimi haiz olmak gerekmemektedir. Burada 6nemle belir-
tilmesi gereken bir diger husus da, mevzuatimizda yer alan igletmeci tam-
mindan kaynaklanmaktadir. 406 say:li Kanun’da ve buna dayanan ikincil
mevzuatta isletrmeci, “yetkilendirilmek suretiyle telekomiinikasyon hizmetle-
ri yiiriiten ve/veya telekomiinikasyon altyapis: isleten bir sermaye sirketi”
olarak tanimlanmistir!6, Oysa 6zel kanunlarindaki istisnai diizenlemelerine
istinaden, sermaye sirketi seklinde drglitlenmemis olmalarina ragmen Kurum
tarafindan yetkilendirilerek telekomiinikasyon alt yapisi igleten ve telekomii-
nikasyon hizmeti sunan kuruluslar da mevcuttur!?. Bunlara 6rnek olarak,
KEGKI gbsterilebilir. Mevcut igletmeci tanimindan hareket edildiginde,
isletmecilere iligkin hak ve yiikiimliiliiklerin bu Genel Miidiirliik bakimindan
gecerli olmayacafi dahi diigiiniilebilir. Bu durumda, isletmeci tammina ser-
maye girketi seklinde Orgiitlenmemesi nedeniyle girmeyen bu Genel Miidiir-
liigiin sundugu hizmetlere iligkin olarak ara baglanti sézlesmesi de imzala-
yamamasi giindeme gelir. Ancak, 6zel Kanununda kendisine verilen gorevler
ile Telekomiinikasyon Kurumuyla arasinda imzalamasi &ngoriilen “gorev
sozlesmesi” geregince iistlendigi kamu hizmetlerinin sunulmast bakimindan

16 406 s.I: Kanun m.1.

17" Tirk Telekom’daki kamu pay: %50'nin altina diiymesi karsisinda, ara baglanti sézlegme-
lerinde taraf olarak yer alip aym zamanda kamu idaresi niteligini tasiyan kuruluglar ola-
rak artik sadece Tiirksat ile KEGKI kalmigtir.
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zorunlu oldugundan, adi gegen Genel Miidtirliigiin ara baglanti sdzlesmesi-
nin tarafi olabileceginde tereddiit etmemek gerekir!8,

4. Ara Baglant1 Sézleymesinin Konusu

Erigim ve Arabaglanti YonetmeliZi’'nde!® “referans ara baglant tekli-
fi’nde yer almas1 gereken asgari hususlar ayrintili olarak belirtilmis olup,
bunlarin ara baglant: sdzlegsmelerinde de yer almas: gerektigi stylenebilir.
Bunlar; taraflanin hak ve yiikiimliilitkleri, mulkiyet haklari, gizliligin korun-
mas1, stzlesmenin siiresi ve yeniden miizakere kosullar, taraflardan herhan-
gi birinin sebekesinde veya sunulan hizmetlerde degisiklik yapilmas: dneril-
diginde izlenecek yOntemler, ara baglant1 hizmetlerinin tanimi ve kapsamu,
gerekli sebeke ve transmisyon unsurlar, ara baglantintn sunuldugu erigim
noktalan, test prosediirleri, bigimlendirmeye iligkin hususlar, ortak yerlesim

18 Elektronik Haberlegme Kanunu Tasarisi da bu soruniardan bir kismini ¢dziimlemeye
¢ahsirken, bagka yeni sorunlar da getirmeye miisaittir. Zira, ad: gegen Tasarinin 42 nci
maddesinde “Deniz tagitlarimin kara ile haberlesmesini saglayan sahil telsiz istasyonlar
ile deniz seyriisefer sistemlerinin kurulmas: ve igletitmesi Kiy: Emniyeti ve Gemi Kurtar-
ma Isletmeleri Genel Miidiirliigtince Kurum tarafindan herhangi bir yetkilendirmeye tabi
olmaksizin yiiriitiiliir” hiikmiine yer verilmek suretiyle KEGKI'nin yetkilendirilmeksizin
hizmet sunacaf kabul edilmektedir. Bu durum, yetkilendirmelerin, kamu hizmetinin ozel
bir tegebbils tarafindan ticari amaglar gdzetilerek yiiriitilmesini temel almasi ve
KEGKI"nin, herhangi bir ticari yarar gézetmeksizin bir kamu hizmetini ifa eden kamu ik-
tisadi tegebblisti statiisiinde bulunmas: kargisinda dogru kabul edilse de igletmeci tam-
mundan kaynaklanan yukanda ki sorunu ¢zmekten uzaktir. Ayrica, Tasari’nm Gegici 2
nci maddesinde yer alan imzalanmis olan gérev stzlesmelerinin mevcut hiiktimleri uya-
rinca gegerliliklerini devam ettireceklerine iligkin diizenlemenin de bu baglamda ayn bir
tartigma konusu yaratabilecegi goriilmektedir. Elektronik Haberlesme Kanunu Tasar-
s1’mun kanunlagmas: halinde glindeme gelebilecek bir diger sorun da, Tasar1’da 406 sayih
Kanun'daki istisnalardan da genis olarak, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirle-
necek usill ve esaslar gergevesinde, sebeke, alt yapr veya hizmetin yetkilendirmeye tabi
olmadiginin tespit edilebileceginin dilzenlenmesine kargin, 406 sayih Kanun'dan farkh
olarak, bunlarin da ara baglant1 sbzlesmesi imzalayabilecegine iliskin herhangi bir dilzen-
lemeye yer verilmemesidir. Keza, Tasari’da isletmeci tanimi, 406 sayili Kanun’a paralel
olarak korunmakta ve bu tanimda “yetkilendirme” unsuru 6zellikle aranmaktadir. Bu ne-
denle, herhangi bir sekilde yetkilendirilmemis bulunanlann, isletmeci tamm igerisinde
miitalaa edilmeleri giictiir. Bu da bagka bir takim sorunlan gilindeme getirmektedir. $6yle
ki, Tasar:’da ara baglanti yukimitiliigi igletmeciler i¢in diizenlenmis olup, tim igletmeci-
lerin talep gelmesi halinde birbirleriyle ara baglanti milzakerelerinde bulunma ytikimli-
liigli de ayrica diizenlenmigtir. Bu cimleden olarak, hem ara baglantimn tammumn “ig-
letmeci” unsuru lizerine kurulu bulunmasi hem de, yetkilendirilmeksizin hizmet sunula-
bilmesinin dilzenlenmis bulunmasina kargin, bu sekilde hizmet sunacaklann ara baglanti-
larinin ne sekilde saglanacagina iliskin olarak bir dilzenlemeye yer verilmemesi ayn bir
sorun olarak kargimiza ¢ikacakur. Kammizca, 406 sayih Kanun'daki dilzenlemeye para-
lel olarak, bunlarin da ara baglant miizakerelerinde bulunabilmeleri gerekmekte ve bu
husustaki bir diizenlemeye de ihtiyag bulunmaktadtr.

19 RG, T.: 29.06.2005, S.: 25860.
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noktalanna iligkin bilgiler, ortak yerlesim noktalarina iligkin fiziksel, uzak-
tan ve sanal ortak yerlesim gibi .segenekler, ortak yerlesime konu ekipmanla-
rin 6zellikleri ve kisitlar, ortak yerlesim noktalanmin giivenliini saglamak
iizere alinacak onlemler, ortak yerlesim hizmetinden yararlanan igletmecinin
personelinin ortak yerlesim noktalarindaki ekipmanlarina erigim kosullar,
ortak yerlesim yerinin kisitli oldugu hallerde yer paylagiminda uygulanacak
esaslar, ortak yerlesime uygun yerin mevcut olup olmadifimin kontroliine
iligkin esaslar, iicretler, 6demeler ve faturalama prosediirleri, talep tahminle-
rine iliskin hususlar, siparislerin iptal edilmesi halinde uygulanacak yapti-
rnimlar, sebeke biitiinliigii ve giivenligine iligkin hususlar, hizmet kalitesinin
saglanmasi, anzalann giderilmesine yonelik prosediirler, kullamlacak ekip-
manin teknik ¢zellikleri ve tabi olacaf: standartlar, sinyallesme, trafik veya
sebeke ydnetimi gibi isletime iligkin hususlardir.

Bu hususlardan en dnemlisi, hi¢ siiphesiz ara baglant: ticretleridir. Yuka-
nida da belirtildigi tizere, bu konu sektire yent girecek isletmeciler agisindan
hayati ¢nemi haizdir. Bunun diginda, ara baglanti noktalan, hizmet kalitesi,
numara taginabilirligi, uzlagsmazliklarin ¢6ziimii, ortak yerlesim, tesis payla-
s1mu, tagyict on secimi, faturalama gibi teknik ve ekonomik unsurlar da ¢ok
Onemlidir.

Ara baglanti sdzlesmelerinin icerdii bu hususlar, teknik detaylar ve
bunlara iligkin mevzuat kapsamindaki diizenleyici islemler, ayn bir inceleme
konusu yapilacak kadar Snemli konulardir. Ancak, ¢alismamizin kapsami
gozetildiginde, ara baglanti stzlegmelerinin hukuksal boyutuna yogunlas-
mak, sair konulan ise ancak bu baglamda gerekli olduklan 6l¢ii ve kapsamda
ele almak gerekmektedir. Bu noktada — ara baZlant1 stzlegsmelerinin hukuki
niteliginin anlasilmasina yardimer olacak konulardan birisi olarak — bit s6z-
lesmelerin Tiirk Hukukunda ilk ortaya ¢ikislan ve bugiine kadar yasanan
slireg izerinde kisaca durmak faydal1 olacaktir.

IIL. Ara Baglanti Sizlesmelerinin Tiirk Hukukundaki Tarihi Geligimi

Tiirk Hukukunun ara baglanti sézlegmeleri ile tanigmast — diinya 6rnek-
lerine paralel olarak — mobil telekomiinikasyon hizmetlerine iligskin yetkilen-
dirilmelerin yapilmasiyla eszamanl olarak gergeklesmistir. Nitekim {ilke-
mizdeki ilk ara baglanti sozlesmeleri Tiirk Telekom ile Turkcell ve Tiirk
Telekom ile Telsim arasinda imzalanmigtir.

Konuya iligkin ilk yasal diizenleme ise, 406 sayili Kanun'da 4502 ve
4673 sayili Kanunlarla yapilan degisikliklerle gergeklegmistir20,

20 Elektronik Haberlesme Kanunu Tasarist da bu rejimi kismen devam ettirmekte ve ara
baglanti kavramim erigim kavrami kapsaminda degerlendirmektedir.
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406 sayili Kanun’da 4502 ve 4673 sayih Kanunlarla yapilan degisiklik-
lerden &nce; 406 sayih Kanun'un 4000 sayili Kanun’la degisik 1 nci madde-
sinde, “Posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetler T.C. Posta Is-
letmesi Genel Miidiirliigiince, telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiiliir.” hilkmii yer almakta ve
stz konusu hiikiim geregince tiim telekomiinikasyon hizmetleri, devlet adina
tekel olarak Tiirk Telekom tarafindan yiriitiilmekteydi.

406 sayih Kanun’un Ek 18 nci maddesinin 1 nci fikrasinda, “Bakanlik,
mobil telefon, ¢agn cihazi, data gebekesi, akill gebeke, kablo TV, ankestrlii
telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konulaninda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kogullan da dikkate
almak suretiyle igletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin devralacaklan
. ve bizzat kuracaklar tesislerin igletiimesine yonelik olarak) verebilir.” hiik-
mii, amlan maddenin 7 nci fikrasinda, “Ulagtirma Bakanhg, Tiirk Teleko-
miinikasyon Anonim Sirketinin Snerisi lizerine lisans verilecek katma deger-
li telekomiinikasyon hizmetini ve bununla ilgili gerekli goriilen nitelik ve
sartlani Ozellegtirme Idaresi Bagkanhgina bildirir. Lisans degeri, yurt di1
emsal lisans satiglarinda kullanilan ySntemler esas alinarak bu Kanundaki
esaslara gére deger tespit komisyonlarinca belirlenir.” hitkmii, 4161 sayih
Kanun’la 406 sayili Kanun’a eklenen Gegici 6 nc1 maddede de “10.06.1994
tarihli ve 4000 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once katma degerli
telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda PTT Isletmesi Genel Miidiirliigii ile
imzalanmuy ve lisans sozlesmesine doniigtiiriilmesi dngorilmiis, gelir payla-
simu esasina dayall sézlegmelerin her birinin, lisans sézlegmelerine doniistii-
rillmesine bu sdzlesmelerdeki lisans esasina gegigle ilgili hiikiimler sakli
kalmak iizere Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.

Damnistay'in incelemesinden gegirildikten sonra Bakanlik ile firmalar
arasinda lisans sozlesmesi imzalanr.” hilkkmii yer almaktaydi.

406 sayil1 Kanun’a 4161 sayil Kanun’la eklenen Gegici 6 nc1 maddede
yer alan “bu sozlesmelerdeki lisans esasina gegigle ilgili hiikiimler sakl kal-
mak iizere” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmig?! ve soz
konusu iptal karart iizerine, 406 sayili Kanun’un Ek 18 nci maddesinin 7 nci
fikrasinda yer alan hiikiim geregince deger tespit komisyonu tarafindan tespit
edilen lisans degeri esas alinarak, konuya iliskin mevzuatta ve Katma Deger-
Ii Telekomiinikasyon Hizmetleri Lisans Yonetmeligi’'nde yer alan hiikiimler
geregince hazirlanan ve Danigtay 6n denetimini miiteakip onaylanan imtiyaz

21 Anayasa Mahkemesi’nin 23.1.1997 tarihli ve E. 1996/57, K. 1997/3 sayih karan (RG,
Tarih: 11.10.2000, Say:: 24197).
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sozlegmeleri 27.04.1998 tarihinde Ulagtirma Bakanlhif ile Telsim ve
Turkcell arasinda imzalanarak yiiriirliige girmigtir22,

Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri Lisans Yonetmeligi'nin
“Isletmecilerin Tiirk Telekom’a Yonelik Talepleri” baghkh 6 nc1 boliimiiniin
“Taleplerin Kargilanmas1” baghikli 45 nci maddesinde, “fsletmeciler, Tirk
Telekom’un sahibi oldugu yer, sistem, bina, tesis ve diger hizmetlerinden
olanaklar déhilinde ve iicreti karsiliginda yararlandiriir.

Eger, taraflar anlasmazliga diiserse Bakanlik anlagmanin sonugland:-
rilmast igin gerekli tedbirleri alir.” hiikmii, “Taleplerin Kargilanma Y&nte-
mi” baghkli 46 nc1 maddesinde, “Isletmeci lisans konusu hizmetin yiirtitiil-
mesi amaciyla ara baglantilar dahil ihtiya¢ duyacag transmisyon irtibatlarini
kendisi kuramaz, kurduramaz ve isletemez. Isletmeci ara baglantilar da dahil
ihtiyag duyacagi transmisyon irtibatlanm Tilirk Telekom isletme usul ve
esaslan ve tarifeleri dahilinde minhasiran Tiirk Telekom’dan iicreti kargilig
kiralar.

Ancak, Tiirk Telekom’un imkaninin olmadig1 yerlerde veya yetersiz kal-
di1f1 durumda sadece lisans konusu hizmetin yiiriitiilmesine y&nelik ve kapa-
sitesi 0 hizmetin gereksinimi ile sirli ve mevcut sebeke sartlanina uygun
olmak ve Bakanlik’tan izin almak kayd ile igletmeci altyap: tesislerini ve
iletisimi kurabilir.” hiikmii yer almaktadir23, Keza konu imtiyaz s6zlesmele-
rinin 27 ve 28 nci maddelerinde de aynca diizenlenmigtir24,

Soz konusu bu mevzuat ve imtiyaz sdzlesmeleri ¢ergevesinde hazirlanan
ara baglant1 s6zlegmeleri, imtiyaz sozlegsmeleri ile aym anda yiiriirliige gir-
mek iizere, 24.04.1998 tarihinde Telsim ve Turkcell ile Tiirk Telekomn ara-
sinda ayn ayn imzalanmgtir2S,

22 gy sozlesmeler, tiim Kara Avrupas: sistemini benimsemis iilkelerde oldugu gibi, iilke-
mizde de idari stzlesme olarak nitelendirilmekte ve bu s6zlesmelerin kurulug agamas: da
dahil her agamasinda yarg: kararlartyla gekillenmig idari imtiyaz rejimi uygulanmaktadsr.

23 Bu diizenlemelerde yer alan sebekeler arasi irtibat ve igbirligi sdzlesmeleri, mevzuati-
mizdaki ara bagilant: stizlegmelerine kargihk geldiginden ve kavram birliini teminen, ¢a-
hgymamizda “ara baglanti stzlesmesi™ ifadesi tercib edilmektedir.

24 Ara baglanti sGzlegmeleri ile imtiyaz sozlesmeleri arasindaki zorunlu irtibat, ara baglanti

sozlegmelerinin feshine iligkin 26 nc1 maddelerinde de mevcuttur; yle ki, adeta ara bag-
lanu sbzlesmelerinin kaderi imtiyaz s6zlesmesinin kaderine baglanmmstir.

25 Diizenlenme tarz itibariyle bu sbzlesmeler, Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri
Lisans Y6netmeligi, imtiyaz sdzlegmelerinin ilgili hitklimleri ile yukanda agiklanan hii-
kiimler ve diger ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler gbzetilerek, uygulamada, karsilikh
hizmete ve Tiirk Telekom tarafindan isletmecilere sunulacak hizmetlere iligkin sartlann
belirlenmesine ydnelik bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu stzlesmeler dénemindeki
mevzuata uygun olarak, imtiyaz sdzlegmelerinin esash unsuruna ve imtiyazlarin uygu-
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IV. Ara Baglanti Stzlesmelerine lliskin Yarg: Kararlan ve Bu Ka-
rarlarin Degerlendirilmesi ’

1. Ara Baglanti Sozlesmelerinin Yarg Siirecine Taginmasi

Imtiyaz stzlesmeleri ile aym anda yiiriirliige girmek iizere, 24.04.1998
tarihinde Telsim ve Turkcell ile Tiirk Telekom arasinda ayn ayn imzalanan
ara baglant1 sbzlegsmelerinin yarg: Oniine taginmalan ve yarg: organlarimin bu
sOzlegmelere iligkin olarak ilk kez deferlendirme yapma imkanina sahip
olmalan, s6zii edilen sozlegmelerin iptal istemiyle Elektrik Mithendisleri
Odas tarafindan Tiirk Telekom aleyhine agilan dava sayesinde gercekles-
migtir?6, Dava dosyas! 6niine gelen Damgtay 10 uncu Dairesi, 11.03.1999
tarihli ve E. 1998/6754, K. 1999/830 sayil: karariyla, bu davanin genel go-
revli idare mahkemesinde goriiliip c¢tziimlenmesig gerektifinden bahisle,
gorev ydniinden davamn reddine karar vermigtir. Bu karann gerekgesinde
“Lisans Verilmesine Hiskin Imtiyaz Sozlesmesinden sonra bu sézlésmenin
uygulanmasina yonelik verdigi yetkiye dayali olarak imzalanan
Sebekeleraras: Irtibat ve Isbirligi Sozlesmesinin imtiyaz sozlesmesi niteli-
Sinde olmayan idari sozlesme oldugu” yoniinde bir tespite de yer verilmis-
tir.

Bu karar iizerine, stz konusu dava Ankara 9 uncu Idare Mahkemesi’nin
E.1999/577 sayily dosyas: ilizerinden goriilmeye baglamlmigtir. Bu davanm
sonucunda verilen 04.10.2000 tarihli ve E. 1999/577, K. 2000/831 sayih
kararla ara baglanti sozlesmelerinin taraflarinin kargihkli trafik nedeniyle
abonelerinden tahsil ettikleri gelirlerin paylagimina iligkin b&liimii kamu
yararina aykiri bulunarak iptal edilmistir. Iptal kararinin gerekgesinde, imti-
yaz stzlegmesinin konusunun bir kamu hizmetinin gergek veya tiizel kisilere
idarece kamu yaran cercevesi icinde gordiiriilmesi oldugu, imtiyaz stzles-
melerine dayali olarak yapilan idari s¢zlesmelerin de kamu yararina aykiri
hiikiimler igermemesi gerektii, buna karsin ara baglanti stzlesmelerinin
¢agn sonlanma iicretleriyle ilgili boliimiiniin taraflarin birbirlerine yapacak-
lann Gdemelerin simetrik diizenlenmemesi nedeniyle kamu yararina aykin
bulundugu hususlanna yer verilmigtir. Bu karar, taraflarca temyiz edilmedi-
ginden, Damsgtay incelemesinden gegmeksizin kesinlegmistir..

Bunun Uizerine Tiirk Telekom, ara baglant: gelirlerinin paylasiminda —
soz konusu bu davanin tarafi olmasalar da — ara baglanti s6zlegmelerinin
diger tarafim tegkil eden Turkcell ve Telsim sirketlétini, temyiz denetimin-
den gecmeksizin kesinlesen bu kararin gerekgesinde ifade edilen — simetrik —

lanmasina iligkindir.
26 Damgtay 10 uncu Dairesi’nin E.1998/6754 sayili dosyasi.
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sekildeki bir hesaplama dogrultusunda uygulama yapmaya davet etmistir.
Adi gegen sirketler bu teklifi benimsememis ve Tiirk Telekom tarafindan
gergeklestirilecek boyle bir uygulamanin durdurulmasim saglamak igin ihti-
yati tedbir talebiyle Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi'ne bagvurmus-
lardir. Adi gegen mahkeme Turkcell?? ve Telsim28 yoniinden, ayr ayn ver-
digi kararlarda, taraflar arasinda yeni bir sozlesme (diizenleme) yapilana
kadar taraflar arasinda paylasim esasina iliskin siire gelen uygulamanin
eskisi gibi devamina ve Tiirk Telekom'un talebine konu uygulamanin durdu-
rulmasina hilkkmetmistir.

Bilahare Turkcell gitketi menfi tespit ve ihtiyati tedbirin esas hakkindaki
kararin kesinlesmesine kadar devamu talebiyle Ankara | nci Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava agmigtir?. Adi gecen mahkeme, bu davada, Ankara
Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi’nin sozii edilen ihtiyati tedbir kararimin
kaldirilmasina karar vermigtir. Bu — kaldirma — kararna istinaden Tiirk
Telekom’un daha énce tedbiren durdurulan uygulamay: tekrar baglatmak
istemesi iizerine, Turkcell, bu defa menfi tespit, muarazanin giderilmesi ve
ihtiyati tedbir talebiyle Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi'nde yeni bir
dava daha agmigtir3. Adi gegen mahkeme bu dava miinasebetiyle bu dava
miinasebetiyle bir kez daha ihtiyati tedbire hikmetmig3! ve esasa iligkin
incelemesini de — daha O6nce Ankara Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesinde
agimis olan davadan erken — sonuglandirarak davanin kabuliine32 karar
vermigtir33,

Bu kararin Tiirk Telekom tarafindan temyiz edilmig edilmesi iizerine
dosya kendisine gelen Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi, ara baglant1 s6zles-
mesinin bir idari s6zlegme oldugu, bu stzlesmenin paylasima iligkin madde-

27 Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi, 29.11.2000 T., E.2000/1249 D.I5, K.2000/1249
D.Is.

28 Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi, 29.11.2000 T.,E.2000/1224 D. is, K.2000/1224
D. s

29 Ankara Asliye 1 inci Ticaret Mahkemesi, E.2000/989.

30 Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi, 27.02.2001 T., E.2001/152.

31 Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi, 27.02,.2001 T., E.2001/152.

32 Ve bu arada “ara baglanti sozlegmesinin iptal edilen bdliimiintin taraflarca yeniden dii-
zenlenmesi ve bu diizenleme yapilincaya kadar stzlesmenin iptal edilen bblimiinden
kaynaklanan muarazanin stiregelen uygulamanin aynen devamt suretiyle giderilmesine

ve 27.02.2001 tarihli ve E.2001/152 sayil1 ihtiyati tedbir karanmn hitkiim kesinlesinceye
kadar devamina” da hitkiim fikrasinda yer vermistir.

33 Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi, 15.11.2001 T., E.2001/152, K.2001/733 sayil
karan (karar yayimlanmanugtir).
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sinin idare mahkemesince kamu yararn nedeniyle iptalinden sonra iptal edi-
len hiikiimde 6ngériilen diizenleme ile ilgili uyusmazhkta idari yargimn
gorevli oldugunun kabulii gerekecegi, mahkemece uyusmazhkta idari yargi-
mn gorevli oldugu diisiiniilmeden isin esasina girilerek yazil sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin ka-
ranm bozmugtur34, Bozma kararina kargi yapilan karar diizeltme talebi de
reddedilmigtir33.

Bunun iizerine dosya kendisine gelen Ankara 7 nci Asliye Ticaret Mah-
kemesi daha 6nce vermis oldugu ihtiyati tedbir kararim kaldirmig, ancak,
onceki karaninda da 1srar etmistir>6,

Israr kararinin temyizi tizerine dosyay: ele alan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, bu karan su gerekgeyle bozmustur3?; “iptal davalar: objektif ve ge-
nel nitelikte oldugundan, iptal hiikmii o davamn taraflan yaninda iptal edilen
tasarrufla ilgisi olan herkesi ve her durumu kapsar. Anayasamn 138/son
maddesi hiikmii karsisinda, kesinlesen idare Mahkemesi kararinin, yasama
ve yiiriitme organlan ile biitiin mahkemeleri ve davanin taraflar1 yaninda,
iptal edilen stzlegme hiikiimleriyle ilgisi olan GSM isletmecisini de baglaya-
ca@1 agiktir. Bu durumda, GSM isletmecisi ile Tiirk Telekom arasinda akde-
dilen ara baflanti sozlesmesinin, ¢agri1 sonlanma {icretlerine iligkin esaslan
diizenleyen boliimiiniin Idare Mahkemesince iptal edilmesi sonucu idari
stizlegmede olusan bosluk nedeniyle dogan uyusmazlifin ¢oziimiinde idari
yarginin gérevine girecedi belirgindir.”

Bu karar dogrultusunda hiikiim veren ilk derece mahkemesi de3® “idare
mahkemesinin iptal kararindan sonra, idari sozlesmede olusan bosiuk nede-
niyle dogan uyusmazh@in ¢6ziimiinde idari yarg: gérevli olacag” gerekce-
siyle davanin reddine karar verilmigtir3,

34 Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi, 19.12.2002 T., E. 2002/2819, K. 2002/7935 (karar
yayimlanmamistir).

35 Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi, 30.05.2003 T., E.2003/4399, K. 2003/5818 (karar ya-
yimianmamugtir). .

36  Ankara 7 nci Asliye Ticaret Mahkemesi, 17.07.2003 T., E.2003/444, K.2003/516 (karar
yayimlanmanustic).

37 Yargitay HGK, 25.02.2004 T., E. 2004/19-64, K. 2004/102 (karar yayimlanmamsstir).
38  Ankara 7 nci Asliye Ticaret Mahkemesi, 27.05.2004 T., E. 2004/271, K. 2004/266 (karar
yayimlanmamugtic).

3% Diger taraftan, Tiirk Telekom da Turkcell aleyhine Ankara Asliyc 4 tincti Ticaret Mahike-
mesi’nin E.2001/729, Ankara Asliye 2 nci Ticaret Mahkemesi’nin E.2002/733 ve Ankara
Asliye 4 ilncil Ticaret Mahkemesi’nin E.2003/538 sayil dosyalan iizerinden, Ankara 9
uncu fdare Mahkemesi'nin 04.10.2000 tarih ve E. 1999/577, K.2000/83} sayil: karan
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Bu arada Telsim tarafindan, yukanda sézii edilen*? ihtiyati tedbir karar-
nin devarm ve menfi tespit talepleriyle agtlan davada Ankara Asliye 7 nci
Ticaret Mahkemesi agagidaki gerekgeyle davamin (kismen) reddine karar
vermistic*!: “Oncelikle taraflar arasindaki sozlesmenin 6zel hukuk sozlesme-
si mi yoksa, idari sizlesme mi oldugunun tespiti gerekmektedir.

imtiyaz s6zlesmesinin 27. maddesinde Tiirk Telekom A.S. ile isletmeci
Telsim A.S. arasindaki iligkilerin Sebekeler Arasi irtibat ve Igbirligi Sozles-
mesi ile diizenlenecegi hiikme baglanmigtir. Bu hiikiim uyarinca, 24.04.1998
tarihinde dava konusu olan Sebekeler Aras: irtibat ve isbirlii Sozlesmesi
imzalanmustir.

idari stzlegsme taraflardan birisini, kamu idaresinin teskil ettigi, konusu-
nun kamu hizmeti oldugu ve kamu idaresine bir takim hak ve yetkiler tani-
yan sozlesme olarak tammlanir. Sozlesmenin imzalandify tarihte, Tiirk
Telekom 233 Sayih K.H.K. ye tabi, Kamu iktisadi tesekkiiliidiir. Bu tarihte
taraflardan birisi kamu idaresidir. Telekomiinikasyon hizmeti ise bir kamu
hizmeti niteligindedir. Ayrica stzlesme kamu imtiyaz sézlesmesinin hiikmii
geregince diizenlenmis olup, dzel hukuk stzlesmelerinin en Snemli unsuru
olan irade serbestisi bu stzlegmenin kurulmasinda rol oynamamigtr. S6z-
lesmenin 26.maddesinde Bakanliga taninan fesih yetkisi de bu stzlegsmenin
bir idari sézlegme oldugunu ortaya koymaktadir.

Danigtay, 10. Dairesinin, 11.03.1999 tarihli, 6754/830 sayil: kararinda,
"lisans verilmesine iliskin imtiyaz sozlesmesinden sonra, bu sézlesmenin
uygulanmasina yonelik ve verdigi yetkiye dayali olarak imzalanan dava ko-

uyaninca hesapladig) ve Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi'nin 27.02.2001 tarih ve
E.2001/152 sayih ihtiyati tedbir karari nedeniyle tahsil edemedigi alacaklarinin tahsili,
muarazanin men’i, verilecek kararin ara baglanti sézlesmesinin iptal edilen b&liimiiniin
yerine gegecefinin ve uygulamanin da buna gbre yapilacagimn hilkiim altina alinmas: ta-
lepleriyle dava agmigur. Bu davalarin hepsi, Turkcell tarafindan Tiirk Telekom aleyhine
agilan ilk dava olan Ankara Asliye | nci Ticaret Mahkemesi’nin E.2000/989 sayih dosya-
51 ile birlegtirilmis ve 16.06.2004 tarihli ve 5189 say:li Kanun'un 5 nci maddesiyie 406
saytlt Kanun'a ilave edilen Ek 34 éincli maddede yer alan “Tiirk Telekomun, kaynagina ve
yargtya intikal edip etmedigine bakimaksizin, tim alacaklarin, yarg: karariyla kesinle-
senler hari¢ olmak iizere, sulhen tahsili hususunda, Bakanlar Kurulu tarafindan belirle-
necek usul ve esaslar cercevesinde Ulagtirma Bakanligt yetkilidir™ hitkmiine dayanan
18.08.2004 tarihli ve 2004/7806 sayili Bakanlar Kurnlu karart ve buna dayanan diizen-
lemeler gercevesinde taraflar arasinda imzalanan sulh sgzlegmesinin anilan Mahkemeye
sunulmas: Gzerine verilen 27.01.2005 tarih ve E. 2000/989, K. 2005/15 sayili karan ile
(karar yayimlanmamugtir) sulh nedeniyle ¢dziime kavugturulmustur.

40 Ankara 7 nci Asliye Ticaret Mahkemesi, 29.11.2000 T., E.2000/1224 D. i5, K.2000/1224
D.ls.

41 Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi 25.09.2003 T., E.2000/986, K.203/581 (karar
yayimlanmamgtir)
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nusu, Sebekeler Aras Irtibat ve Isbirligi Sozlesmesinin, imtiyaz Sozlegmesi
niteliginde olmayan Idari Sézlesme oldugu, ¢ikan uyugmazligin 2575 Sayih
Yasanin 24.maddesi uyarinca, genel gorevli idare Mahkemesinde ¢oziim-
lenmesi gerektigi” belirtilmistir.

Bu nedenlerle, Sebekeler Arasi rtibat ve Isbirligi Stzlesmesi idari ma-
hiyette bir sézlesme olup, bu sézlesmenin paylagima iliskin niaddesinin ida-
re Mahkemesinde, kamu yaran nedeniyle iptalinden sonra, iptal edilen hii-
kiimde ongoriilen diizenleme ile ilgili uyusmazlikta Idari Yarg: Mahkemeleri
gbrevlidir."42

Sz konusu bu karar Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi tarafindan onan-

42 Bu arada, Turk Telekom tarafindan, Ankara Asliye 3 iincii Ticaret Mahkemesi’nin
E.2001/778, Ankara Asliye 4 tncii Ticaret Mahkemesi’nin E.2002/730 ve Ankara Asliye
5 nci Ticaret Mahkemesi’nin E.2003/543 sayili dosyalar: dzerinden, Ankara 9 uncu [dare
Mahkemesi'nin 04.10.2000 tarih ve E. 1999/577, K.2000/831 sayih karar uyarinca he-
sapladifn ve Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi'nin 29.11.2000 tarihli ve
E.2000/1224 D. i5, K.2000/1224 D.Is sayili ihtiyati tedbir karar nedeniyle tahsil edeme-
digi alacaklarinin tahsili, muarazamin men’i, verilecek kararin ara baglant sozlesmesinin
iptal edilen bdliimiiniin yerine gegeceginin ve uygulamanin da buna gdre yapilacaginin
hitkiim altina alinmas: talepleriyle dava agmigtir. Bu davalar, Telsim tarafindan Tiirk
Telekom aleyhine agilan davanin gritldiith Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi'nin
E.2000/986 sayili dosyas: ile birlegtirilmigtir. Ancak birlestirilen bu dosyalar yéniinden
mahkemenin gérevli (yargi yolu) oldugunu kabul etmesi buna karsilik ilk dava ydniinden
ise gorevsizlik (yargi yolu) karan vermesi uzerine, gorevsizlikile ilgili verilen
(25.09.2003 tarihli ve E.2000/986, K.203/581 sayili) Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi’nin
14.10.2004 tarihli ve E.2004/1330, K.2004/10113 sayih karan ile onanmig; aynlan dava-
lar ayni mahkemenin E.2003/626 sayili dosyas: iizerinden gériilmils ve 16.06.2004 tarihli
ve 5189 sayili Kanun'un 5 nci maddesiyle 406 sayih Kanun'a ilave edilen Ek 34 iincii
madde hilkmilne dayanan 18.08.2004 tarihli ve 2004/7806 sayili Bakanlar Kurulu karan
ve buna dayanan diizenlemeler gergevesinde taraflar arasinda imzalanan sulh sézlesmesi-
nin amlan Mahkemeye sunulmasi ilzerine verilen 09.06.2005 tarih ve E. 2003/626, K.
2005/333 sayih karar ile sulhen ¢gbziime kavusturulmustur. Keza, is — Tim Telekomiini-
kasyon Hizmetleri A.S. tarafindan Tiirk Telekom aleyhine Ankara Asliye 5 nci Ticaret
Mahkemesi'nin E.2002/481 sayil: dosyas: iizerinden agilan davada verilen 01.07.2004 ta-
rih ve E. 2002/481, K. 2004/369 sayih karar da yukanidaki davalarla aym yondedir. Bu
karar da Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi’nin 07.10.2005 tarih ve E. 2004/12525, K.
2005/9794 sayih karan ile onanmak suretiyle kesinlegmigtir. Aym gekilde, Turk Telekom
ile Telsim arasindaki bir bagka uyusmazlhiga iliskin Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi’nin
15.03.2004 tarihli ve E.2003/2064, K.2003/2784 sayili karar yukandaki kararlara para-
leldir. Menfi tespit, muaraza ve miidahalenin men'i talepleriyle, Telsim tarafindan, Anka-
ra Asliye 9 uncu Ticaret Mahkemesi’nde agilan dava sonucunda verilen 31.10.2002 tarih-
li ve E.2002/471, K.2002/648 sayili karanmin temyiz incelemesi miinasebetiyle verilen
bu kararda, “sebekeleraras: irtibat ve ighirligi sdzlesmesinin ¢cagn sonlanma iicretlerine
iliskin esaslar diizenleyen boliimiin idare mahkemelerince iptal edilmesi sonucu idari
sozlesmede olusan bogluk nedeniyie dogan uyusmazliin ¢Szilmiiniin idari yarginin gére-
vine girecegi belirgindir” seklinde hiikilm kurulmugtur.
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mgtir®3.

Her ne kadar burada yer verdigimiz yarg: kararlarindan 6nce de, isletme-
ciler arasinda, ara baglanti s6zlesmelerinden kaynaklanan degisik ihtilaflarin
yargiya intikal etmesi sebebiyle verilen bagkaca yargt kararlan mevcut ise
de?4, sz konusu sézlegmelerin hukuki niteliginin gergek anlamda irdelendi-
gi ilk kararlar yukarida kismen alintilarla zikrettigimiz kararlardir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, bu davalarin tamam adli yargiya ait mahkemeler
tarafindan incelenerek karara baglanmistir.

2. Ara Baglant1 Sézlesmelerinin Hukuki Niteligine iliskin Yarg: Ka-
rarlarinin Dayanaklari ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Yukanda kisaca degindigimiz Danistay 10 uncu Dairesi, Ankara 9 uncu
ldare Mahkemesi, Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi, Yargitay 19
uncu Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kuruiu’nun séz konusu karar-
lan irdelendiginde, li¢ temel noktanin 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Bunlar:

» Ara bagianti sozlesmelerinin imzalandid tarihte bu s8zlegmelerin taraf-
larindan birisinin (Tiirk Telekom’un) 233 sayil: Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname’ye tabi bir kamu iktisadi kurulusu olmasi,

» Ara baglanti stzlegmelerinin imtiyaz stzlesmelerine dayanmalar ve
stzlesmelerin 26 nc1 maddeleriyle Ulagtirma Bakanlti’na fesih yetkisi-
nin taminmasi kargisinda borglar hukuku anlaminda bir stzlegme serbes-
tisinden séz edilememesi,

2

43 Yargitay 19 uncu HD., 4.10.2004 T., E. 2004/1330, K. 2004/10113 (karar yayimlanma-
migtir)

44 Omegin: Tirk Telekom’un data hatt1 kiralamasina iligkin tarifelerinin yeniden diizenlen-
mesine dair uygulamasina iligkin olarak Ankara Asliye 6 nci Ticaret Mahkemesi'nin
E.2000/545 sayili dosyasi iizerinden gorillen ve Yargitay 11 nci Hukuk Dairesi’nin
2001/6354, K.8218 sayil: karan ile ¢tzitmlenen, Tirk Telekom'un yiriirliige koydugu
dzel devre kira tarifelerinin iptali, 8zel devre kira iicretlerinde artig 3ngren uygulama ile
yarattif1 muarazanin men’i talebine iligkin olarak Ankara Asliye 6 nci Ticaret Mahkeme-
si’nin E.2001/402 sayili dosyasi tizerinden gorilen ve Yargitay 11 nci Hukuk Dairesinin
E.2002/2180, K.5025 sayih karan ile ¢8ziimlenen, Telsim’in %15 oranindaki fon pay: ve
% 2,5 oranindaki TRT pay: dolayisiyla bir sorumlulugunun bulunmad:f tespiti, fon pay:
ve TRT pay: kesintisinin tahsili, muarazanin men’i talebine iligkin olarak Ankara Asliye 9
uncu Ticaret Mahkemesi'nin E_2001/140 sayili dosyas: iizerinden goriilen ve Yargitay 19
uncu Hukuk Dairesi’nin E.2001/4189, K.8166 sayili karan ile ¢éztimlenen, TRT ve fon
payina iligkin olarak Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahkemesi’'nin E.2002/288 sayih dos-
yas iizerinden gorilen ve Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi’nin E.2002/8538, K.3536 sa-
yili karan ile g8ziimlenen, 8zel devrelere ait kira iicretlerinin belirlenmesi konusunda
Tiirk Telekom'un yetkisiz bulundugunun hitkmen tespiti, haksiz miidahale ve muarazanin
men’i taleplerine iliskin olarak Ankara Asliye 2 nci Ticaret Mahkemesi’nin E.2000/890
sayith dosyas: fizerinden gorillen ve Yargitay 11 nci Hukuk Dairesi’nin E.2002/134,
K.2002/3749 sayih dosyas: tizerinden ¢tziimlenen davalar
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» Ve nihayet bu sozlesmelerin kamu hizmetinin goriilmesine iligkin bu-
lunmalari.

Bu noktalar agisindan bakildifinda, ara baglanti sézlesmelerinin idari
sozlesmelerle ortak yonlerini gérmek hemen miimkiindiir. Zira, idari sdz-
lesmelerde de taraflardan birisini idare tegkil etmekte, konusu bir kamu hiz-
metinin goriilmesine iliskin olmakta ve nihayet idareye bazi iistiin hak ve
yetkiler taninmaktadir*S. Ancak her bir unsur bakimindan konunun daha
yakindan incelemesi gerekmektedir.

a) Taraf Unsuru Yoniinden Ara Baglant: Stzlesmeleri

me olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Oyle ki, bu unsurun gergek-
lesmedigi sozlesmeler, kamu hizmetiyle ilgili olsalar bile idari stzlesme
sayillmazlar. Bu itibarla, kamu hizmeti géren imtiyazli ortaklarin, kamu hiz-
metiyle ilgili sozlesmeleri idari sozlesme olmadii gibi, idarenin tam bir
taraf durumunda olmadif1 ve ancak taraflarinin sézlesmeyi yapmalanni ko-
laylagtirici miidahalede bulundugu ya da fiyat saptazhgl sozlesmeler de idari
sozlesme sayilamazlar*6, Turkcell ve Telsim agisindan tarhgilacak bir yén
bulunmamasina kargilik, bu noktada Tiirk Telekom’un ~ ara baglant1 séz-
lesmeleri imzalandif tarihteki — hukuki statiisiiniin tespiti nem kazanmak-
tadir.

Ara baplanti sozlegmelerinin imzalandigy 24.04.1998 tarihinde Tiirk
Telekom, 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaminda bir kamu
iktisadi kurulusu olup, 406 sayili Kanun’un 4000 sayih Kanunla degigik 1
nci maddesinde yer alan “telekomiinikasyon hizmetleri (...) Tiirk Telekomii-
nikasyon Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiiliir.” hikkmii geregince tiim tele-
komiinikasyon hizmetlerini, Devlet adina tekel olarak yiiriitmekle gorevlen-
dirilmis bulunmaktaydi. Buna gire, sbzlesmelerin imzalandig tarihte Tiirk
Telekom’un “kamu iktisadi kurulusu (K.1.K.)” statiisiinde bulundugu hususu

45 Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 saysht karan, Danig-
tay 12 nci Dairesi'nin 02.01.1976 tarihli ve E.1974/19858, K.1976/2141 sayih karan,
Damstay 10 uncu Dairesi'nin 29.04.1993 tarihli ve E.1991/1, K.1993/1752 sayil karan;
DURAN L.: idare Hukuku Ders Notlan, istanbu) - 1982, 5.431; GOZUBUYUK ~ TAN:
tdare Hukuku c.1, Genel Esaslar, Ankara 1998, 5.382.

46 GiRITLI, 1/BILGEN, P/AKGUNER, T.: idare Hukuku, 5.832.; GUNDAY, M.: idare
Hukuku, s.160.; GOZUBUYUK,S., DINCER, G.: ldari Yargilama Usult, s.249.;
PERTEYV, B.: Idari Sozlesmelerin Kriterleri, 5.25; OZAY, I.Gumgiginda Yénetim, 5.478;
ayrica bkz. SARAC, S.,ERKAM, O.8., Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi’nin 19.12.2002
T., E. 2002/2819, K. 2002/7935 sayil karanna iliskin kars) oy yazilan (yayimlanmamus-
tir).
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agiktird?,

27.01.2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4502
sayilh Kanunla degisik 406 Sayilh Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1 nci
maddesinde yer alan “Tiirk Telekom, bu Kanun ve dzel hukuk hiikiimlerine
tabi bir anonim girkettir. Kamu iktisadi tesebbilslerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tiirk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisi denetimine iliskin 02/04/1987 tarihli ve 3346 sayil:
Kanunun 9 wuncu maddesi hiikiimleri uygularur” ve bu Kanun’un Gegici 3
inci maddesinde yer alan “Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ekindeki "B- Kamu lktisadi Kuruluglan (KIK)"
boliimiinde yer alan kuruluglar listesinden ¢ikariimignir” hiikmii geregince,
Kanun’un yiiriirliigli itibariyle, Tiirk Telekom, 406 sayilhi Kanun ve ozel
hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim girket statiisiine kavugturulmus ve kamu
iktisadi tegebbiislerinin kurulug, tegkilat ve faaliyetleri ile ilgili mevzuatin
Tiirk Telekom’a uygulanmayacag hitkme baglanmigtir48.

Bununla birlikte, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin denetim yetkisi, ka-
mu gorevlisi statiisiinde personel ¢alistirma imkéni, ulusal ve uluslararas: ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile telekomiinikasyon altyapisimn
kurulmas: ve igletilmesine iliskin tekel hakki, faaliyetlerinin Ulagtirma Ba-
kanhigr’yla imzaladig: idari nitelikte bir girev sozlegsmesiyle siirdiirmesi, ara
baglanti saglama ytikiimluliigli ve sermayesinin yarisindan fazlasimin da
devredilemeyecegine yonelik hiikiim, Tiirk Telekom’un sz konusu bu dii-
zenlemeye ragmen gercek anlamda bir 6zel hukuk tiizel kisisi niteligini — o
donem igin — heniiz kazanamadiimi gostermektedir.

Bu arada, yukarida sézil edilen davalarimn derdest oldugu siire iginde,
ilgili mevzuatta yeni degigiklikler olmugtur. Nitekim 406 sayilh Kanun'da
4673 sayili Kanun’la%® yapilan degisikliklerle, 4502 sayih Kanun’la yapilan
diizenlemelere ilave olarak, Tiirk Telekom’un statiisii yeniden diizenlenmis,
406 sayili Kanun hilkiimleri sakh kalmak iizere, kamu iktisadi tegebbiisleri
de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kuru-

47 Nitekim Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi de bu hususu agikga vurgulamaktadir, bkz.
19.12.2002 T., E. 2002/2819, K. 2002/7935 sayili karar;; aym gekilde Ankara Asliye 7
nci Ticaret Mahkemesi'nin 25.09.2003 T., E. 2000/986, K. 203/581 sayih karari. _

48  Aslinda Tiirk Telekom’un 6zel hukuk hitktimlerine — kismen de olsa — tabi kilmmast, 406
sayth Kanun’a 10.06.1994 tarihli ve 4000 sayili Kanun'la ilave edilen “Sirket, bu Kanun
ile 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, Tiirk Ticaret Kanunu (kurulug ve tescile ilig-
kin hitkdimleri haric) ve zel hukuk hitkiimlerine tabi olup, merkezi Ankara'dadir” hitk-
miiyle 4502 sayihh Kanun'dan gok daha tince gergeklestirilmigtir.

49 RG, T 23.05.2001, S. 24410.
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lus ve ortakliklarina uygulanan mevzuatin Tiirk Telekom’a uygulanmayaca-
g1, kamu pay1 % 50'nin altina diisiinceye kadar ana stzlesmede yapilacak
degisikliklerde Ulastirma Bakani’'min goriisiiniin aknacag, ... yabanci ger-
¢ek veya tiizel kisilerin Tiirk Telekom’daki hisse oraninin % 45°i gecemeye-
cegl, ... hilkkme baglanmistir. Ancak bu diizenlemelerden de, 4673 sayili
Kanun'un Tirk Telekom’un kamu idaresi niteligini kaldirdit sonucunu
¢ikartmak miimkiin degildir>0, Kaldi ki, her davanin, agildifnn tarihteki kosul-
lara gore hilkme baglanacag dikkate alindifinda, sozii edilen yasal degisik- -
likler Tiirk Telekom’un hukuki statiisiinde bir farklilik yaratsayd: dahi, yuka- .
rida varilan sonug, salt bu nedenden 6tiirii degismeyecekti!.

b) Kamu Hizmeti (Konu) Unsuru Yoniinden Ara Baglanti Sozlesmeleri

Bir stzlegmenin idari stzlesme sayilabilmesi i¢in gerekli olan ikinci un-
sur sozlesmenin konusudur. Diger bir ifadeyle, bir idari sozlesmeden soz
edebilmek igin, bu sdzlesmenin konusunun bir kamu hizmeti olmas: kagi-
nilmazdir. Kamu hizmeti kavramindan, idareler veya bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak ihtiyaglarin kargilanmasi ve kamu yarari-
nin saglanmasi amactyla yiiriitiilen siirekli ve diizenli faaliyetler anlagilmak-
tadir. Bu baglamda, telekomiinikasyon hizmetinin kamu hizmeti niteliginde
tereddiit bulunmamaktadir>2. Buna karsilik, ara baglanti sézlesmesinin kamu

50 Nitekim Damgtay 12. Dairesi’nin 12.06.2002 T. ve E.2001/1443 sayili kararinda “Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.nin 233 saytht Kanun Hitkmiinde Kararmame eki Kamu Iktisadi
Kuruluslar: bélitmiinden ¢ikarilmasi, onun kamu kurumu niteligini ortadan kaldirma-
maktadir: Aksine sermayesindeki kamu paymmin cogunlukta bulunmas:, telekomiinikasyon
ile ilgili bazi hizmetleri tekel olarak yiiriitmekte olmasi nedeniyle kamu kurumu niteligin-
de bir kurulug olarak kabul edilmesi gerekece@i” ve Danistay 11. Dairesi’nin 11.11.2002
T. ve E.2001/1213 sayih karaninda “Tiirk Telekomiinikasyon A.$S.nin Merkezi otoritenin
yeni teknolajik gelismeler ve giderek artan ihtiyaclara kamu hizmeti niteligi cercevesinde
cevap verebilmek amaciyla telekomiinikasyon politikasint gerceklegtirmek iizere, ézel bir
statii ile kurulan tiizel kigilife sahip kamu kurumu niteliginde oldugu anlagilmakiadir”
seklinde hiiktim verilmigtir.

51 By noktadan bakildiginda, Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi'nin bozma karann yer alan
kars1 oy yazilaninda “Sozlesmenin diizenlendigi tarihte, (Tiirk Telekom’un) kamu iktisadi
kurulugu oldugu gerekcesiyle sozlesmeye idari nitelik taminmas: da miimkiin degildir. Zi-
ra (...) her dava agildig warihteki kosullara gore degerlendirilir. (Tiirk Telekom) sdzles-
menin imzalandigh tarihte kamu iktisadi kurulusu olsa bile, dava tarihi itibariyle bu nite-
ligi kalkmuyg, tamamen zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket statiistine kavus-
mugstur’ seklinde ifade edilen karg: goriige katilmak mtimk{n degildir.

52 Anayasa Mahkemesi’nin 06.11.1993 tarihli ve 21750 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
21.10.1993 rarih ve E. 1993/33, K. 1993/40-1 sayih karari: “... PTT Kurumunca goriilen
hizmetler ayrit ayni ve bir biitiin olarak kamu hizmetidir”; keza aym Mahkemenin
28.01.1995 tarih ve 22185 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan 22.12.1994 tarih ve E.
1994/70, K. 1994/65-2 sayih karari: “... Anayasa Mahkemesi’nin daha énceki kararla-
rinda da yer aldifi gibi, haberlesme hizmeti bir kamu hizmetidir’. Yargitay 19. HD.,



334 Murat Atal: AUEHFD, C. X, §. 1-2 (2006)

hizmetinin sunumuna iligkin bulunup bulunmadif1 konusunu agikhga kavug-
turulmas: gerekmektedir. Yukanida da bahsedildigi iizere, ara baglant1 s6z-
lesmelerinin imzalandif1 dénemin mevzuati ¢ergevesinde, ara baglantt s6z-
lesmeleri ile desteklenmeyen imtiyazlarin hayata gegirilmesi imkim bulun-
mamaktaydi. Bagka bir ifadeyle, imtiyaz sGzlegmeleri, imtiyaz konusu tele-
komiinikasyon hizmetinin sunulabilmesi igin tek bagina yeterli degildi. Oyle
ki, igletmecinin — telekomiinikasyon hizmetinin sunulabilmesi igin olmazsa
olmaz nitelikteki —transmisyon altyapisim dahi kendisi kuramamaktaydi.
Dolayisiyla, telekomiinikasyon hizmetinin kamu hizmeti olarak kabul edil-
mesi kargisinda, bu hizmetin sunulabilmesi igin baglangigta mutlak zorunlu-
luk tasiyan ara baglanti sézlegmelerinin de aym sekilde nitelendirilmeleri
kagimlmazdir. S0z konusu bu zorunluluk gérmezden gelinmek suretiyle bu
stzlegmelerin sirf Tiirk Télekom’un sebekesi ile, GSM sebekelerinde yarati-
lan trafigin karsilikli olarak nasil isletilecegini ve hesaplagmanin hangi usil
ve esaslar cercevesinde yapilacagimi belirlemeyi amagladigini sSylemek
mimkiin degildir. Zira, her ne kadar ara baglant: stzlesmelerinde, isletmeci-
lerin karsilikli trafik nedeniyle, abonelerinden elde ettikleri gelirlerin bolii-
siim esaslan diizenlense, bu sozlesmeler imzalanmaksizin mobil telefon
hizmetlerinin hayata gegirilmesinin miimkiin olmadifi unutulmamal:dir.
Kald: ki, mobil telekomiinikasyon hizmetinin sunulmasina baglamaksizin,
sebekeler arasinda karsihkli trafik olugturmak fiziki olarak da miimkiin de-
gildir.

¢) idareye Tanman Ustiin Yetkiler Yoniinden Ara Baglanh Sézlesmeleri

Bir kamu hizmetinin sunulmas! icin idare tarafindan yapilan her sozles-
me idari sdzlegme olarak nitelendirilemez. Zira, idare, kamu hizmetinin yii-
riitiilmesi amaciyla 6zel hukuk sozlesmesi de yapabilir>3. Iste bu noktada
yapilan sbzlesmenin niteligini tespit bakimindan idareye 6zel hukuk sozles-
melerini agan ayncalik ve Ustiinliik taninmis olup olmadig hususu 6nem
kazanmaktadir. Ozel hukuk sézlesmelerinde taraflar esit statiide olduklarin-
dan, taraflardan birisinin tek yanl: iradesi ile akdi iliskiye miidahale etmesi
yahut onu degistirmesi miimkiin degildir. Buna kargin, idari sézlesmelerde
idareye, kamu yarart ve kamu hizmetinin gereklerinden dolayi, tek yank
iradesi ile akdi iligkiye miidahale edebilme yetkisi tantnmaktadir. Bu bag-
lamda idarenin sizlesmede tek yanl olarak degisiklik yapabilmesi, sozles-
meyi tek yanh olarak feshedebilmesi, denetleme, ceza verme, isletmeye el
koyma ve satin alma gibi yetkilerle donatilmig olmasi, idari sézlesmelerde

19.12.2002 T., E. 2002/2819, K. 2002/7935 sayili karar1.; Ankara Asliye 7 nci Ticaret
Mahkemesi'nin 25.09.2003 T., E. 2000/986, K. 203/581 say:l karan.

53 Bkz. GIRITLI, I/BILGEN, P/AKGUNER, T.: a.ge., 5.834.
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diizenlenen konularin niteligi geregidir34.

Bu agilardan bakildifinda — yukanda ara baglanti sdzlesmelerinin tarih-
cesine iligkin agiklamalarimizda da belirttigimiz lizere — ara baglant1 s6zles-
melerinin imzalanmasinin miilga Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmet-
leri Lisans Yonetmeligi’nin 45 ve 46 nc1 maddeleri ile GSM imtiyaz s6zles-
melerinin 27 nci maddeleri karsisinda bir zorunluluk oldugu goz éniinde
tutulmalidir.

Ote yandan, ara baglanti sozlesmelerinin 26 nct maddesiyle, idareye, im-
tiyaz sozlegsmesini feshetmek yoluyla ara baglanti sézlesmesini de tek yanl
olarak sona erdirme yetkisi taminmig, adeta ara baglant1 s6zlesmelerinin hu-
kuki kaderi imtiyaz stzlesmelerinin hukuki kaderine baglanmugtir, Bu yon
nazara alindifinda, ozel hukuk stzlesmelerindekini agan bir iistiinlik ve
ayricaligin idareye tamnmig oldufu goriiimektedir.

Nitekim, Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi’nin yukarida belirtilen bozma -
kararinda da “dava konusu sozlegme bir kamu imtiyaz sdzlesmesinin hitkmii
geregince diizenlendiginden 6zel hukuk sdzlegmelerinin en énemli unsuru
olan irade serbestisi bu s6zlesmenin kurulmasinda rol oynamamaktadir. Ay-
rica dava konusu (...) szlegmesinin 26. maddesi ile Bakanhga taninan fesih
yetkisi de bu sozlesmenin idari sozlesme oldugunu ortaya koymaktacir”
goriisii hakim olmusg, bu degerlendirme Ankara Asliye 7 nci Ticaret Mahke-
mesi’nin yukanda belirtilen 25.09.2003 tarihli ve E.2000/986, K.203/581
say1h kararinda da benimsenmigtir,

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, Tiirk Telekom ile GSM isletmeci-
leri arasinda bagitlanan ara baglant1 szlesmelerinin — yapildiklan tarih itiba-
riyle — idari sozlesmenin unsurlarim ihtiva ettiklerinin kabuliiniin gerekli
oldugu ve bu dogrultuda karar veren Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi ile
Hukuk Genel Kurulunun yukarida degindigimiz kararlarinin isabetli oldugu
sonucu gikmaktadir.

V. Telekomiinikasyon Sektoriiniin Serbestlesmesine iliskin Mevzu-
at Degisikleri Karsisinda Ara Baglanti Sozlesmelerinin Hukuki
Niteligi

Telekomiinikasyon sektdriiniin serbestlestirilmesine yonelik olarak yapi-

lan mevzuat degisiklikleri, bu alanda ¢nemli yenilikler getirmislerdir. Bu
yenilikler — konumuz bakimindan 6nem tasiyan y&nleri itibariyle - soylece
siralanabilir:

» Tiirk Telekom’un, 406 sayil: Kanun’da 4502 sayih Kanun’la yapilan

54 GUNDAY,M.a.ge., 5.169.
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degisiklik sonucu, kamu imtiyaz rejimine tabi olarak isletmecilik yapan
bir anonim sirket kimligine kavusturulmas:3,

» Telekomiinikasyon sektoriinii diizenlemek, denetlemek, yetkilendirmek
ve aralarindaki ihtilaflanin giderilmesinde uzlastinic1 olarak gorev yap-
mak iizere Telekomiinikasyon Kurumu’nun kurulmas136,

> Tiirk Telekom’un tekel hakkinin kapsam agiklia kavugturulmasi: Tekel
hakkinin sadece ses iletimini igeren telefon hizmetleri ile sinirh olmasi
ve 2003 y1h sonuna kadar devam etmesi 6ngoriilmiistiir. Aynca, diger is-
letmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesisi sahiplerinin ara baglant:
ve altyapidan yararlanma ihtiyaglarinin 6ncelikle Tiirk Telekom tarafin-
dan saglanmas Sngoriilmiigtiry?,
» Telekomiinikasyon Kurumu’nun — Tiirk Telekom dahil — isletmecilerle
imzaladi s6zlesmelerin ve verdigi genel izin ve telekomiinikasyon ruh-
"satlarinin gartlarina uyulmasimin saglanmast igin gereken tedbirleri al-
maya, faaliyetlerinin mevzuat ile gorev ve imtiyaz stzlesmesi, teleko-
miinikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina uygun yiiriitiilmesini izle-
me ve denetlemeye, aykinlik halinde idari para cezasi uygulamaya, milli
giivenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi
amaglariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat kar-
sthiginda devralmaya ya da agir kusur halinde imtiyaz stzlegmesini, tele-
komiinikasyon ruhsatim ya da genel izni iptal etmeye yetkili oldugu
hitkme baglanmigtir>8, ‘

> 406 sayili Kanun’da 12.05.2001 tarihli ve 4673 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle, mevzuatta Ulagrma Bakanlifi’'na gorev stzlesmesi veya
imtiyaz szlegmesi yapma veya telekomiinikasyon ruhsati veya genel
izin verme yetkisi ile bu yetkiye iligkin yapilacak diizenlemeler ile ilgili
her tiirlii goreve yonelik yapilan atiflanin Telekomiinikasyon Kurumu’na
yapilmis sayilmasi Sngdriilmiigtiir>?,

55 406 s.h Kanun m.1: “Tiirk Telekom, bu Kanun ve &zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim
girkettir”.

56 2813 s.i Kanun m.5: “Bu Kanun ile 04/02/1924 tarihli ve 406 sayth Telgraf ve Telefon
Kanununda belirtilen genel esaslar gercevesinde, Kanunlarla ongdriilen yetki ve sorum-
luluklar: uygulamak ve verilen diger gorevieri yapmak tizere kamu tiizel kigiligini ve idari
ve mali Szerkligi haiz 6zel biitceli Telekomilnikasyon Kurumu kurulmugtur”.

57 406 5.1 Kanun m.2, bent (c) ve (d).

58 406 s.1 Kanun m.2, bent (f).

59 406 s. Kanun Ek Madde 27: “Bu Kanunda ve diger mevzuatta Ulaghrma Bakanlifina,

gorev sozlegmesi veya imtiyaz sdizlesmesi yapma veya telekomiinikasyon ruhsati veya ge-
nel izin verme yetkisi ile bu yetkiye iligkin yaplacak diizenlemeler ile her tiirlii gireve
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Ara baglanti saglama yiikiimliiliigii olan isletmecilerin, ¢ikanlacak yo-
netmelik cergevesinde Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlen-
mesi prensibi getirilmigtir0,

Tiirk Telekom’un her halde ara baglanti saglama yiikiimliisii oldugu,
kendilerine boyle bir yilkiimlilik yiiklenen isletmeciler ile Tiirk
Telekom’un, ara baglantiya iligkin taleplerini, esitlik, ayirim gézetmeme,
seffafhik, agiklik, maliyet ve makul kira dayali olma ilkeleri temelinde
kargilamas: prensibi benimsenmigtir®!,

Sebekeler arasinda ara baglant: saglanmasina yonelik olarak isletmeciler
arasinda yapilacak anlagmalann taraflar arasinda imzalanmasi ancak
bunlarin ekleri ve degigikliklerinin bir tasdikli suretinin Telekomiinikas-
yon Kurumu’na sunulmas dngoriilmiistiir®2,

Telekomiinikasyon Kurumu’nun, ilgili igletmecilerin, uygun oldugu
olgiide kendi standart hitkiim ve sartlan igine dahil edebilecekleri, stan-
dart ara baglant1 referans ticret tarifeleri yayinlayacagi ve gerektiginde
bunlan degistirilebilecegi hiikmii getirilmigtir®3,

Ara baglanti anlagmasinin ilk talepten itibaren azami ii¢ ay igerisinde
sonuglandinlmasi, aksi takdirde, Telekomiinikasyon Kurumu’'nun, ara
baglant: talep eden tarafin bagvurusu halinde, kamu menfaati gozetilerek
belirleyecefii esaslar gergevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosediirii
igletmesi ve kamu menfaati agisindan makul ve gerekli gordiigii diger
tedbirleri almasi prensibi getirilmigtir®4.

yinelik yaptlan atiflar Kuruma yapdms sayilir”.
406 s.l Kanun m. 10.
406 s.li Kanun m.10.
406 s.h Kanun m.10.

406 s.h Kanun m.10; bunun yamnda, Erigim ve Arabaglanti Ynetmeliginin (RG,, T.
23.05.2003, S. 25116) 24 iincti maddesi geregince Tiirk Telekom ve etkin piyasa giiciine
sahip igletmecilerin hazirlamak ve Kuruma sunmakla yiiktimlii olduklan referans erisim
ve/veya ara baglant teklifini hukuki niteligi itibariyle Borglar Hukuku anlaminda bir icap
olarak degerlendirmek mimkiindiir. Zira bu teklifi hazirlayan isletmeci, belirlemis ve ilan
etmis oldugu teklifinde yer alan hiikiim ve kogullarz kabul eden igletmecilerle sdzlegme
yapmayt taahhiit etmektedir.

406 s.h Kanun m.10. Telekomilnikasyon Kurumu tarafindan 406 sayih Kanun’un 10
uncu maddesine istinaden ¢ikartilan Erigim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 10 uncu mad-
desi, 406 sayilh Kanun'un 10 uncu maddesine paralel olarak yapuf diizenlemede, iglet-
mecilerin diger igletmecilerden ara baglant: miizakerelerinde bulunmay: talep edebilecek-
leri, diger igletmecilerden kendilerine bu ynde bir talep gelmesi halinde de ara baglant:
miizakerelerinde bulunmakla yiikiimlil olacaklart, Tiirk Telekom ve etkin piyasa giiciine
sahip igletmecilerin ara baglanti yilktimlisii oldugu, bir igletmecinin, ara baglantya izin
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Stz konusu bu yasal diizenlemenin gerekgesine su ifadelere yer veril-
mektedir: “Bu madde ile, ara baglantiya iliskin anlagmalarin kural olarak
taraflarca serbestge miizakere edilmesi, buna karsilik, taraflar arasinda ticari
anlasma saglanamadify takdirde, taraflar arasinda uzlagma saglanmasi
amaciyla Telekomiinikasyon Kurumunun miidahale etmesi ve gerekli gordii-
gii diger tedbirleri alabilmesi esast getirilmistir. Bu diizenleme uluslararasi
uygulamalara da paralel niteliktedir. Ayrica, ara baglanti gibi 6nemli bir
hususun sirf kotii niyetle, giiclii bir ara baglant: yiikiimliisil tarafindan siiriin-
cemede birakilmas: ihtimal ve riskini bertaraf etmektedir.” Hiikmiin lafz,
gerekgesi ve bugiine kadar olan tatbikati nazara alindifinda, ara baglanti
sozlesmeleri, taraflar arasinda ticari esaslara gore serbestge miizakere edil-
mekte, bu sekilde bir anlagmanin saglanamamasi halinde —- ara baglant1 talep
eden tarafin bagvurusu lizerine — Telekomiinikasyon Kurumu’nca uzlagtirma
siireci baglatilmakta, bu siireg igerisinde de anlasma saglanamamas halinde,
adh gegen Kurum tarafindan uygun goriilen hiikiim, kogul ve iicretler belirle-
nerek taraflara sunulmaktadir. Belirlenen bu gartlar, taraflarca aksi kararlagti-
rlmadifi yahut yargi yoluna gidilmek suretiyle bu gartlarin uygulanmasi
durdurulmadiy siirece taraflar i¢in baglayici niteliktedir. Diger bir anlatimla,
406 sayili Kanun’un 10 uncu maddesiyle, isletmecilerin ara baglanti anlag-
masinin hiikiim ve kosullarim1 Borglar Hukukunun sézlesme serbestisi ilkesi
ergevesinde ozglirce belirlemeleri®5, Telekomiinikasyon Kurumuna ise
ancak taraflarin anlagsamamas: ve bu yonde bir bagvuru yapmalan halinde
uzlastirma stirecini igletme gorevi verilmistir. Resen harekete gegme yetkisi
verilmemis olan Telekomiinikasyon Kurumu’nun bu baglamdaki gorevi bir
nevi zorunlu hakemlik olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan 406 sayihh

vermemesinin veya aym sonucu doguracak §ekilde makul olmayan siire ve sartlar ileri
slirmesinin, rekabet ortaminin olugumunu engelledigine veya ortaya ¢ikacak durumin
kullamucilann aleyhine olduguna karar verilmesi halinde, bu igletmecinin Telekomiinikas-
yon Kurumu’nca ara baglanti yliklimliisii olarak belirlenecegi, ara baglantinin, teknik ve
ekonomik olarak uygun olacagi kanitlanabilen ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
uygun géritlen herhangi bir ara baglanti noktasindan temin edilecegi, igletmecinin farkli
bir noktadan ara baglanti talep etmesi halinde, temin edilecek noktanin maliyetini listle-
necegi, Telekomiinikasyon Kurumu'nuon igletmecilerin talebi iizerine, ara baglantimn tek-
nik ve ticari alternatiflerinin bulundugu veya ara baglantiy1 salamak igin gerekli kay-
naklarin bulunmadi1 gerekgeleriyle ara baglant! yiiklimldliigiintin sinitlandiriimasina ka-
rar verebilecegi hikkme baglanmigtir.

65 Buna kargilik, Halen TBMM Genel Kurul giindeminde bulunan (Esas No: 1120) Elektro-
nik Haberiesme Kanunu Tasarisi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ara baglanti sézlesme-
lerine ve referans tekliflere miidahale yetkisini arirmaktadir (bkz. m. 19 vd.). Tasanyla,
Telekomiinikasyon Kurumu, ara baglanti sdzlegmelerinde ve referans tekliflerde degisik-
lik yapabilecek, gerektifinde referans teklifleri degistirerck onaylayabilecek ve igletmeci-
ter de tilm bu degisiklikleri yerine getirmekle yitklmlii olacaktir.
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Kanun’un 10 uncu maddesinin Tiirk Telekom ve ara baglanti yiikiimliisti
isletmeciler bakimindan getirilen ara baglana sdzlesmesi yapma yiikiimliilii-
giinii Bor¢lar Hukuku anlaminda kanundan dogan akit yapma zorunlulugu
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

IV. Sonug

406 say1h Kanun’da 4502 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerde 6n pla-
na ¢ikan sozlegme serbestisi ilkesi, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin
ilgili hiiktimleri®6, Tiirk Telekom’un tekel hakkinin sona ermesi ve sermaye-
sindeki kamu payinin da vaki 6zellestirme neticesi % 50’nin altina dilgmesi
hususlan bir arada degerlendirildiginde, yukarida tahlil etmeye galigngimz
yargl kararlarina dayanak tegkil eden hukuki zeminin ortadan kalktif agiktir.
Diger bir ifadeyle, iilkemizdeki ilk ara baglanti sozlegmelerinin imzalandif
doneme iliskin hukuki ve fiili kosullar arnk bilyiik 6lcitde degismistir. Boy-
lelikle, tabi bulunduklan mevzuat agisindan, igletmecilerin kendi aralarinda
akdettikleri ara baglanti s6zlegsmeleri ve Tiirk Telekom ile igletmeciler ara-
sinda imzalanan ara baglant1 s3zlegmeleri arasinda artik herhangi bir farklihk
kalmarmgtir. Bagka bir ifadeyle, artik tiim ara baglanti stzlesmeleri, aym
hukukf rejime tabi kilinms olup, bu rejim 6zel hukuktur. Binaenaleyh, gerek
Tirk Telekom ve igletmeciler arasinda ve gerekse isletmecilerin birbirleri
arasinda ara baglantt s6zlegmesine iliskin olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarin
¢6ziim yeri adli yargiya ait mahkemelerdir. '

Bu arada halen sermayelerinin tamamm kamuya ait bulunan KEKGI ve
Tiirksat’in taraf oldugu ara baglanti s6zlesmeleri agisindan farklt bir neticeyi
hakh kilan bir neden de gozitkmemektedir. Zira, defisen mevzuat, alternatif
hizmet ve altyapilanin mevcudiyeti ve igletmecilerin de kendi altyapilarini kura-
bilme imkénlan karsisinda, ara baglantinin bu igletmecilerden karsilanmast zo-
runlulugu mevcut degildir. Dolayistyla, gecmis donemde Tiirk Telekom baki-
rindan gegerli olan hukuki zeminin Tiirksat ve KEKGI igin stz konusu olacag
ileri siirlilemez. Bunun sonucu olarak da, ad: gegen bu igletmeciler tarafindan
imzalanacak ara baflant sdzlesmeleri, telekomiinikasyon sektoriindeki diger
igletmecilerinki ile aym hukuki rejime ve aym yargt yoluna tabi olacaktir.

66 Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin Gegici 1 nci maddesinde “Mevcut Sebekeleraras:
Irtibat ve Ishirligi Sozlesmeleri, bu Yonetmelik hiikiimlerine gire taraflarca, bu Yonetme-
ligin yiriirliik tarihinden itibaren iki ay icerisinde yenilenir. Taraflar anlagamadig tak-
dirde Kurum, anlagma igin uygun gordiigil ve igletmeciler icin baglayici olan hitkiim, ko-
sul ve iicretleri iki ay igerisinde belirler” hiikmilne yer verilmigtir. Bu hiikme istinaden,
isletmeciler meveut ara baglann sdzlesmelerine ek protokoller imzalamak suretiyle, do-
nemin mevzuatina uygun olarak imzalarmg bulunduklan ara baglantt sdzlegmelerini,
mevcut mevzuata uygun hale getirmiglerdir.






