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I. Stmirh Sorumluluk ilkesi

1. Genel Olarak

Sinirl sorumluluk ilkesi evvelden beri ortakliklar hukuku'nun temel ko-
nularindan birini olusturmaktadir. Sinirli sorumluluk prensibi bugiin hukuki
bir arag¢ olarak ortakliklar hukukunda ¢ok 6nemli bir yer kazanarak sermaye
piyasasinin temel tasim olusturmaktadirl. Bu ilkenin kabulii ile alacaklilara
kars1 bir tiizel kisi olarak sadece ortaklik sorumlu olmakta, ortaklarin sinirsiz
sorumlu olmasi durumu s6z konusu olmamaktadir. Boylece girisimcilik tes-
vik edilerek sermaye ortakliklarina daha fazla yatirnmcinin katilmasi sag-
lanmaktadir. Az miktarda bir kapital ile yonetime herhangi bir etkisi olma-
yan yatirimci bir ortagin sorumlulugunu sinirlamadan sermaye ortakliklarina
katilmas1 beklenmemelidir2. Aksi halde smirli sorumluluk prensibi olmadan
biiyiik faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan sermaye bir araya
toplanamaz ve bunun sonucu olarak da 6nemli ekonomik ve teknolojik ge-
lismeler saglanamazdi. Dolayisi ile ekonomik faaliyetler ve iktisadi gii¢ kisi-
lerin kendi malvarlig: ile simirlt kalirdi3. Bu giin sinirh sorumluluk ilkesine
olan temayiil genisleyerek devam etmektedir. Avrupa Toplulugu, ortakliklar

*  Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
1  Bkz. Hommelhoff, Peter; Produkthaftung im Konzern, ZIP 1990, 761, 768 f.

2 Wiedemann, Herbert; Juristische Person und Gesamthand als Sondervermégen, WM
Sonderbeilage Nr. 4/1975, s. 11.

3 Groffeld, Bernhardt; Aktiengesellschaft, Unternehmenskonzentration und Kleinaktionir,
Tiibingen 1698, s. 33.
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hukuku ile alakal1 onikinci ydnergesinde? tek sahis sermaye ortakligi kurul-
masini iiye iilkelere bildirilmistir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da
bu yonergeye uygun olarak tek sahis sermaye ortaklig1 diizenlenmistir®.

Hukuk diizeni siirli sorumluluk prensibinden dolay: ortaya ¢ikabilecek
tehlikeleri bertaraf edebilmek ve ortaya ¢ikan riskleri karsilayabilmek igin
devamli bir ¢aba igersinde olmustur. Tarihi siire¢ ig¢erisinde sinirli sorumlu-
luk ilkesi gec gelistirilmis bir kurumdur. ilk defa 1808 tarihli Code de
Commerce igerisinde anonim sirketlerin genel bir 6zelligi olarak (mad. 33)
ongoriilmiistiir.® Yine ilk defa komandite ortagin smirli sorumlulugu bu ka-
nunda agik¢a yer almistir (Mad. 26). Alman kaynakli limited ortakligin olus-
turulup birgok tilkede kabul gormesi ile sinirli sorumluluk ilkesi artik yay-
ginlasarak ekonominin biitiin alanlarinda kendini gdstermistir.” Bu prensip
cercevesinde bir taraftan sirket ortaklari sorumluluklarinin olabildigince
sinirlanmasini isterken, diger taraftan ortaklik alacaklilar1 alacaklarinin ga-
ranti altina alinmasini istemektedirler. Bu sekildeki karsilikli menfaat catis-
malarini dengelemek i¢in kanun tarafindan i¢inde farkli sorumluluk halleri
igeren gesitli ortaklik tipleri olusturulmustur. Bu sekilde ortaklarinin sorum-
lulugu simirli olan sermaye ortakliklari: anonim sirket, limited sirket ve ser-
maye ortakligi ile sahis ortakligi unsurlarini biinyesinde barindiran sermaye-
si paylara boliinmiis komandit ortaklik. Sahis ortakliklar agisindan da sade-
ce ortaklardan birinin sorumlulugunun sinirli oldugu komandit ortaklig: 6r-
nek olarak burada sayabiliriz. Ozellikle Almanya‘da kanuni olarak diizen-
lenmedigi halde uygulamada yer bulan ,Limited Sirket ve Ortagi Komandit
Sirket“ (GmbH & Co KG) bizde miimkiin olmamaktadir. Ctinkii Alman-
ya’daki durumun aksine Tirk Hukukunda komandit sirketin sinirsiz sorumlu
ortagi ancak bir gercek kisi olabilir (TK md. 243 III). Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 hazirlanmadan 6nce Tiirk Ticaret Kanunu'nun kirk yillik uygulan-
masinin neticelerini inceleyen ve zaman iginde ortaya ¢ikan ihtiyaclari belir-

4 12. AT yonergesi, 89/667 EWG, AbIEG 30.12.1989 L 395/40.

5  Anonim ortakliklar i¢in Tiirk Ticaret Kanun Tasaris1t mad. 338 I, limited ortakliklar igin
md. 573 |

6 Lehmann, Karl; Das Recht der Aktiengesellschaften I, 1898, s. 216; Grossfeld, a.g.e., s.
103-104.

7  Meyer, Justus; Haftungsbeschrinkung im Recht der Handelsgesellschaften, Berlin 2000,
s. 2.
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leyen degerlendirmelerde, TK 243 III’ e gore komandite ortaklarin gercek
kisi olmalar1 gerektigi hitkmii kaldirilarak tiizel kisilerin de komandite olarak
kollektif sirkete ortak olabilmeleri onerilmis ve bdylelikle LO & ortag:
KmO’nun kurulabilmesinin yolu agilmak istenmistir8. Ancak biitiin bunlara
ragmen bu ortaklik tipi yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina da kanunun
dolanilmasin1 ifade eden dejenere olmus bir model oldugu gerekgesi ile
almmamstir®,

2. Stirh Sorumluluk flkesinin Bir imtiyaz Olarak Taninmasi

Bir sermaye sirketi ortaginin sorumlulugunu sinirlamak, onun sirkete ka-
tiliminin otomatik bir sonucu degildir, bilakis bu hukuk diizeninin sagladigi
bir ayricaliktirl0, Ancak bu smirli sorumluluk ayricaligi, sermaye sirketi
ortaklarina sartsiz ve karsihiksiz tanmnmanustir. Ozellikle sinirli sorumlu
sirket formlarin1 hukuk sistemlerinde barindiran tiim {iilkelerde miktar1 ka-
nunda belirlenen bir sermayenin ortakliga getirilmesi (Grundsatz der
Kapitalaufbringung) ve bunun ortakligin devaminca korunmasi prensibi
getirilmistir (Grundsatz der Kapitalerhaltung). Bu sermaye, bir garanti fonu
olarak ortaklarin, alacaklilara karst sorumlulugunun sinirlanmis olmasini
mesrulastirarak muhtemel zararlarin karsilanmasinda alacaklilar lehine kul-
lamlacaktirll. Sermaye ortakliklarinda ancak bu temel sermayenin ortakliga
getirilmesinden sonra ortaklarin alacaklilara karst sorumluluklar1 kaldiril-
maktadir. Bu temel sermayenin sart kosulmasi sinirlt sorumlulugu dengele-
yen bir karsilik olarak goriilmektedirl2. Boylece sinirli sorumluluk prensibi-
nin kabulii ile tiim igletme riskinin alacaklilarin omuzlarina yiiklendigi gorii-
sii de zayiflatilmis olmaktadirl3, Sermaye ortakliklarinda sinirli sorumluluk
ilkesinin bir imtiyaz olarak taninmasi artik giiniimiizde tartismasiz kabul

8  Tekinalp, Unal; 40. yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 56-59.
9  Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi, Nr. 116, s. 39.

10 Wiedemann, Herbert; Haftungsbeschrinkung und Kapitaleinsatz in der GmbH, in: Die
Haftung des Gesellschafters in der GmbH, Frankfurt, Berlin 1968, s. 6.

11 Wiedemann, Herbert; Gesellschaftsrecht I, Grundlagen, Miinchen 1980, s. 203.
12 Wiedemann, Haftungsbeschrankung und Kapitaleinsatz in der GmbH, s. 7.

13 Caflisch, Silvio; Die Bedeutung und die Grenzen der rechtlichen Selbsténdigkeit der
abhéngigen Gesellschaft im Recht der Aktiengesellschaft, Winterthur, 1961, s. 34.
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gbrmekte ve bunun taninma sebepleri konusunda gerekgeler liretmek artik
liizumsuz bir ugras olarak nitelendirilmektedirl4.

3. Stmirh Sorumluluk ilkesinin Anlanm

Genel olarak ortakliklar hukukunda sinirli sorumluluktan anlasilmasi ge-
reken, ortaklarin ortaklik borglarindan dolay1 alacaklilara karsi sorumluluk-
larmin sinirlanmasidir.1® Ortaklik borglarindan dolay: alacaklilara karsi of-
taklarm sorumlulugu s6z konusu olmayip, bilakis ortakligin kendisi biitiin
malvarligi ile sinirsiz bir sekilde sorumludur. Bu durumda sermaye sirketleri
olan anonim sirket ile limited sirket, alacaklilara kars1 biitiin malvarliklar ile
sorumludurlar.18 Bunun sonucu olarak da ortaklik alacaklilar1 sadece ortak-
ligin malvarligina miiracaat edebilirler. Ortaklarin sorumlulugu ise sadece i¢
iliskide sirkete karsi olup daha onceden taahhiit edilmis olan sermaye pay1
ile simirhdir (TK Mad. 269 II, Mad. 503 I). Sozii edilen sermaye payinin
ortakliga ifa edilmesi ile ortaklarin sirkete karst olan sorumlulugu da sona
ermektedir. Ancak bu borgtan dolay1 ortaklarin sorumlulugu sinirsizdir, bii-
tiin sahsi malvarliklarina miiracaat edilebilir.

Hukukumuzda sorumluluk “borg¢” anlaminda kullanildigi gibi, borg yeri-
ne getirilmedigi takdirde bor¢lunun mallart ile sorumlulugu anlamina da
gelmektedir. Bor¢ anlamindaki sorumluluk simirli, malen sorumluluk ise
simrsizdir.17 Dolayist ile tiizel kisilige sahip bir sermaye sirketi ortaginin
sinirli sorumlulugu, esasinda “sinirl borg” sorumlulugudur. Bu borg, ortagin
taahhiit ettigi sermaye pay1 ve yan yiikiimlerden olusmaktadir ki ortak bunun
ifasindan ortakliga karsi biitiin malvarligi ile sorumludur. Bu durumda aslin-

14 Lehmann, Micheal; Das Privileg der beschrinkten Haftung und der Durchgriff im
Gesellschafts- und Konzernrecht, ZGR 1986, s. 350.

15 Dauner- Lieb, Barbara; Unternehmen in Sondervermdgen, Tiibingen 1998, s. 30 ff.;
Raiser, Recht der Kapitalgesellschaften, 3. Aufl., Miinchen 2001, § 24, Rn. 4;
Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 533; Meyer, a.g.e., s. 8.

16 TK Mad. 269 I ile Alman Payli Ortaklilar Kanunu § 1 12 ve Alman Limited Ortakliklar
Kanununda (GmbHG) § 13 II bu durum agikga belirtilmektedir.

17  Arslanh, Halil; Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, C. 1, 3. Basi, istanbul 1960, s. 36;
Hirsch, Ernst E.; Ticaret Hukuku Dersleri,‘3. Baski Istanbul 1948, s. 192; Caga, Tahir;
Mahdut Sahsi Mesuliyet Methumuna Dair, IBD 1970, XLIV, s. 513.



Sermaye Ortakliklarinda Smirlt Sorumluluk... 457

da sermaye sirketlerinde “siirlt sorumluluk™ kavramindan ziyade “sinirh
sermaye pay! yiikiimliiliigiinden” soz edilebilir.18

4. Ay flkesi ve Tiizel Kisilik ile Stmirl Sorumluluk Arasindaki
Iliski

Sinirl sorumluluk ilkesi tiizel kigilerde ayr1 bagimsiz bir malvarliginin
olusumunu dogurmaktadir. Ayirim ilkesine gore tiizel kisi ile iiyeleri arasin-
da malvarlig1 ve sorumluluk ayrilmaktadir. Tiizel kisi sirket ortaklar: tarafin-
dan katilim pay1 olarak getirilen malvarlig1 degerleri {izerinde artik onlarin
bir tasarruf yetkisi bulunmayip, bunlar ayr1 bir hukuk siijesi olan ortakligin
emrine verilmektedirl®, Tiizel kisi ortaklik bir hukuki sahsiyet olarak eko-
nomik hayata katilmakta ve ortaklarindan ayr bir sekilde sadece kendi mal-
varligt ile alacaklilara karsi sorumluluk altina girmektedir. Dolayis1 ile de
ortaklar, ortaklik malvarligina hi¢ bir sekilde alacaklilarin zararina olacak
miidahalelerde bulunamazlar.

Ancak sinirli sorumluk ilkesi ve tiizel kisiligin mutlak birbirine baglh
kavramlar oldugu da séylenemez. Smirli sorumluluk ilkesi tiizel kisilik kav-
ram1 i¢inde bulunmasi gereken zorunlu bir unsur degildir?l. Baska bir deyis-
le tiizel kisilik yapisindan mutlaka sinirli sorumluluk ilkesi ¢ikarilamaz?2,
Ornegin Tiirk ve Fransiz Hukukunda sahis ortakliklar: tiizel kisilige sahip-

18 Naegeli, Werner; Der Grundsatz der beschrinkten Beitragspflicht, insbesondere der
Ausschluss der Nachschusspflicht im Aktienrecht, Ziirich 1948, s. 23; Caflisch, a.g.e., S.
32, dipnot 48.

19 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 198.

20 Schilling, Wolfgang; Die Einmanngesellschaft und Einzelunternehmen mbH, JZ 1953, S.
161 vd.; Drobing, Ulrich; Haftungsdurchgriff bei Kapitalgesellschaften, Frankfurt am
Main, Berlin 1959, s. 25; Kleinertz, Klaus; Missbrauch der Haftungsbeschrinkung bei
der GmbH, Koln 1967, s. 7.

21 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, S. 202; Raiser, Thomas; Haftungsbeschrinkung kein
Wesensmerkmal der.

juristischen Personen, in: Festschr. fiir Marcus Lutter, 2000, s. 643; Drobing, a. g. e., s.
20.

22 Naegeli, a.g.e., s. 30 vd.; Tielsch, Elfriede; Beschrinkte Haftung, Koln 1935, s. 12;
Grossfeld, a.g.e., s. 103.
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tir.23 Buna karsilik Tiirk ve Alman Hukukunda sermayesi paylara boliinmiis
komandit ortaklik sermaye sirketi olarak tiizel kisilige sahip oldugu halde,
komandite ortak alacaklilara kars1 biitiin malvarligi ile sorumludur (TK Mad.
475, § 278 1T AktG). Diger taraftan tiizel kisilik olmadan sinirli sorumluluk
hallerine de rastlanmaktadir. Komandit ortakliklarda komanditer ortak ile
Alman hukukunda bulunan gizli ortaklik (Stille Gesellschaft) ortagi kendi
sirketlerinin borglarindan sadece getirmis olduklari katilim payi ile sorumlu-
durlar.24 Biitiin bu drneklerden sonra sonug olarak denebilir ki, bir kisi ve
mal tesekkiiliine tiizel kisilik kazandirarak ona hak ve fiil ehliyeti vermek,
ayni zamanda bu tiizel kisi iiyelerinin sorumluluklarini da sinirlamak anla-
mina gelmemektedir.25

I1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Durchgriffshaftung)

1. Genel Olarak

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz gibi, sinirli sorumluluk ilkesinin eko-
nomik hayatta girisimciler i¢in serbest bir hareket alan1 sagladigi artik genel
kabul goren bir vakiadir. Girisimciler igin sinirlt sorumluluk prensibi olma-
dan ticari faaliyetlere atilarak yatirim yapmalari1 ve sorumluluk altina girme-
leri artik miimkiin gériinmemektedir. Ancak diger taraftan bu durumun ala-
caklilar i¢in bir tehlike olusturdugunu da goz ardi etmemek gerekir. Tiizel
kisi bir ortaklikta sinirli sorumluluk ilkesinin bilingli bir sekilde alacaklilarin
menfaatlerine zarar verecek sekilde kotiiye kullanilmasi uygulamada ortaya
¢ikan durumlardan biridir. Bu gibi durumlarda alacaklilarin haklarim koru-
mak i¢in Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirtlmast Teorisi (Durhgriffshaftung) gelistirilerek, tiizel
kigiligin arkasina siginarak tiizel kisiligi kotiiye kullanan ortaklart sorumlu
tutma imkani1 dogmustur. Béylece alacaklilarina karsi sadece kendi malvarli-
g1 ile sorumlu olan bir sermaye ortakliginin borglarindan dolay ortaklara da
miiracaat imkani dogmus olmaktadir. Béyle bir durumda ortaklarin sorumlu-
lugu sinirsizdir.

23 TK Mad. 137; Fransiz Societas Commerciales, Mad. 5L 66-537
24 Sessiz sirket ortagi icin bkz. § 232 11 HGB.
25 Caflisch, a. g. e., s. 31, dipnot 43.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sermaye ortakliklarinda smirlt so-
rumluluk ilkesine karsi esasli bir istisna olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ayirim ilkesi alacaklilar lehine kesintiye
ugratilmaktadir. Baska bir ifade ile Tiizel kisilik perdesini kaldirarak*
(Schleier der juristische Person geliiftet) 26 veyahut ta Smirli sorumluluk
kalkam“ (der Schutzschild der Haftungsbeschrinkung)2? bir kenara itilerek
ortakligin borglarindan dolay1 ortaklarin sahsi malvarliklari ile sorumlu ol-
masi yolu agilmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi disiincesi ilk olarak Anglo Ameri-
kan Hukukunda ortaya ¢ikmig olmasina ragmen zaman kaybetmeksizin Kara
Avrupast hukukunda da 6nemli 6lgiide yerini almistir. Almanya’da perdeyi
kaldirma sorunu 1920’ li yillardan itibaren yiiksek mahkeme kararlarina
konu olmustur. imparatorluk Mahkemesine gore (Reichsgericht), hayatin
gercekleri, ekonomik ihtiyaclar ve olaylarin tabiati* gerektiriyorsa tiizel kisi-
lik perdesi kaldirlarabilecektir?8, Ikinci diinya savasindan sonra tiizel kisilik
perdesini kaldirma tartismalart Alman doktrininde mukayeseli hukuk calis-
malar1 ile Serick,29 Drobing,30 Miiller-Freienfels31 ve Rehbinder32 tarafin-
dan daha da gelistirilerek sistematik hale getirilmeye caligilmigtir. Ancak
biitiin bunlara ragmen bugiin hala tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin s6z
konusu olabilecegi bir durumun varligi igin, kabul edilebilecek genel olarak
gecerli sartlar ve unsurlar tesbit edilememistir. Bu sebepten dolay1 da tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin bir, “kurum” (institution) olup olmadig
doktrinde halen bir tartisma konusudur33.

26  Serick, Rolf; Rechtsform und Realitdt Juristischer Person, 2. Aufl., Tiibingen 1955, s. 16;
Bu ifade Amerikan Hukukundaki , lifting the corporate veil* kavraminin almanca tercii-
mesidir.

27 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 221.

28 RGZ99,S. 232, 234.

29 Rechtsform und Realitét juristischer Person, Tiibingen 1955.

30 Haftungsdurchgriff bei Kapitalgesellschaften, Frankfurt am Main 1959.

31 Zur Lehre vom so genannten ,,Durchgriff ,, bei juristische Personen im Privatrecht., Acp
156 (1957), S. 522.

32 KornzenauBenrecht und algemeines Privatrecht 1969.

33 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimm bir ,,.kurum“ olmadigini ifade eden yazarlar i¢in
bkz. Nirk, Rudof; Zur Rechtsfolgenseite der Durchgriffshaftung, FS Stimpel, 1985, s.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi belli bir hukuk dalina miinhasir ol-
mayip kamu ve 6zel hukukunun gesitli dallarinda ortaya gikabilmektedir.34
Biz bu makalede, ticaret hukuku ¢ercevesinde, sermaye ortakliklarinda hangi
durumlarda sinirli sorumluluk ilkesi dikkate alinmadan ortaklik borg¢larindan
dolayr ortaklarin alacaklilara karsi dogrudan dogruya sorumlu tutulacagi
sorununu ele alacagiz. Konunun islenmesinde 6zellikle Almanya’daki uygu-
lama ve gelismeler dikkate alinarak sonunda Tiirk Hukuku agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu arada bu inceleme kapsaminda bagli isletme-
ler hukuku (Konzernrecht) ile alakali Alman Yiiksek Mahkemesinin simdiye
kadar bu alanda vermis oldugu kararlara da yer verilerek gelinen noktada en
son igtihat degisikligine de yer verilecektir.

2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinin Bir Istisna Olusu

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda dikkat edilmesi gereken husus,
tiizel kisilerde yukarida agikladigimiz ayirim ilkesinin temel bir kural olarak
esas alinmasi gerektigi, tiizel kisilik yapisinin kdétiiye kullanilarak ayirim
ilkesinin kesintiye ugratilmasinin ise, tek tek olaylarda ortaya ¢ikan bir istis-
na oldugudur3®. Bu sebepten dolay: da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast,
sermaye ortakliklarinin en karakteristik 6zelligi olan sinirhi sorumluluk ilke-
sine bir istisna teskil etmektedir.

Burada bir hususu agikliga kavusturmak lazim ki, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi ile ortaklik ile iiyeleri arasindaki mal ayriligi tamamen ortadan
kaldirilmamaktadir. Bilakis ortakligin malvarlig1 alacaklilara kargt sorumlu
olmaya devam etmektedir. Sadece somut olayda, ortaklarin sorumlulugunun
taahhiit etmis olduklar1 sermaye pay1 ile sinirli oldugu seklinde ifade edilen
“siurlt sorumluluk”™ ilkesi ortadan kaldirilarak ortakligin borg¢larindan dolayi

453; Rehbinder, Eckardt; KonzernauBenrecht und allgemeines Privatrecht, 1969, s. 91;
Kurum oldugunu agik¢a ifade eden yazarlar ise bkz. Lehmann, Schranken der
beschrinkten Haftung, GmbHR 1992, S. 206; Briandel, GroBkommAktG, 4. Aufl., 1992
§ 1, Nr. 93; Lutter, M./Hommelhoff, P.; GmbH-Gesetz, 15. Aufl., 2000, § 13 Nr. 5.

34 Tekinalp, G./Tekinalp, U.; Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha Poroy'a Armagan,
1995, s. 390.

35 Rehbinder, Eckard; Zehn Jahre Rechtsprechung zum Durchgriff im Gesellschaftsrecht,
FS Robert Fischer, Berlin 1979, s. 581.
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sirket malvarligina ilaveten ortaklarin da sahsi malvarliklarina miiracaat
edebilme yolu agilmaktadir3.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sorunu Alman doktrininde olduk¢a
genis yer almasina ragmen ayni oranda mahkeme kararlarina konu olmamis-
tir. Alman mahkemeleri alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi igin genelde
baska yollar aramis miimkiin oldugunca perdenin kaldirilmasi yoluna git-
memeye ¢alismustir3’. Yiiksek mahkeme ictihatlar1 bu alanda genel gecer bir
sistem getirmeyip perdenin kaldirilmasini her olaym kendi sartlar1 ile sinir-
lamistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi meselesi de zaten bir sermaye
ortakliginda ancak bir konkordato halinde ya da iflas a¢ilmasit durumunda
giindeme gelmektedir. Ortaklarin baska bir hukuki sebebe dayanarak sorum-
lu tutulamadigi hallerde perdenin kaldirilmasi hali, alacaklilarin menfaatleri-
ni korumak amaciyla ¢ok istisnai hallerde kullanilan bir yol olarak ortaya
¢tkmaktadir.

3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Konusunda Teoriler

Daha oncede degindigimiz gibi doktrinde ¢ok tartismali bir konu olan
perdeyi kaldirma konusu dogmatik agidan tam bir acikliga kavusturulamadi-
g1 i¢in bu alanda ortaklasa uygulanacak temel prensipler gelistirilememis-
tir.38 Alman &gretisinde esas itibari ile bu konuda tiizel kisilige ve perdeyi
kaldirma olayina farkli anlamlar yiikleyen birbirine zit iki goriis bulunmak-
tadir. Bu goriislerden ilki Rolf Serick39 tarafindan gelistirilen, Subjektif Ko-
tilye Kullanma Teorisi“dir (MiBbrauchlehre). Bu goriise gore, kanun koyucu
belirli bir amaca hizmet etmesi i¢in tiizel kisilik yapisin1 olusturmustur, do-
layist ile de kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmak sarti ile bir hukuk siijesi

36 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 221; Rehbinder, FS Fischer, s. 579; Stimpel, Walter;
,Durchgriffshaftung” bei der GmbH: Tatbesténde, Verlustausgleich, Ausfallhaftung, FS
Goerdeler, 1987, s. 605.

37 Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin kararina gore eger bir ortak kefalet, haksiz fiil
yada bagkasinin borcunu garanti eden anlagsmalar gibi bagka hukuki sebeplerden dolay1
zaten sorumlu ise artik tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna hig bir sekilde gidile-
memelidir, BGHZ 31, 258, 271.

38 Rehbinder, KonzernauBenrecht und allgemeine Privatrecht, s. 91.

39 1955 yilinda ,,Rechtsform und Realitét juristische Person* adli mukayeseli olarak yaz-
mus oldugu eseri ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusunu Alman Hukukunda
ayrintili olarak ilk inceleyen yazardir.
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olarak varlig1 dikkate alinmalidir40. Serick’e gore genel olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini hakli gdsterecek bir kural yoktur*l. Bu sebepten
dolay1 da perdenin kaldirilmasi ancak istisnai hallerde, tiizel kisilik yapisi
onun arkasinda duran sahislar tarafindan yoneltilmis oldugu amacin disinda
kotiiye kullamldigr takdirde s6z konusu olabilecektir42, Aksi durumda tiizel
kisilik kurumunun bir anlam1 kalmayacaktir.

Perdeyi kaldirma problemi Serick tarafindan {i¢ grup olay i¢inde ince-
lenmektedir: Bunlar, tiizel kiginin yardimi ile kanunun dolanilmasi, sézles-
menin dolanilmasi ve s6zlesmeye aykir1 davranilmasi ve son olarak ta haksiz
bir sekilde iiciincii kisilerin zarara ugratilmasidir®3. Bu sayilan hallerin varh-
gmin objektif olarak tespit edilmesi halinde Serick’e gore artik tiizel kisilik
yapisinin kotiiye kullanildig kabul edilecektir. Ancak ona gore hukuka ayki-
1 hareketlerin tespitinde sadece objektif kriterler yeterli degildir, subjektif
unsur olarak hukuka aykirilik niyetinin de bulunmasi gereklidir44. Serick” in
kétiiye kullanma teorisinin hukuki sonucu tiizel kisi ile onu olusturanlarin
aynilestirilmesi, bagka bir ifade ile tiizel kisinin iiyelerine karsi sahip oldugu
hukuki bagimsizligmin kaldirilmasidir4®,

Buna karsin Miiller-Freienfels46 tarafindan gelistirilen ve daha sonralart
Rehbinder tarafindan devam ettirilen, “normlarin amaglari” (Normzweck-
oder Normanwendungslehre) teorisine gore, perdenin kaldirilmasi sorunu
tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi ile ilgili bir olay olmayip, bilakis normla-
rin uygulanmasi ve yorumlanmasindan ibarettir. Her olayda uygulanmasi
gereken normun anlami, amaci, kapsami ve korudugu ¢ikarlar dikkatlice
arastirilarak somut olayda perdenin kaldirilmasimin gerekli olup olmadigina

40 Serick, a. g. e, s. 24.

41 Serick, a. g. e., s. 24.

42 Serick, a. g. e., s. 24, 27.

43 Serick, a. g. e, s. 17 vd, 32 vd, 42 vd.
44  Serick, a. g. e., s. 22 vd., 37 vd.

45 Serick, a. g. e., s. 207; Bauschke, Hans-J; Durchgriff bei juristischen Person;
Teminologische und Inhaltliche Probleme, BB 1975, s. 1322.

46 Miiller-Freienfels, Wolfram; Zur Lehre vom sogenannten ,,.Durchgriff* bei juristischen
Person im Privatrecht, AcP 1957, s. 522 vd.
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bakilmalidir.47 Baska bir ifade ile bir hukuk normunun uygulanmasi aslinda
tiizel kisiyi ilgilendirmesine ragmen, objektif olarak amacina uygun yorum-
lanarak uygulandigini kabul edebilmek igin sonugta iiyelere de miiracaat
edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmigsa, bir normun uygulanmasindan dolay tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 s6z konusu olacaktir. Bu goriise gore hangi
hukuk normlarinin ne zaman bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda
genel bir kural olmadig: i¢in her somut olay kendi sartlar1 ger¢evesinde ele
almacaktir.

Karsten Schmidt'e48 gore ise ortakliklar hukukunda genel olarak tiizel
kisilik perdesini kaldirma olaymin mevcut olup olmadigi konusunda tam
olarak bir sonuca varmak dogru degildir. Ona gore, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin gerekli oldugunun diisiiniildiigi hallerde, sorun perdenin
kaldirilmast yolu ile ¢o6ziilemez. Ciinkii ayri bir hukuk siijesi olan tiizel
kigligi dikkate almadan ¢6ziime ulasmak ¢ok sakincalidir. Tiizel kisilik hu-
kuk tarafindan olusturulan ve taninan bir varlik oldugu i¢in her olayda bunun
bertaraf edilme tehdidi altinda bulundurulmasi dogru degildir. Perdeyi kal-
dirma sorunu kisiliklerin ayriligi prensibine dayanmaktadir. Bu durumda
ortada iki ayr1 kisilik oldugundan dolay1 bir limited ortakligin tiizel kisiligi-
nin kaldirilmasin1 dava etmek isteyen kisi ayn1 zamanda ayrica onun ortagini
da dava etmelidir.

Sonug olarak burada degindigimiz teoriler doktrinde ¢ok tartigilarak bir
¢ok agidan elestirilere ugramistir. Bu teorilerin de taraftarlar arasinda goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Bugiin perdeyi kaldirma sorunu esas itibariyla Serick
ile Miiller-Freienfels'in goriisleri arasinda gidip gelmektedir.

4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinin S6z konusu Olabilecegi
Durumlar

Alman &gretisinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini sonuglayabile-
cek haller sunlardir: Tiizel kisi ile ortaklarin alanlarmin birbirine karigsmasi
(Sphirenvermischung), Ozkaynak yetersizligi (Unterkapitalisierung), Ya-
banci yonetim (Fremdsteuerung) ve Kurumsal kotiye kullanma
(InstitutsmiB3brauch).

47 Miiller-Freienfels, AcP 1975, s. 542.
48 Schmidt, Karsten; Gesellschaftsrecht, 3. Aufl., Kéln u.a. 1997, s. 232 vd.
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a. Tiizel Kisi ile Ortaklarin Alanlarimin Organizasyon ve Malvarhg
Bakimindan Birbirine Karismasi (Sphirenvermischung).

Tiizel kisi ile ortaklarinin organizasyon ve malvarligi bakimindan birbi-
rine karismasi durumu, alanlarin birbirine karigmasi seklinde ifade edilmek-
tedir. Yukarida ayrintili bir sekilde agikladigimiz gibi sermaye ortakliklarin-
da ayirim ilkesi sinirli sorumlulugun vazgecilmez bir sartin1 olusturmakta-
dir*®. Ciinkii ortaklia ait organizasyon ve malvarliklarinin ortaklarinmkin-
den ayrilmasi bu prensibin bir sonucudur. Dolayisi ile de bu ilkenin ihlal
edilmesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortaklarin sorumlu tutulmasini
sonuglamaktadir. Alanlarin birbirine karigmasi, malvarliklarinin ve tiizel kisi
organizasyonunun birbirine karismasi seklinde ikiye ayrilmaktadir®0. Ortak-
lik ile ortaklar arasindaki malvarligi diizeni ve organizasyon durumu yeterli
ve Ozenli bir sekilde ayrilmamissa alanlarin karismis oldugu kabul edilmek-
tedirl. iki halde de ayirim prensibinin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur.

Ortakligi malvarlig1 ile ortaklarin sahsi malvarliklarinin birbirinden ye-
terli derecede ayirt edilmemis olmasi halinde malvarliklarinin karigmis oldu-
gu kabul edilmektedir. Ancak bu sonuca varabilmek i¢in agik olmayan belir-
siz bir durum yeterli goriilmemekte, bilakis ortaklik ile ortaklar arasindaki
malvarliklarini ayiran sinirlarin ihlal edildigi, yanls ya da yetersiz tutulmus
muhasebe defterleri yolu ile de ortaya ¢ikarmalidir; dyle ki ortaklik sermaye-
sinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinip alinmadigi hususlar1 kontrol
edilemez hale gelmelidir®2, Malvarliklarinin birbirine karismasindan dolay:
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yargi ve dgreti tarafindan kabul edilmis-
tir. Alman Federal Mahkemesi bir limited ortaklik {izerinde hiikmedici bir
etkiye sahip olan ortagini, kendi sahsi malvarligi ile ortaklik malvarligini
kesin bir sekilde ayirt etmediginden dolay1 sorumlu tutarak perdenin kaldi-
rilmasina hijkmetmistir®3,

49 BGH, BB 1985, s 77.
50 Brindel, GroBkommAktG, § 1, Nr. 103 vd.; Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 224.
51 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 224; Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13, Nr. 11.

52 BGHZ 95, 330, 333 vd.; Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13 Nr. 10; Raiser, Recht der
Kapitalgesellschaften, § 29, Nr. 23; Stimpel, FS Goerdeler, 1987, s. 615; Heider,
Karsten; Miinchener Kommentar, 2. Aufl., Band I, Miinchen 2000, § 1 Nr. 65.

53 BGH, NJW 1994, s. 1801; Stimpel, FS Goedeler, s. 612 vd.
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Malvarliklarinin karigsmasindan farkli olarak ortaklik ile ortaklarinin
alanlarinin organizasyon bakimindan birbirine karigmasi, ortakligin organi-
zasyon olarak disartya karsi yeterli dlciide ortaya konamamasi halinde sz
konusu olmaktadir®4 * 55, Tiizel kisi ile ortaklarm alanlarinin sirf organizas-
yon bakimindan birbirine karigmasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yol ac¢ip agmayacagi 6gretide tartismalidir. Hakim olan goriise gére burada
ortagin sahsi sorumlulugu, “hukuki goriiniis sorumlulugu” temelinde deger-
lendirilmelidirS8.

b. Yetersiz Sermaye (Unterkapitalisierung)

Yetersiz sermaye konusu, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin s6z ko-
nusu olabilecegi durumlar kapsaminda Alman 6gretisinde gok tartisilmigtir.
Kanun koyucu sermaye ortakliklarinda sinirli sorumluluk ilkesini bir imtiyaz
olarak ancak alacaklilarin menfaatlerini bir 6lgiide giiven altina alacak bir
temel sermaye payinin ortakliga getirilmesine karsilik tanimistir. Bir ser-
maye ortaklig1 formunda isletme kurmak isteyenler o isin ekonomik gerekle-
ri ile bagdasan bir sermayeyi de ortakliga getirmelidirler®’. Ancak sermaye
sirketlerini diizenleyen kanunlarda, ortaklarin getirmis oldugu temel sermaye
paylarindan olusan bir temel kapital (Grund- oder Stammkapital)
Ongoriilmiis olmasina ragmen igletmenin faaliyet hacmi ile orantili bir ser-
maye ile donatilmast  konusunda kanunlarda bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle limited ortakliklarda kurulus ser-
mayesi ile sirketin devam ettirilmesi anlayigini yerlestirmistir. Bundan dolay1
da bu ortakliklar ya disardan yabanci kaynak arayisina girmisler yada iflasa
siirtiklenmislerdir.

54  Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13, Nr. 11; Wiedemann, Gesellschaftsrecht, s. 224.

55 Organizasyon alanindaki bu karisma, sézkonusu ortaklikla benzer bir firmaya sahip
olunmasi, ortaklikla ayni yonetim yerlerinin ve ayni personelin paylasilmasi seklinde or-
taya ¢ikabilir; Lutter/Hommelhof, GmbHG, § 13, Nr. 11.

56 Schmidt, Karsten; Gesellschaftsrecht, 4. Aufl., Kéln 2002, s. 224 vd.; Lutter, Marcus;
Die zivilrechtliche Haftung in der Unternehmensgruppe, ZGR 1982, s. 244, 251.

57 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 224 vd.; Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13, Nr. 6;
Raiser, Recht der Kapitalgesellschaften, § 29, Nr. 30; ayni yazar, Die
Haftungsbeschrankung ist kein Wesensmerkmal der juristischen Person, FS Lutter, s.
647 vd.
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Yetersiz sermaye durumunda Alman ogretisinde birgok ayirimlara gi-
dilmesine ragmen ozellikle iki ayirim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar nominal
ve materyal sermaye yetersizligi ayirimdir 58 . Nominal sermaye
yetersizliginde, gerekli olan sermaye ortakliga ortaklar tarafindan 6diing
verme yolu ile getirilmektedir. Nominal sermaye yetersizligi Almanyada
1980 Novellesi ile kanuni olarak § 32a-b GmbHG i¢inde diizenlendigi icin,
bugiin artitk materyal sermaye yetersizligi hallerinde ortaklarin sahsi
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi tartisilmaktadir. Alman Limited Or-
taklik Kanunu (GmbHG) § 32 a-b gore yetersiz sermaye durumunda
ortakliga ortaklar tarafindan getirilen Odiingler artik Odiing olarak kabul
edilmeyerek ortakligin sorumlu sermayesi gibi islem gorecektir.

Materyal sermaye yetersizliginde ise mevcut olan eksiklik ortakliga bir
odiing sermaye getirilmesi yolu ile giderilmemektedir. Ogretide materyal
sermaye yetersizligi ¢ogunlukla kabul gormiistiir®®. Alman Federal Mahke-
mesine 60 (BGH) gore, eger ortakligin esas sermayesi ile ortaklik
sozlesmesinde belirtilmis olan amaglar arasinda acik¢a bir orantisizlik varsa
materyal sermaye yetersizliginin varligi kabul edilecektir. Ancak Alman
Federal Mahkemesinin bu konuda yeknesak bir karar1 yoktur. Oyle ki mah-
kemenin bir dairesinin vermis oldugu karar diger dairece elestirilmis yada
ayni daire ilkin verdigi olumlu karara karsi sonradan zit bir karar vermistir.
Alman Yiiksek Mahkemesi bu alanda sadece bir kararinda dernek tiyelerinin
sahsi sorumluluguna gidilmesini kabul etmistir6l. Alman Federal Sosyal
Mahkemesinin de fevkalade sermaye yetersizligi hallerinde perdenin
kaldirilarak ortaklarin sorumlu tutulabilecegini kabul eden bir karar
bulunmaktadir. 92 Sonug olarak Alman Yiiksek Mahkemesi salt sermaye

58 Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl., s. 248; Benne, Dietmar; Haftungsdurchgriff bei der
GmbH insbesondere im Fall der Unterkapitalisierung, Koln 1978, s. 61; Heider,
Miinchener Kommentar, AktG, § 1 Nr. 71.

59 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 570 vd.; Raiser, Thomas; Konzernhaftung und
Unterkapitalisierungs-haftung, ZGR 1995, s. 156, 162 vd.; Lutter/Hommelhoff, GmbHG,
§ 13 Nr. 12; Stimpel, FS Goedeler, s. 607 vd.; Heider, Miinchener Kommentar, AktG, §
1 Nr. 71 vd.; Ulmer, Peter; Die GmbH und der Glaubigerschutz, GmbHR 10/1984, S.
256, 261 vd.

60 BGHZ 31, 258, 268; 68, 312, 316.
61 BGHZ54, 222, 224.
62 BSG, NJW 1984, s. 2117 vd.
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yetersizliginden dolay1 ortaklarin sahsi sorumluluguna gidilmesini kabul
etmeyerek, sadece Alman Medeni Kanunu (BGB) § 826 ya gore ahlaka
aykir1 bir fiil ile bagkasina zarar verme durumunun sartlar1 olustugu takdirde
yetersiz sermaye dolayisi ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini kabul
etmektedir63,

¢. Kurumsal Kétiiye Kullanma (Institutsmifibrauch)

Kurumsal kotiiye kullanma halinde sinirli sorumluluk ilkesi hem amag
hemde fonksiyonel bakimdan hukuka aykiri bir sekilde kullanilmaktadir.
Kanunun gerektirdigi sartlara uygun olarak kurulmus olan bir ortakligin bu
anlamda kotiiye kullanildigimi kabul edebilmek igin, ortaklarin sinirli sorum-
luluk ilkesini bilingli olarak alacaklilarin zararina olacak sekilde
kullanmalar1 ve diger perdeyi kaldirma hallerinden birinin de sdzkonusu
olmamas1 gerekmektedir®4. Boyle bir durumda tiizel kisi, kanunun cizmis
oldugu smirlar i¢inde kullanilmasina ragmen ya hukuka aykir1 bir amaca
yoneltilmekte (kurumsal kotiiye kullanma) ya da baska sahislar iyiniyet
kurallarina aykir1 bir sekilde zarara ugratilmaktadir (bireysel kotiiye kullan-
ma)6°. Kurumsal kétiiye kullanmanin hukuki sonucu, ilgili ortagin diger
biitiin ortaklara karsi sorumlu olmasi iken, bireysel kotiiye kullanmada ise
ortagin sorumlulugu sadece bundan zarar géren ilgili alacaklilara karsidir56.

d. Yabanci Yonetim (Fremdsteuerung)

Yabanci yonetimden dolayr sorumluluk bagl isletmelerin mevzusu ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir. Yabanci yonetim kisaca bir isletmenin, hukuki
olarak bagimsiz baska bir ya da birkag¢ isletme tizerinde hakimiyetini ifade
etmektedir. Boylece bagimli olan isletmeler, hakim olan isletmenin yonetimi
altinda toplanmaktadir (Konzern). Bu durumda hakim olan isletmenin kendi
pozisyonunu kotiiye kullanarak bagimli isletmelerin menfaatini ihlal etme-
mesi gerekmektedir.

63 BGH, NJW 1979, 2104 vd.

64 Lutter/Hommelhoff, GmbHG, § 13 Nr. 12; Kuhn, Georg; Haften die GmbH-
Gesellschafter fiir Gesellschaftsschulden personlich? FS Robert Fischer 1979, s. 362.

65 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 227; Meyer-Landrut, J.; GmbHG, Berlin 1987, § 29
Nr. 32.

66 Bkz. Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, s. 228.
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Alman anonim ortakliklar hukukunda s6zlesmeye dayali bagli isletmeler
konusu kanunda diizenlenmistir (§§ 302 AktG vd.). Tirk Hukukunda bu
anlamda bir diizenleme bulunmadigi i¢in, fiili bagl isletmelere uygulanacak
hiikiimlerin sozlesmeye dayali bagh isletmelere de uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir6?. Fiili bagh isletmelerde ise § 317 IV AktG gondermesi
sonucu § 309 IV AktG gore hakim olan isletmenin bagimli olan ortakliga
zarar vermesi halinde, bagiml ortakligin alacaklilarina kars1 tazminat 6de-
mesi Ongoriilmistiir. Tirk Hukukunda ise sozlesmeye dayali bagh
isletmelerde oldugu gibi hakim ortakligin bagimli ortakliga zarar verici etki-
lerde bulunmasi halinde sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim bulunmadigi
i¢in genel hiikiimler gercevesinde sorumlu tutulabilecektir.68

Almanyada limited ortakliklara ait bagh isletmeler hukuku ise yargi
igtihatlar1 yolu ile gelistirilip bigimlendirilmeye ¢alisilmigtir. Alman Federal
Mahkemesi simdiye kadarki fevkalade fiili GmbH bagli isletmeleri icin ver-
digi kararlarda §§ 302, 322 II, III AktG’ nin kiyas yolu ile uygulanmasimi
kararlastirmistir.89 Ancak Federal Yiiksek Mahkeme yakin zamanlarda ver-
digi kararlar1 ile daha once §§ 302 vd. AktG' in kiyas yolu ile
uygulanmasindan vazgegerek, hakim isletmenin tek ortaginin sorumlulugunu
yeni bir temele oturtmustur.’% Buna gére GmbH iizerinde hakim olan ortagin
sorumlu tutulmasi artik bagli isletmeler hukukuna gore degil, bilakis
ortakligin esas sermayesini koruyan hiikiimler §§ 30 vd. GmbHG
kapsaminda degerlendirilmektedir. Alman Federal Mahkemesine gore, bir
limited ortaklik tizerinde hakim olan onun tek ortaginin, kusurlu bir sekilde
ortakligin  malvarligina miidahale etmesi, onun varhigmi ortadan
kaldirabilecek (Existenzvernichtung) bir duruma disiiriiyorsa, hakim olan
ortagin sahsi sorumlulugu sézkonusu olabilecektir. Bu durumda ortaklik

67 Yanli, Veliye; Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sa-
hiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kars: Sorumlu Kilmmasi, 2000 Istanbul, s. 229.

68 Genel hiikkiimler ¢ergevesinde sorumlu tutma ile ilgili ayrintili ¢dziimler igin bkz. Yanli,
a.g.e.,s. 230 vd.

69 Bkz. Autokran-Urteil: BGHZ 95, 330; Tiefbau-Entscheidung: BGH, NJW 1989, s. 1800;
Video- Entscheidung: BGHZ 115, 187; TBB- Urteil: BGHZ 122, 123, 131.

70 Bkz. Bremer Vulkan-Urteil: BGHZ 149, 10 = DB 2001, 2338; KBV- Urteile: ZIP 2002,
1578.
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iizerinde hakim olan ortagin isletme niteligi s6zkonusu olmadigi i¢in, bagh
isletmeler hukukuna ait prensipler de uygulama alam bulamayacaktir’1,

5. Tiirk Hukukunda Perdenin Kaldirilmasi Sorunu

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sorunu Tiirk Hukukunda ¢ok uzun
zamandan beri bilinen ve tartisilan bir konu degildir’2. Yetmisli yillarin ba-
sinda Amerikan ve Alman Hukukunun etkisi ile Tiirk ogretisinde de kendisi-
ne yer bulmaya baslanustir’3. Tiirk Hukukunda yazarlar arasinda goriis fark-
liliklart olmasma ragmen genel olarak Serick tarafindan temsil edilen
subjektif kotiiye kullanma teorisinin kabul edildigi sylenebilir. Buna gére
bir tiizel kisi ortakligin arkasina gizlenerek kanuna karsi hile yapilmis, s6z-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliik ihlal edilmis yada iiglincii kisilere zarar
verilmisse bu MK 2. maddeye aykir1 bir davranis olarak nitelendirilmekte ve
bu durumda tiizel kisi dikkate alinmayarak perdenin kaldirilabilecegi belir-
tilmektedir’4. Tiirk Hukukunda bu konuda bir ¢dziime ulasiimasi i¢in MK 2.
mad. isabetlidir ve bizde bu goriise katilmaktayiz. Cilinkii herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini ifa ederken hiisniiniyet kurallarina uymakla ytikiim-
lii olmasini ifade eden MK. 2. madde sadece Borglar Hukuku alaninda geger-
li olmayip, hukukun her alaninda hatta biitiin insani iligkilerde gegerli olan
genel bir prensiptir’. Bir hakkin bu ilkeye aykir1 bir sekilde kullanildigim
kabul edebilmek i¢in bor¢lunun davranisinin mutlaka kusurlu olmasi da ge-

71 Hoffmann, Joechen; Die GmbH-Konzernrecht nach dem ,.Bremer Vulkan*- Urteil, NZG
2002, s. 68, 74.

72 Perdenin Kaldirilmasi kavrami ilk defa 1963 yilinda yapilan bir sempozyumda Ansay
tarafindan kullanilmistir; bkz. Yanly, a. g..e., s. 14.

73 Ansay, Tugrul ; Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlart ve Tiirk Anonim Sirketleri (Bir
Anketin Sonuglari), Ankara 1971, s. 92 vd. ; ayn1 yazar, Anonim Sirketler Hukuku, An-
kara 1982, s. 24 vd. ; Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E. ; Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Istanbul 1972, s. 70. Son yillarda bu konu Prof. Dr. Veliye Yanli'nin dogentlik
tezinde etraflica islenmistir, bkz. Yanl, a. g. e.

74 Dural, Mustafa; Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, SPK 15. Y1l Sempozyumu 1998, s.
97, 100 vd.; Serozan, Rona ; Tiizel Kisiler- Ozellikle : Dernekler ve Vakiflar, Istanbul
1994, s. 18 vd.; Akiinal, Teoman ; Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 1995
Istanbul, s. 16 vd., 23 vd.

75 Oguzman, Kemal ; Medeni Hukuk Dersleri, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 7. Basi,
Istanbul 1994, s. 139 ; Akyol, Sener ; Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi
Yasagi, Istanbul 1995, s. 21.
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rekmez, bilakis s6z konusu olan hakkin ama¢ dis1 kullanilmig olmasi yeterli-
dir.

Baska bir goriise gore de, “hakkaniyet ve hiikiimlerin gaye ve ruhunun
gerektirdigi zaman” tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi seklinde genel
bir yaklasim ortaya konmaktadir’6. Bu genel ifade yoruma c¢ok agik oldugu
icin bununla subjektif goriismii yoksa normlarin amaglari teorisinin mi kas-
tedildigi anlasilamamaktadir/”.

Tiirk Hukukunda genel kanaat olarak perdenin kaldirilmasinin MK
2.madde ile agiklanmasinin gerektigi goriisii altinda yatan temel sebep bu
konuda kanunda bir hiikiim bulunmamasidir’8. Zaten tiizel kisilik perdesinin
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi da burada kendini géstermektedir. Baska bir
ifade ile kanunun tiizel kisi yaninda onun iiyelerini de sorumlu tuttugu hal-
lerde zaten perdenin kaldirilmasi sorunu olmayacak ve bu anlamda MK.
2.maddeye de ihtiya¢ kalmayacaktir. Kanunun tiizel kisi yaninda iiyelerine
de basvurulmasinin diizenlendigi hallere 6rnek olarak limited ortakliklarin
amme borglarindan dolay1 ortaklarinin sorumlulugunu 6ngéren AATUHK.
35. maddesi ve yine kollektif ortakliklar ile ilgili TTK 178 - 182 gosteril-
mektedir. TTK. 179 I gore kollektif ortakliklarda ortakligin borg¢larindan
birinci derecede ortakligin kendisinin sorumlu olacag: belirtildikten sonra,
ortaklarin hangi hallerde ortaklik ile beraber sorumlu tutulacagi diizenlen-
mektedir. TTK 180. maddesi. ise alacaklilarin ortaklik aleyhine almis olduk-
lart bir mahkeme ilamina dayanarak ortaklar1 da takip edebilme imkani dii-
zenlemektedir. Ogretide bazi1 yazarlar bu kanuni hiikiimlerin perdenin kaldi-
rilmasia bir 6rnek teskil ettigi fikrindedirler’®. Biz bu goriise katilamiyo-

76 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000,
Nr. 121.

77 Tekinalp/Tekinalp, bu ifade ile kesin olmamakla beraber normlarin amaglari teorisnin
kastedilmis olabilecegi belirtilmektedir, bkz. Perdeyi Kaldirma Teorisi, Prof. Dr. Reha
Poroy'a Armagan, s. 387, 394.

78 Dural, SPK Sempozyumu, s. 101.

79 Poroy (Tekinalp/Camoglu), a. g. e., Nr. 121, 123; Tekinalp/Tekinalp, a. g. e., s. 398.
Buna benzer hiikiimlere son yillarda bankacilik alaninda ¢ikarilan kanunlarda da rast-
lanmaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanununun 71, 110 ve 134. maddelerinde Tasarrruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankalarin yonetici denetgilerinin kusurlu olmalari
halinde sahsi sorumluluklarina gidilebilecegi 6ngoriilmistiir.
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ruz80, Ciinkii perdenin kaldirilmasini hakli géstermeye yénelik biitiin teori-
ler, goriisler bu alanda dogrudan dogruya bir kanuni diizenleme olmadigi
icin ortaya ¢ikmustir. Kanunla diizenlenen bir hususta artik perdenin kaldi-
rilmas1 diye bir sorun da olmayacag: i¢in 6gretinin ¢6ziim i¢in teoriler gelis-
tirip bir ¢ikis yolu aramasina da gerek kalmazdi.

Tiirk uygulamasinda yakin zamana kadar, ismen perdenin kaldirilmasi
zikredilmemekle birlikte, Danistay 4. Hukuk Dairesinin vergi hukuku ala-
ninda bir limited ortaklik ile ilgili vermis oldugu karar disinda bagka bir
karar mevcut degildi8l. Ancak 2005 yilinda izmir 4. Asliye Ticaret Mahke-
mesi’nin82 bu konuya iliskin karari ile bu kararm onanmasina iliskin Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi’nin®3 vermis oldugu karar, bilebildigimiz kadariyla,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin Tiirk yargis: tarafindan ismen belir-
tilmek suretiyle verilmis ilk kararlaridir. Yerel Mahkeme kararinda, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina dayanak olarak MK. 2. madde de diizen-
lenmis bulunan diiriistlik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
iligkin temel ilkeleri esas alarak agikg¢a pereyi kaldirma teorisine dayanmis-
tir. Yargitay 19. HD.’nin onama kararinda ise ,,... tiizel kisilik perdesinin
kaldirllarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasi-
na.... “ ifadesinin bulunmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiin Yargitay
tarafindan da agikg¢a kabul edildigini gostermektedir. Bu kararlarla birlikte,
batili hukuk sistemlerinde farkli isimler ve farkli kriterler altinda mahkeme-
lerce uygulanmakta olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olayinin, artik
Tiirk Mahkemesince de rahatlikla uygulanabilecek olmasi memnuniyet veri-
ci bir gelismedir. Tirk mahkemelerinin, artik tiizel kisiligin, arkasindaki
sahislarca kotiiye kullanilmasi durumlarinda olay tizerine daha cesaretle
gidebilecekleri bir temel, bu kararlarla atilmis bulunmaktadir.

Ancak sonug olarak burada tekrar vurgulamak gerekirki, asil olan tiizel
kisilik yapisinin korunmasidir; perdenin kaldirilmasi ise istisnai hallerde

80 Ayni yonde goriisler igin bkz. Dural, SPK Sempozyumu, s. 102, dipnot 15; Yanly, a. g.
e, s. 3vd.

81 E. 1961/4471, K. 1962/644, Poroy (Tekinalp/Camoglu), a. g. e., Nr. 123.

82 E. 2002/843, K. 2005/64 say1l1 ve 17.02.2005 tarihli karar ve bu kararin degerlendirilme-
si i¢in bkz. Seven, Vural/Y. Goksoy, Can; Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, IBD 2006, Cilt. 80, S. 6, s. 2455 vd.

83 Yargitay 19. HD, E. 2005/8774, K. 2006/5232 say1l1 ve 15.05.2006 tarihli karari.
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uygulanabilecek bir yontemdir. Alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi igin
kanundan ya da sézlesmeden kaynaklanan bagka bir yol bulundukga tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilmemelidir. Gelismis hukuk sis-
temlerindeki anlayis ve uygulamalar da bu yondedir.



