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OZET

“CISG m. 74 Kapsaminda Sozlesmenin ihlali Halinde Tazminat
Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi” baglikli ¢aligmamizin konusu, esas
itibariyle, CISG’de Ongoriilen tazminat sorumlulugu ve tazminat
sorumlulugunun sinirlandirilmasidir.  CISG’de tazminat sorumlulugunu
diizenleyen temel norm madde 74’tir. Ayni hilkimde tazminat
sorumlulugunun  6ngoriilebilirlik  ilkesi  vasitasiyla  smirlandirilacagi
diizenlenmektedir. Tazmin edilecek zararlarin Ongoriilebilirlik ilkesiyle
sinirlandirmasinin en 6nemli sebebi, CISG tazminat sisteminde kabul edilen
tam tazmin ilkesi ve kusursuz sorumluluk ilkesidir. S6zlesmeyi ihlal eden
taraf, yoksun kalinan kar da dahil olmak {izere tiim zararlardan sorumludur.
Ongoriilebilirlik ilkesi, tazminat sorumlulugunun varhgm degil, var olan
sorumlulugun kapsamini belirlemek amaciyla basvurulan bir ilkedir.
Ongoriiniin aranaca@ kisi, sozlesmeyi ihlal eden taraftir. Ongoriilebilirligin
tespitinde  kullanilacak  Olgiitler, objektif ve siibjektif  Olgiittiir.
Ongoriilebilirligin tespitinde yararlanilacak esasli unsurlar ise sdzlesme
hiikiimleri, ticari teamiiller ve taraflarin sahip oldugu atfedilen ya da fiili
bilgidir. Ongoriilebilirligin aranacagi an, sdzlesmenin kurulma anidir.
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ABSTRACT

In this study, that is titled as “Compensation Liability and Its Limitation
in case of Breaching of Contract within the scope of Art. 74 of CISG.", it is
essentially focused that limitation of liability for damages and indemnity
projected by CISG. Art. 74 is the basic norm that regulates the liability of
damages in CISG. Damages liability is limited by the foreseeability principle
by Art. 74. The most important reason for the limitation of the compensation
of the damages by the foreseeability principle is the principle of full
compensation and strict liability that is adopted by CISG for the damages. The
party that breached the contract is responsible for all damages, including lost
profits. Foreseeability is a principle that is used to determine the scope of
existing liability, not the existence of liability. The party that breached the
contract, is in the scope of foreseeability. In determining of the foreseeability,
many factors are used, such as objective and subjective standarts, contractual
provisions, commercial usages and information that the parties have. The
moment of establishment of the contract is current for the determining time
for the foreseeability.

Keywords: CISG, Vienna Convention, damages liability, foreseeability
principle, limitation of liability.

GIRIS

Uluslararas ticaretin gelismesiyle birlikte, ticari iligkilerin temelini
olusturan satim sdzlesmelerinin de uygulama alan1 her gegen giin artmaktadir.
Satim sozlesmesinde ortaya g¢ikan uyusmazliklarin nasil ¢dziimlenecegi
meselesi, esas itibariyle, s6zlesme taraflarinin milli hukuklarinda diizenlenir.
Ancak uluslararasi ticarette mal sattmini konu edinen satim sézlesmelerine
uygulanacak maddi hukuk kurallarinin birbirinden farkli olmasi, uygulamada
sorunlara sebep olmaktadir. S0z konusu hukuki farkliliklarin ve
belirsizliklerin giderilmesi amaciyla uluslararasi ticarette kabul edilecek
kurallarin  yeknesaklastirilmas1 ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir!. Bu  sebeple

1 SAGLAM, ipek, Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi Uyarinca Sézlesmenin Kurulmasi, X1I Levha Yayncilik, istanbul 2013,
s. 1; KAYA, Cansu, CISG Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu, XII Levha
Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 6; KROLL, Stefan, “Selected Problems Concerning The
CISG’s Scope of Application”, Journal of Law and Commerce, Vol.:25-39, s. 39;
YELKENCI, Isil, CISG Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Donmesi, XII Levha Yayincilik,
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uluslararast nitelik tasiyan ve konusunu tasinirlarin olusturdugu satim
sozlesmelerine uygulanacak kurallarin belirlenmesi amaciyla 11 Nisan 1980
tarihinde Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas1 (CISG?) kabul edilmistir. 1 Ocak 1988 tarihinde
yirirlige giren CISG’e 18 Aralik 2015 tarihi itibariyle 85 akit devlet
bulunmaktadir®. Tiirkiye CISG’i 7 Temmuz 2010 tarihinde higbir ¢ekince
koymadan kabul ederek, 1 Agustos 2011 tarihinden itibaren antlagsmay1
yiiriirliige koymustur®. CISG’in 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle birlikte, antlasma i¢ hukukumuzun 6nemli bir parcasi haline
gelmistir®.,

Istanbul 2014, s. 5 vd.; ZEYTIN, Zafer, Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku —
CISG, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2015, s. 38 vd.; TARMAN, Zeynep Derya,
Viyana Satim Antlagmasmi Uygulamak veya Uygulamamak, Beta Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 9 vd.; OZ, Turgut, Milletleraras1 Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ilgili Hiikiimlerinin
Kisa Karsilastirmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 1; SEN, Murat, Milletlerarast Mal
Satim Hukuku (CISG) — Giris, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, Ed.: Sinan Okur, s. 2-3;
ERDEM, Erciiment, “Milletleraras1t Mal Satim S6zlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”, BATIDER, C.:XVI, S.:3, Y.:1992, s. 35; YILDIRIM, Zeynep, “Milletlerarasi
Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin Uygulama Alam”, GUHFD,
C..XVII, S.:1-2, Y.:2013, s. 1062; CUMALIOCLU, Emre, TBK, CISG ve Karsilastirmali
Hukukta Onggriilebilen Ihlal, Oniki Levha Yaymncilik, Istanbul 2019, s. 19; CEVIK,
Abdiilkerim, Viyana Satim So6zlesmesinde Tazminat Sorumlulugu, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2020, s. 26. CISG’in yekneksaklig1 temin eden bir anlagsma olup olmadig1 yoniinde
ayrmtil bir analiz i¢in, bkz. BASAR, Miikerrem Onur, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi Uyarinca S6zlesmeye Uygun Mal
Teslim Edilmesi Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinden Otiirii Alicinin Haklar1,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 12 vd.

2 Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

3 CISG’e 18 Aralik 2015 tarihinde iiye olan Viet Nam’da antlagma, 1 Ocak 2017°de yiiriirliige
girmistir. Taraf {ilkelerin antlagmay1 kabul etme, imzalama ve yiiriirliik tarihleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in, bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html, E.T.:
29.11.2016.

4 CISG’e iligkin 5870 sayili uygun bulma kanunu hakkinda, bkz. RG, T. 14.04.2009, S.:
27200. CISG metni ise 07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili RG’de yayimlanmistir.

5 SCHLECHTRIEM, Peter / SCHWENZER, Ingeborg / HACHEM, Pascal, Milletlerarasi
Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi, XII Levha Yaymcilik, istanbul 2015, Ed.: Ingeborg Schwenzer & Pimar
Caglayan Aksoy, s. 156, Rdn. 3; OZ, s. 1; ORAL, Tugge, Viyana Satim Antlasmasinda
Sézlesmenin Kurulmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 20; TARMAN, Zeynep Derya,
“Turk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlagsmasi’nin Milletlerarasi
Satim Sozlesmelerine Etkisi,”, MUHF, Ipekyolu Canlaniyor: Tiirk — Cin Hukuk Zirvesi, s.
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CISG kanunlar ihtilafi kurallarin1 icermemekte, uluslararasi satim
sozlesmesinde ortaya ¢ikan uyusmazligin hangi milli hukuka gore
coziimlenecegiyle ilgilenmemektedir. CISG’te yer alan diizenlemeler akit
devletler bakimindan uluslararast satimda uygulanacak maddi hukuk
kurallaridir®.

Tirk Borglar Kanunu ve CISG hiikiimleri birgok agidan benzerlik
gostermektedir. Bu 6zelligi dolayisiyla, doktrinde CISG igin “uluslararast
tasimr  satimi  icin - hazirlanmig  bir kisa  borclar  kanunu™  ifadesi
kullanilmaktadir. Diger yandan i¢ hukukumuzun iki énemli parcasi TBK ve
CISG arasinda amaglanan uyumun saglanamamasi nedeniyle® temel
sorumluluk ilkelerinin farkli teorilere dayandirildigi goriilmektedir. Tiirk
bor¢lar hukuku sistemine gore bir zararin meydana gelmesi durumunda
6denecek tazminatin sinir1 uygun illiyet bagi teorisi gergevesinde belirlenir®,
Buna gore; ortaya cikan zarar ile zarara sebebiyet veren davranig arasinda,

173; TOKER, Ali Giimrah, “CISG Uyarinca Soézlesmenin Esasli Thlali”, MHB, Y.: 33, S.:
1,s.216-217.

6 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / HACHEM, s. 158, Rdn. 7; MISTELIS, Loukas,
“CISG’in Uygulama Alant: Yer, Zaman ve Kisi Bakimimdan”, Milletleraras1 Mal Satim
Hukuku, XII Levha Yayncilik, 2. Tipki Basi, Istanbul 2012, Ed.: Yesim M. Atamer, s. 13;
TIiRYAKIOGLU, Bilgin, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarast Mal Satimlarina iliskin
Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve Sozlesmenin Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallari ile
iliskisi”, AUHFD, C.:41, S:1, Y.:1990, s. 192-193; TARMAN, Viyana Satim Antlasmast,
s. 8; AKHMETOV, Zhassulan, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Goére Soézlesmenin Kurulmasi, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 4; CEVIK, s. 28.

7 07,5 3.

8 TBK ve CISG arasinda amaglanan uyumun saglanamamasinin gerekgeleri hakkinda, OZ, s.
2-3; ERDEM, Ercliment, “Viyana Satim Antlasmasina Genel Bakis ve Maddi Uygulama
Alan1”, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, XII Levha
Yayincilik, Istanbul 2012, s. 150.

9 DESHENAUX, Henri/ TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, Cev.: Salim
OZDEMIR, s. 15; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU,
Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski,
Istanbul 1993, s. 573; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 71 vd.; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II, Vedat Kitapeilik, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 44 vd.; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara 2020, s. 617;
KlLlCOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 24. Basi,
Ankara 2020, s. 397.
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olagan hayat tecriibelerine gore bir bag bulunmalidir®®, CISG’de ise uygun

illiyet baginin yerini “6ngoriilebilirlik teorisi''” almistir'?,

Calismamizda esas olarak CISG m. 74’te diizenlenen s6zlesmenin ihlali
halinde o6denecek tazminat ve bu tazminatin siirlandirilmast tizerinde
durulacaktir. Iki ana bashga ayirdigimiz bu ¢alismanin ilk kismini CISG
kapsaminda tazminat talep etme hakki olustururken; ikinci kisimda tazminat
sorumlulugunun  smirlandirilmasinda  6ngoriilebilirlik  ilkesi  kavrami
incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle; CISG’e gore tazminat Sistemine
hakim olan ilkeler, tazminat talep etmenin sartlar1 ve tazminatin kapsami
hakkinda acgiklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra ise tazminat
sorumlulugunun smirlandirilmasinda 6ngoriilebilirlik ilkesi ve goriiniim
bicimleri, bu ilkenin unsurlari, tespiti gibi hususlar tartisilacaktir.

I. CISG’E GORE TAZMINAT TALEP ETME HAKKI

CISG’e gore tazminat talep etme hakki, antlasmanin “Saticinin ve
Alicimin  Yiikiimliiliiklerine  Iliskin -~ Ortak  Hiikiimler” bashkli besinci
bolimiinde ve “Tazminat” ayriminda m. 74-77 hiikiimleri arasinda
diizenlenmektedir. Ancak antlasmaya gore tazminatin temel dayanagini m.
45/1 (b) ve m. 61 hiikiimleri olusturmaktadir’®. Belirtmek gerekir ki, CISG’e

10 Doktrinde uygun illiyet bagi “olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore,
mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmege genel olarak elverisli olan veya bu
tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sartla
s0z konusu sonu¢ arasindaki bag” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim hakkinda, bkz.

EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.:361, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 52.

Doktrinde buradaki 6ngériilebilirligin dnceden siibjektif ongoriilebilirlik teorisi oldugu ifade

edilmektedir. Bu hususta, bkz. OZ, s. 19.

12 ULUSU, Ayse Elif, Milletleraras1 Mal Satimimna Iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa
Bor¢lar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasinda
Ongoriilebilirlik Tlkesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2011, s. 114 vd.

18 HUBER, Peter, “CISG — Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicimin Haklar1”, Milletlerarast
Mal Satim Hukuku, XII Levha Yaymcilik, 2. Tipki Basi, Istanbul 2012, Ed.: Yesim M.
Atamer, s. 267; MAGNUS, Ulrich, “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan
Kurtulma”, Milletleraras: Mal Satim Hukuku, XII Levha Yayincilik, 2. Tipki Bast, Istanbul
2012, Ed.: Yesim M. Atamer, s. 288; SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER, s. 1181, Rdn. 9; KAYA, s. 53; DAYIOGLU, Yavuz, CISG
Uygulamasinda Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin Tazminat
Talep Etme Hakki, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 70; KANISLI, Erhan, CISG
Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikkleri ve S6zlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklar1, XII
Levha Yayincilik, stanbul 2013, s. 83; YILMAZ, s. 177; YELKENCI, s. 204;
DAYIOGLU, Yavuz, “CISG Kapsaminda Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki”,
Milletlerarasi Mal Satim Hukuku, Ed.: Sinan Okur, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 299-

11
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gore tazminat talep etme hakki sozlesmenin her iki tarafina da taninan bir
haktir. Nitekim CISG m. 45/1 (b)’de s6zlesmenin satici tarafindan ihlali
halinde, alicinin 74-77 maddeleri arasinda Ongdriilen tazminati talep etme
hakki oldugu ifade edilmektedir. Benzer bir diizenlemeye s6zlesmenin alict
tarafindan ihlali halinde, saticinin sahip oldugu hukuki imkanlarin
diizenlendigi m. 61°de de rastlanmaktadir.

Sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda, bir tarafin tazminat talebinde
bulunmasi diger hukuki imkanlardan vazgectigi anlamina gelmemektedir.
Aynen ifa, satim bedelinde indirim gibi bu imkanlar tazminattan ayr1 talep
edilebilecegi gibi, tazminatla es zamanli bir sekilde istenebilmesi de
miimkiindiir’4,

A. Tazminat Sistemine Hakim Olan ilkeler

CISG kapsaminda talep edilebilecek tazminata hakim olan ilkeler, esas
olarak, zararin hesaplanmasina iliskin temel norm niteligindeki® m. 74’te
ifade edilmektedir. Anilan diizenlemeye gére tazminat sistemine hakim olan
temel ilkeler, tam tazmin ilkesi ve ongoriilebilirlik ilkesidir'®. Bu ilkelerin
prensip olarak kabul edildigi CISG m. 74’te “Taraflardan birinin sézlegmeyi
ihlali halinde odenecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak iizere,
ihlalden dolay diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir. S6z konusu

300; Secretariat Commentary, Guide to CISG Article 74,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html, E.T.: 10.12.2016.

4 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1181-1182, Rdn. 10;
YILMAZ, Siileyman, CISG Uyarinca Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin Haklari, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2013, s. 177.

15 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1181, Rdn. 9; GOTANDA,
John Y., “Recovering Lost Profits in International Disputes”, Georgetown Journal of
International Law (Fall 2004), s. 79-80; WINSHIP, Peter, “Remedies Under the United
Nations Sales Convention”, Sales Contracts Under the New Turkish Code of Obligations
and the CISG, XII Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s. 216; HUBER, Peter / MULLIS,
Alastair, The CISG, 2007, s. 268; GALVAN, Jorge, The CISG and Its Provisions on
Damages (Faculty of Law University of Lund Master Thesis), s. 21; Li, Yan, Remedies for
Breach of Contract in the International Sale of Goods, (University of Southampton Doctoral
Thesis), http://eprints.soton.ac.uk/188007/1.hasCoversheetVersion/Yan_Li_-
_PHD_THESIS.pdf, E.T.: 25.12.2016, s. 101, ; ERDEM, BATIDER, s. 91; ZEYTIN, s.
295: YILMAZ, s. 178; DAYIOGLU, CISG, s. 70; KAYA, s. 54.

16 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1179, Rdn. 2; Li, s. 101;
DAYIOGLU, CISG, s.70; YILMAZ, s. 178; KANISLI, s. 84-85; DAYIOGLU, Tazminat,
s. 300; DURAK, Yasemin, Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi1 Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikleri, Oniki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2020, s. 317.
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tazminat, ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmast sirasinda sozlesme
ihlalinin muhtemel sonucu olarak oéngordiigii veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 15181nda éngormesi gerektigi zarart asamaz.” hitkmii
yer almaktadir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki; bu iki temel ilkenin disinda,
CISG tazminat sisteminin kabul ettigi bagka ilkeler de vardir. Bu ilkeler; zarar1
asan tazminata hiikmedilememesi ilkesi, kusursuz sorumluluk ilkesi ve
nakden tazmin ilkesidir.

1. Tam Tazmin ilkesi

CISG m. 74 uyarinca, antlagsmada tazminat sistemine hakim olan temel
ilkelerin baginda tam tazmin ilkesi (principle of full compensation)
gelmektedir'’. Bu husus, CISG m. 74’te “ddenecek tazminat, mahrum kalinan
kar dahil olmak iizere, ihldlden dolayi diger tarafin ugradigi zararin
toplamina egittir” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore sozlesmeyi ihlal
eden taraf, sozlesmeye aykirilik nedeniyle karsi tarafin ugradigi zararin
tamamini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Dolayistyla sdzlesme uygun sekilde
ifa edilseydi, ihlal nedeniyle zarara ugrayan tarafin sahip olacagi ekonomik
durum saglanmaya ¢aligilmaktadir'®,

CISG tazminat sisteminde tam tazmin ilkesinin varlig1 ihtilafsiz olmakla
birlikte, bu ilkenin igeriginin belirlenmesi hususunda giicliikler ortaya
cikabilmektedir'®. Esasen CISG’in ongordiigii tazminat, sézlesmenin ihlal
edilmesinden dolay1 zarara ugrayan tarafin malvarliginda meydana gelen tiim
zararhi sonuglar ortadan kaldirmaya ya da telafi etmeye yoneliktir®®. Bu
sebepledir ki; CISG’de Ongoriilen tam tazmin ilkesinin, Onleyici veya
cezalandirict bir nitelige sahip olmadigi, aksine denklestirici bir iglevinin
bulundugu belirtilmektedir?.

17 CEViK, s. 111; BASAR, s. 334; DURAK, s. 318.

18 FARNSWORTH, E. Allan, “Damages and Specific Relief”, The American Journal of
Comparative Law, Vol.:27, No.: 2-3, 1979, s. 247; SAIDOV, Djakhongir, “Methods of
Limiting Damages under the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods”, Pace International Law Review, Vol.: 14, Issue:2, 2002, s. 310; MAGNUS, s. 290;
DAYIOGLU, CISG, s. 71, 73; YILMAZ, s. 178; YELKENCI, s. 209; DAYIOGLU,
Tazminat, s. 300-301, 302-303.

19 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1180, Rdn. 5; YELKENCI, s.
2009.

20 UJLUSU, s. 34; DAYIOGLU, CISG, s. 72; DAYIOGLU, Tazminat, s. 301.

2 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1180-1181, Rdn. 6-8;
MAGNUS, s. 290; ZEYTIN, s. 296; ULUSU, s. 34; DAYIOGLU, CISG, s. 75; KANISLI,
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2. Ongoriilebilirlik Tlkesi

CISG m. 74, sozlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararin tamaminin
kargilanmas1 gerektigini diizenlerken, Odenecek tazminatin kapsaminin
sinirlarini da ortaya koymaktadir. CISG kapsaminda tazminatin sinirini, esas
itibariyle, ongoriilebilirlik ilkesi (foreseeability) olusturmaktadir?®>. Bu ilke
ayni zamanda CISG’in 6ngérdigii tam tazmin ve kusursuz sorumlulugun
hafifletilmesi islevini haizdir?®. CISG m. 74’te hiikiim altina alinan “tazminat,
ihlal eden tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesme ihldlinin
muhtemel sonucu olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi
gerektigi veriler 1s18inda ongérmesi gerektigi zarari asamaz” diizenlemesi
ongoriilebilirlik ilkesinin varligina isaret etmektedir.

Ongoriilebilirlik ilkesi, “vaatte bulunan kisinin sorumlulugunu ve
zararlarin  siimuliinii  sozlesmenin  kurulmas: swrasinda, kosullart  ve
sozlesmenin amacini  dikkate almak suretiyle bu kiginin ongorebildigi
riskler’® ile smirlamaktadir. Bu sebepledir ki ongoriilebilirlik ilkesi,
taraflarin  sozlesme iliskisine girerken ileride Kkarsilagilmasi muhtemel
ekonomik riskleri goz Oniinde bulundurmalarint ve bu risklere karsi
kendilerini giivence altina almalarini saglamaktadir®.

s.85; YILMAZ, s. 178; YELKENCI, s. 209; DAYIOGLU, Tazminat, s. 301; DURAK, s.
317. Ancak doktrinde Schwenzer tazminatin 6nleyici etkisinin bulundugunu ve bu hususun
giiniimiizde yaygin bir sekilde vurgulandigini dile getirmektedir. Schwenzer bu goriisiinii,
tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, telafi prensibinden farkli bir teori olarak, ifa
prensibi ile desteklemektedir. Bu hususta, bkz. SCHLECHTRIEM / SCHWENZER /
SCHWENZER, s. 1180-1181, Rdn. 6. ifa prensibi hakkinda ayrmtili bilgi icin, bkz.
COOTE, Brian, “Contract Damages, Ruxley and The Performance Interest”, Cambridge
Law Journal, Vol.:56, No.:3, 1997, s. 537 vd.

2 MAGNUS, s. 290; WINSHIP, s. 216; L1, s. 104; ERDEM, BATIDER, s. 93; ZEYTIN, s.
296; YILMAZ, s. 181; ULUSU, s. 55; KAYA, s. 54; DAYIOGLU, CISG, s. 77; ERKAN,
s.42-43; KANISLI, s. 85; YELKENCI, s. 222; DAYIOGLU, Tazminat, s. 304; BIRINCI
UZUN, Tuba, “CISG Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmas:”,
DEUHFD, C.: 16, S.: 1, 2014, s. 160; CEVIK, s. 113-114; BASAR, s. 341-342; DURAK,
s. 315.

2 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1199, Rdn. 45; SAIDOV, s.
308; ERDEM, BATIDER, s. 93; ERKAN, s. 43; BIRINCI UZUN, s. 151. Ongoriilebilirlik
ilkesinin CISG tazminat sisteminde kabul edilen kusursuz sorumlulugun tamamlayicist
oldugu hakkinda, DAYIOGLU, CISG, s. 77; DAYIOGLU, Tazminat, s. 304. Antlasmada
getirilen bu smirlamanin “6nceden siibjektif ongoriilebilirlik teorisi” oldugu yoniinde, OZ,
s. 19. Ongoriilebilirlik ilkesinin kusursuz sorumlulugu dengeledigi belirtiimektedir. Bu
hususta, SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1180, Rdn. 4.

2 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1199, Rdn. 45.

% MAGNUS, s. 290; ERDEM, BATIDER, s. 93; DAYIOGLU, CISG, s. 77-78;
YELKENCI, s. 223-224; DAYIOGLU, Tazminat, s. 304-305; BIRINCI UZUN, s. 160.
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Ongoriilebilirlik  ilkesi, sorumlulugun tanimlanmasindan ziyade
sonuglartyla ilgilidir®®. Sorumlulugun kendisini konu edinmemesinden dolay1,
sOzlesmeyi ihlal eden taraf kusurlu olsa dahi, Ongorilebilirlik ilkesi
uygulanir?’,

3. Kusursuz Sorumluluk ilkesi

CISG m. 74, sozlesmenin ihlali halinde tazminat sorumlulugunun
dogmasini sozlesmeyi ihlal eden tarafin kusuruna ya da ihmaline
baglamamistir®, Bu sebepledir ki, antlasmada tazminat hususunda kusursuz
sorumlulugun kabul edildigi soylenebilir. Buna gore, s6zlesmeyi ihlal eden
tarafin CISG m. 74’e gore tazminat sorumluluguna tabi kilinmast i¢in, kusurlu
olmas1 gerekmemektedir. CISG’in kusursuz sorumluluk esasina dayali
tazminat yiikiimliiliigii, common law hukuk sisteminin etkilerinden biridir?®,

4. Zarar1 Asan Tazminata Hitkmedilememesi ilkesi

CISG’e gore sozlesmenin ihlali halinde 6denecek tazminat, karsi tarafin
ugradigi zararlarin tamamiyla smrhidir. Dolayisiyla sézlesmenin ihlali
nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan daha fazla miktarda bir tazminata
hiikmedilemez. Bu husus, CISG tazminat sistemine hakim olan ilkelerden biri
olan zarar1 asan tazminata hiikmedilememesi ilkesi (principle of avoiding
overcompensation) ile aciklanmaktadir®. CISG tazminat sisteminde soz
konusu ilkenin kabul edilmesinin en 6nemli nedeni, haklari ihlal edilen tarafin
zenginlesmesini engelleme ¢abasidir®.

% SCHLECHTRIEM /SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1199, Rdn. 45; FELEMEGAS,
John, “An Interpretation of Article 74 CISG By The U.S. Circuit Court of Appeals”, Pace
International Law Review, Vol.: 15, 2003, s. 97.

27 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1199, Rdn. 45; GOTANDA, s.
81; YELKENCI, s. 224; BIRINCI UZUN, s. 158.

28 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1179, Rdn. 3; GOTANDA, s.
81; ATAMER, Yesim M., “Saticinin Sézlesmeye Aykirt Davranist Ekseninde CISG’in Ifa
Engelleri Sistemine Genel Bakis”, Milletlerarasi1 Mal Satim Hukuku, Ed.: Sinan Okur,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 251; YILMAZ, s. 181; DAYIOGLU, CISG, s. 76;
KAYA, s. 54; KANISLI, s. 84; ERKAN, s. 43; DAYIOGLU, Tazminat, s. 304;
YELKENCI, s. 205-206; BASAR, s. 40; CUMALIOGLU, s. 38; CEVIK, s. 58; DURAK,
s. 319.

2 PAYIOGLU, CISG, s. 76-77; YELKENCI, s. 206; CEVIK, s. 58.

0 YILMAZ, s. 180; DAYIOGLU, CISG, s. 74; DAYIOGLU, Tazminat, s. 303.

31 YILMAZ, s. 180; DAYIOGLU, CISG, s. 75; DAYIOGLU, Tazminat, s. 303; CEVIK, s.
113; DURAK, s. 319.
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5. Nakden Tazmin ilkesi

CISG tazminat sistemine hakim olan ilkelerden bir digeri, nakden tazmin
ilkesidir. Nakden tazmin ilkesi, sézlesmenin ihlali halinde tazminatin para ile
odenmesini gerektirir?>. Bu husus, CISG m. 74’iin “édenecek tazminat”m
“zarara esit bir miktar” oldugunu belirten diizenlemesinden anlagilmaktadir.
Diger yandan CISG m. 74’{in ingilizce metninde “consist of a sum equal to
the loss” ifadesi yer almaktadir.

Kanaatimizce, CISG tazminat sisteminde nakden tazmin ilkesinin gegerli
olduguna isaret eden bir bagka hiikiim, antlagmanin 28. maddesidir. CISG m.
28’de “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir
yiiktimliliigiinii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya
hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim
sozlesmelerinde kendi hukukuna gére de aymnen ifaya hiikmedecek olmasi
halinde miimkiindiir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Goriilmektedir ki CISG m.
28, aynen ifaya hiikkmedilmesinin oldukga istisnai bir durum® tegkil ettigini
acikca ifade etmektedir.

B. Tazminat Talebinin Sartlar
1. Genel Olarak

CISG’e gore taraflardan birinin sozlesmeyi ihlal etmesi durumunda,
diger tarafin tazminat talep etme hakki mevcuttur. Haklari ihlal edilen tarafin
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in bazi sartlarin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda CISG’e gore tazminat talebinde bulunabilmek
icin olumlu ve olumsuz sartlarin varligi aranmaktadir. Doktrinde ifade edildigi
sekliyle, olumlu sartlar®; saticinin / alicimin bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi,

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1185, Rdn. 17; ZEYTIN, s.
307; YILMAZ, s. 182; DAYIOGLU, CISG, s. 78; KANISLI, s. 85; ERKAN, s. 43;
DAYIOGLU, Tazminat, s. 305; CEVIK, s. 114; DURAK, s. 319.

8 HUBER, s. 272; YILMAZ, s. 182; BASOGLU, Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen [fa Talebi, XII Levha Yaymncilik, [stanbul 2012, s. 235 vd.; PEARCE,
David/ HALSON, Roger, “Damages for Breach of Contract: Compensation, Restitution and
Vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, S. 2;
http://eprints.whiterose.ac.uk/3518/1/pearcedl.pdf, E.T.: 20.12.2016; WELSER, Rudolf/
WELSER, Irene, “Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmast Uyarinca Saticinin  Soézlesmeye Aykiriligi Halinde Alicinin
Basvurabilecegi Hukuki Imkanlar”, Cev.: Ayca Akkayan Yildirim, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 5, S.: 1-2, 2006, s. 156.

3% YILMAZ,s. 183.
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ihlal sebebiyle bir zararin dogmasi ve ihlal ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasidir®. Bu sartlar, tazminat talep edebilmenin 6n sartlari olarak da
adlandirilmaktadir®. Olumsuz sart ise, sorumsuzluk sebeplerinin s6z konusu
olmamasidir®’.

2. Olumlu Sartlar
a. Satictmin/ Alicimin Bir Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmis Olmasi
i. Genel Olarak

CISG m. 74 uyarinca tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bir
tarafin karsi tarafa olan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmas1 gerekmektedir®,
Nitekim CISG m. 74’te tazminat talebinin “sézlesmenin ihlali halinde” s6z
konusu olabilecegi agikga belirtilmektedir. Bu ihlal, taraflar arasindaki
sozlesmede Ongoriilen bir yiikiimliiliige iliskin olabilecegi gibi, CISG’in
ongordiigii yedek hiikiimlerden kaynaklanan bir yiikiimliiliik de olabilir®.
Taraflardan birinin yiikiimliiliigiini ihlal etmesi, s6z konusu yiikiimliiligiin
vadesinde hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi anlamina
gelmektedir’’. Diger yandan sdzlesmeyi ihlal eden kisinin kusuru ya da ihmali
aranmazken, bildirim yapilmasi veya ek siire vermek suretiyle sézlesmeyi
ihlal eden tarafin temerriide diisiiriilmesi de gerekli degildir*’.

ii. Esash Ihlal Niteliginin Aranmamasi

So6zlesmenin ihlali halinde tazminat talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in,
ihlalin, niteligi itibariyle esash bir ihlal olmasi sart degildir*2. Dolayisiyla

% ZEYTIN, s. 296 vd.; YILMAZ, s. 183; DAYIOGLU, CISG, s. 78; KANISLI, s. 89 vd.;
ERKAN, s. 43 vd.; DAYIOGLU, Tazminat, s. 305.

3% DAYIOGLU, CISG, s. 78; DAYIOGLU, Tazminat, s. 305.

37 YILMAZ, s. 183.

38 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1182, Rdn. 12; ZEYTIN, s.
296-297; YILMAZ, s. 183-184; DAYIOGLU, CISG, s. 79; KANISLI, s. 89; ERKAN, s.
44; DAYIOGLU, Tazminat, s. 306; CEVIK, s. 114.

39 ZEYTIN, s. 296-297; YILMAZ, s. 183; DAYIOGLU, CISG, s. 79; ERKAN, s. 44;
KANISLI, s. 89; DAYIOGLU, Tazminat, s. 306.

40 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1182, Rdn. 11; YILMAZ, s.
183; DAYIOGLU, CISG, s. 79; ERKAN, s. 44; DAYIOGLU, Tazminat, s. 306.

4 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1182, Rdn. 12; YILMAZ, s.
184; DAYIOGLU, CISG, s. 80; KANISLLI, s. 90; ERKAN, s. 44.

42 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1182, Rdn. 11; ZEYTIN, s.
207; YILMAZ, s. 183; DAYIOGLU, CISG, s. 79-80; KANISLI, s. 89-90; ERKAN, s. 44;
CUMALIOGLU, s. 239.
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sOzlesmenin ihlali nedeniyle zarar goren taraf, ihlalin esasli olup olmamasina
bakilmaksizin tazminat talep edebilir. Buradaki esash ihlal*® kavramindan
maksat, CISG m. 25’te diizenlenen ve “taraflardan birinin sézlesme ihlali,
diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli 6l¢iide
yoksun birakacak bir olumsuziuga sebep olan” ihlaldir. Esash ihlal, kural
olarak alacaklinin konumuna gore belirlenir ve ihlalin sonucunu belirlemeye
yonelik bir kistastir®,

iii. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Kapsam Disinda Olmasi

Culpa in contrahendo sorumlulugu, genel olarak, sozlesme
goriigmelerinde bulunan taraflardan birinin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
yiikiimliiliklerini ihlal etmesi ve bu ihlalin sonucu olarak ortaya g¢ikan
zararlardan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir®®. Culpa in contrahendo
sorumlulugu, esasen bir tazminat sorumlulufu olmasina® ragmen,
sozlesmesel yiikiimliiliikler kapsaminda yer almadigindan®’ CISG tazminat
sistemi kapsami disinda birakilmigtir,

b. Bir Zararin Dogmus Olmasi

CISG m. 74’e gore tazminat talebinde bulunabilmek i¢in, sézlesmenin
ihlali sonucunda bir zararin ortaya c¢ikmast gerekmektedir. Zarar,

43 Esasli ihlal kavrami hakkinda, bkz. HUBER, s. 279-280; TOKER, s. 217 vd.

4 0z, s. 12-13; CEVIK, s. 52.

4 RUMPF, Christian, “Borglar Hukuku Sorunlarindan: Culpa in Contrahendo - Miiesseseye
Mukayeseli Genel Bir Bakis”, Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Aliniginin
80. Y1l1, Ed.: Ali Civi, istanbul 2007, s. 162; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 976;: OGUZMAN / OZ, s. 38, 488 vd.; EREN, Genel Hikimler, s. 1254;
KILICOGLU, s. 119; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yaymlari, 24. Basi, Istanbul 2013, s. 343; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 11. Baski, Ankara 2016, s. 164, TERCIER, Pierre /
PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2016, s. 200, Rdn. 645; DEMIRCIOGLU, Huriye
Reyhan, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 14;
GEZDER, Umit, Tiirk/ Isvicre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Beta
Yayincilik, Istanbul 2009, s. 13.

% REISOGLU, s. 344; DEMIRCIOGLU, s. 323; GEZDER, s. 108.

47 CAGLAYAN AKSOY, Pmar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar Cergevesinde Salt
Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 206-207.

4 SCHWENZER, Ingeborg / HACHEM, Pascal, “The CISG- Success and Pitfalls”, The
American Journal of Comparative Law, Vol.: 57, 2009, s. 470 vd.; GALVAN, s. 23;
YILMAZ, s. 184; DAYIOGLU, CISG, s. 81; DAYIOGLU, Tazminat, s. 306; TARMAN,
CISG’in Uygulama Alani, s. 120; AKHMETOV, s. 21.
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malvarhigindaki aktiflerin istenmeden azalmasi ya da pasiflerin artmasi
seklinde tanimlanabilir®®. Bu kapsamda zarar, sdzlesme ihlal edilmeseydi bir
tarafin sahip olacagi mevcut durum ile ihlal sonucu sahip oldugu durum
arasindaki farki ifade eder®.

CISG kapsaminda tazmine konu olan zararlarin, hukuki niteligi itibariyle
dogrudan veya dolayli zarar® olmasi 6nem arz etmemektedir®’.CISG
kapsaminda tazmin edilebilecek zararlar, s6zlesme maddi olmayan bir amag
icin kurulmadik¢a®®, kural olarak, maddi zararlardir®™. Manevi zararlar CISG
kapsaminda tazmin edilebilecek zararlardan degildir.

c. Illiyet Bag

CISG m. 74 kapsaminda tazminat sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in, sézlesmenin ihlali ile zarar arasinda illiyet baginin varligi
aranir. Nitekim CISG m. 74’te “ihlalden dolay: diger tarafin ugradig
zarar’dan bahsedilmektedir. Burada aranan illiyet, “uygun illiyet bag1”
degildir®. CISG m. 74, c. 2’de belirtilen ve tazminat sorumlulugunu
sinirlayan Ongdriilebilirlik ilkesi nedeniyle, sozlesmenin ihlali ile zarar
arasinda “illiyet bagi”nin bulunmasi yeterlidir®’. Buna gore, sozlesmeye

49 DESCHENAUX / TERCIER, s. 20-21; TANDOGAN, s. 63; OGUZMAN/ OZ, s. 395;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 521; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yayinlari, 13. Basi, Istanbul 2013, s. 122; REISOGLU, s. 170; AYAN, s. 275;
TOPUZ, Murat, Isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2011,
s. 13; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s. 572, Rdn. 1879; CEVIK, s. 115.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548; TANDOGAN, s. 63; NOMER,
s. 122-123; TOPUZ, s. 218; ULUSU, s. 143; DURAK, s. 321.

51 Dogrudan — dolayli zarar ayrimi hakkinda, bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 565-566; EREN, Genel Hiikiimler, s. 598 vd.; KILICOGLU, s. 390-391.

52 ZEYTIN, s. 298.

5 YILMAZ, s. 185; DAYIOGLU, CISG, s. 82-84; DAYIOGLU, Tazminat, s. 307-309.

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1185, Rdn. 19; YILMAZ, s.
185.

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1196, Rdn. 39; WELSER /
WELSER, s. 163; ERDEM, BATIDER, s. 93; DAYIOGLU, CISG, s. 81; KANISLI, s.
90; DAYIOGLU, Tazminat, s. 307; BASAR, s. 364. Aksi yonde, DURAK, s. 327. Manevi
zararlarin ticari iliskilere konu edilmek suretiyle ticarilestirilmesinin yaratacagi tehlikeler
hakkinda, ATLAN, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, XII Levha Yayncilik, Istanbul
2015, s. 84.

% ZEYTIN, s. 300; YILMAZ, s. 186; DAYIOGLU, CISG, s. 84-85; KANISLI, s. 92;
DAYIOGLU, Tazminat, s. 310. illiyet yoniinde sart teorisine gore tespitin yapilabilmesi
yeterli goriilmektedir. Bu hususta, bkz. CEViK, s.117; DURAK, s. 321.

5 YILMAZ, s. 186; DAYIOGLU, CISG, s. 85; KANISLI, s. 92-93; DURAK, s. 321.
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aykirilik olmasaydi zararin ortaya ¢ikmayacak olmasi illiyet baginin varligini
gosterir®,

3. Olumsuz Sart: Sorumsuzluk Sebeplerinin S6z Konusu Olmamasi

CISG kapsaminda tazminat talep edebilmek icin, so6zlesmede ya da
antlagsmada belirtilen sorumsuzluk sebeplerinden birinin s6z konusu olmamasi
gerekir. Taraflar aralarinda diizenledikleri sézlesmeye CISG m. 6% uyarinca
tazminat sorumlulugunu kaldiran hiikiimler koyabilir®®. Bu durumda,
sozlesmenin ihlali halinde tazminat sorumlulugunun séz konusu olmasi,
sozlesmede belirtilen sorumsuzluk sebeplerinin mevcut olmamasi kosuluna
baghdir®. CISG’de sorumsuzluk sebepleri “Sorumluluktan Kurtulma”
baslikli IV. ayrimda, m. 79 ve 80’de diizenlenmistir.

CISG m. 79’da iki tiir sorumsuzluk sebebi diizenlenmistir. Bu
sorumsuzluk sebeplerinden ilki, taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesinin
kendi denetimi disinda meydana gelen bir engelden kaynaklanmasi halidir®,
Bu husus CISG m. 79/I’de “taraflardan biri yiikiimliliiklerinden birini ifa
etmesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli,
sozlesmenin  kurulmas: anminda hesaba katmasvun veya engelden ve
sonuglarindan kaginmasuin veya bunlart agmasimin kendisinden makul
olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu
tutulamaz” seklinde ifade edilmektedir. CISG m. 79’da diizenlenen bir diger
sorumsuzluk sebebi, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifasi igin bir tigiincii
kiginin gorevlendirilmesi halinde, denetim disinda olusan bir engelden dolay1

58 ZEYTIN, s. 300; DAYIOGLU, CISG, s. 84; ERKAN, s. 44; DAYIOGLU, Tazminat, s.

309-310; CEVIK, s. 117.

CISG m. 6: “Taraflar, bu Antlagmanin uygulanmamasini1 kararlastirabilecekleri gibi, 12.

madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin

dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.”

60 SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER / SCHWENZER / HACHEM, s. 254-255, Rdn. 28;
GALVAN, s. 24; ZEYTIN s. 308; KANISLI, s. 93; Secretariat Commentary, Guide to
CISG Article 6, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-06.html, E.T.:
21.12.2016.

61 CEVIK, s. 117.

62 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1251 vd.; HUBER / MULLIS,
s. 258; WELSER / WELSER, s. 162; YILMAZ, s. 186-187; ATAMER, Yesim M.,
“Borglunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmas: Halinde
Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.: 8, Ozel Sayi, 2013, s. 487-488; KOROGLU,
Belin, “Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma”, GUHFD, C.: XVII, S.: 1-2, Y.:
2013, s. 777.
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sozlesmenin ihlal edilmesi durumudur®. Nitekim bu husus CISG m. 79/1’de
su sekilde hiikiim altina alinmistir: “Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini ifa
etmemesi, sozlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmek ile gorevilendirdigi bir
tictincii kiginin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan
kurtulmast ancak;

(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve,

(b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hiikmiiniin wygulanmasi
durumunda gérevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde
muimkiindiir.”. Bu hiikiimlerden acik¢a anlasilacag: {lizere, s6zlesmeyi ihlal
eden tarafin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi, anilan diizenlemelerde
ifade edilen olgularm varligma baglidir®,

Soézlesmenin ihlali halinde tazminat sorumsuzlugunun séz konusu
olmadig1 bir diger durum ise, CISG m. 80’de diizenlenen ihlalin kars1 tarafin
davraniglarindan kaynaklanmasi halidir. Anilan maddede bir tarafin, “diger
tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme durumu kendi
eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandigi 6l¢iide” dayanamayacagi
acikca belirtilmektedir. Bu hiikiim, kanaatimizce, “kimse kendi kusuruna
dayanarak bir hak iddia edemez” (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans) ilkesinin 6zel bir goriiniim seklini teskil etmektedir.

Son olarak deginmek gerekir ki, sorumsuzluk sebeplerinin varlig1 ancak
tazminat talep etme hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Sorumsuzluk
sebepleri, ihlale ugrayan tarafin diger haklarim kullanmasini engellemez®®.
Nitekim CISG m. 79/V’te “Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca
tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkimi kullanmasim engellemez”

denilmek suretiyle bu husus agikga ifade edilmektedir.
C. Tazminatin Kapsam

1. Genel Olarak

CISG m. 74, mahrum kalinan kar da dahil olmak tizere sdzlesmenin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan tim zararlarin tazmin edilecegini belirtmektedir.
Ancak bu zarar kalemlerinin neler oldugu hususunda bir aciklik

88 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1264 vd.; HUBER / MULLIS,
s.259; YILMAZ, s. 187; KOROGLU, s. 787.

8 HUBER/MULLIS, s. 257; YILMAZ, s. 186; DAYIOGLU, CISG, s. 85; ERKAN, s. 45;
KANISLI, s. 93; DAYIOGLU, Tazminat, s. 310.

65 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1272, Rdn. 55; ATAMER, M.
79, s. 489; KOROGLU, s. 792-793.
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bulunmamaktadir. Diger yandan tazminat talep edebilecek kisilerin Kimler
olabilecegi de agikliga kavusturulmasi gereken meselelerden biridir. Nitekim
sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, sdzlesme taraflarim
etkilemesinin yanisira sdzlesme bagi olmayan tigiincii kisileri de etkileyebilir.
Bu sebepledir ki, caligmamizin bu bélimiinde tazminatin kapsamini
incelerken, kisiler bakimindan ve zarar kalemleri bakimindan bir ayrim
yapmaya1 tercih ettik.

2. Kisiler Bakimindan

CISG kapsaminda soOzlesmenin ihlali durumunda, tazminat talep
edebilecek kisiler, antlasmaya gore yalnizca sdzlesmenin taraflaridir®®. Ancak
tazminata konu olan zarardan etkilenen ti¢iincii kisiler de olmas1 miimkiindiir.
Bu durumda, tiglincii kisilerin ugradigir zararlarin tazmin edilmesi de
gerekmektedir. Uciincii kisilerin ugradign zararlarin antlagsma kapsaminda
olup olmadigi veya hangi sartlar altinda antlagma kapsaminda ele
alinabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

a. Sozlesmenin Taraflarn

CISG’e gore tazminat talep edebilecek kisiler, sozlesmenin taraflaridir®’.
Soézlesmenin taraflart alict ve satict olmakla birlikte, bu kisilerin isyerlerinin
farkli Akit devletlerde bulunmasi gerekmektedir®. Isyeri aym devlette bulunan
taraflar arasindaki sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar CISG
kapsaminda degerlendirilmez. Dolayisiyla bu husus bir satim sdzlesmesinin
CISG’in uygulama alanina girmesi bakimindan zorunlu bir unsurdur®®.

b. Zarara Ugrayan Uciincii Kisiler

Ucgiincii kisiden maksat, CISG kapsaminda sézlesmenin tarafi olmayan
kisilerdir. Ancak bu kisilerin sozlesme tarafi olmamasina ragmen,
sozlesmenin ihlali nedeniyle zarara ugramalari miimkiin olabilir. Ugiincii
kigilerin ugradig1 zararlar, kural olarak, CISG kapsaminda tazminat

8 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1184, Rdn. 15; ZEYTIN, s.
297.

6 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1184, Rdn. 15; ZEYTIN, s.
297.

8 MISTELIS, s. 16; AKHMETOV, s. 13; ZEYTIN, s. 54; YILMAZ, s. 72
TIRYAKIOGLU, s. 195; TARMAN, CISG’in Uygulama Alany, s. 20; ERKAN, s. 15.

8 AKHMETOV, s. 13; YILMAZ, s. 71; TARMAN, CISG’in Uygulama Alani, s. 21;
ERKAN,s. 15.
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sorumluluguna neden olmaz™. Ote yandan taraflar arasindaki sézlesmenin
ficiincii kisi lehine yapildig1 haller bu kuralin disindadir. Ugiincii kisi lehine
yapilan sozlesmeler vasitasiyla, taraflar arasindaki sdzlesmenin tesir alani
iiclincii kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Tesir alaninin bu
sekilde genisletilmesi, taraflarin acik veya oOrtiili irade beyan ile
gerceklesebilir’t. Uciincii kisinin ugradifi zararn, istisnai bir sekilde,
sOzlesmenin taraflarinca kendi zararlar1 gibi talep edilebilecegi de kabul
edilmektedir™.

3. Zarar Kalemleri Bakimindan
a. Genel Olarak

CISG m. 74’te “mahrum kalinan kdr da dahil olmak iizere” tim
zararlarin tazmin edilecegi agikca ifade edilmektedir. Ancak anilan hiikiimde
hangi zararlarin tazmin edilecegi hususunda ayrintili bir diizenleme yer
almamaktadir’®, Bu sebepledir ki, hangi zarar kalemlerinin tazmin
edilebileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Hangi tiir zarar
kalemlerinin tazmine konu olacag1 saptanirken, tam tazmin ilkesi ve taraflar
arasindaki s6zlesme hiikiimlerinden faydalamlabilir’.

CISG m. 74 kapsaminda tazmin edilebilecek zararlar, fiili zarar ve
yoksun kalinan kér olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®. Bu ayrim
disinda, CISG kapsaminda tazmin edilebilecek zarar kalemleri, esas olarak ii¢
gruba ayrilmaktadir. Bunlar; ifa etmeme zararlari, arizi zararlar (refakat eden
zararlar) ve devam eden (dolayli) zararlardir. Bu {i¢ ana grup zarar kalemleri
de kendi igerisinde ayrima tabi tutulabilir. Calismamizda bu {iglii ayrim
dikkate alinarak zarar kalemleri bakimindan CISG kapsaminda tazminat
iizerinde durulacaktir.

0 ZEYTIN, s. 297.

I SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1184, Rdn. 15; ZEYTIN, s. 297.

2 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1184, Rdn. 16.

3 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1185, Rdn. 18; HUBER /
MULLIS, s. 268; GALVAN, s. 26; DAYIOGLU, CISG, s. 81; ERKAN, s. 44;
DAYIOGLU, Tazminat, s. 307.

" SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1185, Rdn. 18; HUBER /
MULLIS, s. 268; SINGH, Sharon G. K. / ZELLER, Bruno, “CIETAC’s Calculations on
Lost Profits Under Article 74 of the CISG”, Chicago International Law Review, Vol.: 4,
Issue: 2, s. 216; YILMAZ, s. 188; DAYIOGLU, CISG, s. 81; KANISLI, s. 90; ERKAN,
s. 44; DAYIOGLU, Tazminat, s. 307.

5 SINGH / ZELLER, s. 216; SAIDOV, s. 316; YILMAZ, s. 188; DAYIOGLU, CISG, s.
87; DAYIOGLU, Tazminat, s. 311-312; CUMALIOGLU, s. 239.
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b. ifa Etmeme Zararlar

Borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlar, sdzlesmenin ihlali
nedeniyle zarara ugrayan tarafin asli zararlaridir. Bunlar, “birincil ya da
dogrudan kayiplar”™ olarak da ifade edilebilir.

Ifa etmemeden dogan zararlarin kapsaminda, sozlesmenin hi¢ ifa
edilmemesinden veya geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlar
yer almaktadir”’. Bu sebepledir ki, ayiph olarak ifa edilmeden dogan zararlar
da bu kapsamda degerlendirilmektedir’®. S6zlesmenin ihlali nedeniyle zarara
ugrayan taraf, sozlesme usuliine uygun bir sekilde ifa edilseydi ulasacagi
ekonomik durumun yerine getirilmesi i¢in gerekli dnlemleri almaya yetkilidir.
Bunun i¢in yapilacak tim masraflarin tazmini, sdzlesmeyi ihlal eden taraftan
talep edilebilir.

Borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan maksat, bir tarafin edimini
yerine getirmesine ragmen kars1 edimi elde edememesidir’®. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, CISG m. 74 kapsaminda bir ifa etmeme zararinin
tazmininin s6z konusu olabilmesi i¢in; sézlesmenin ortadan kaldirilmamis
olmasinin gerekliligidir. Nitekim sozlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde
CISG m. 75 ve 76 uygulama alan1 bulacaktir.

Borcun vadesinde ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlar da ifa
edilmeme kapsaminda ele alinmasi gereken bir bagka zarar kalemini
olugturur®, Sozlesmenin ihlali durumunda zarara ugrayan kisi boyle bir
ihtimalde, doviz kurlarinda yasanan degismeler, mali korumak i¢in almasi
gereken makul 6l¢iideki tedbirler bagta olmak {izere ugradigi tiim zararlarin
tazminini talep edebilir®.

Ayipli mal teslimi nedeniyle s6zlesmenin ihlali s6z konusu ise, bu
durumda, s6zlesme konusu mal ayipli olmasaydi sahip olacagi piyasa degeri
ile ayipli malin mevcut degeri arasindaki fark zarari olugturur®. Ayipli mal

6 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1186, Rdn. 21; DURAK, s. 324.

7 GALVAN, s. 23; YILMAZ, s. 188; ULUSU, s. 149; DAYIOGLU, CISG, s. 87;
DAYIOGLU, Tazminat, s. 312.

8 YILMAZ, s. 188; DAYIOGLU, CISG, s. 87; DAYIOGLU, Tazminat, s. 312.

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1186, Rdn. 22.

80 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1187, Rdn. 25; YILMAZ, s.
189.

81 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1187-1188, Rdn. 25-26;
YILMAZ, s. 189-190; ULUSU, s. 150, 152.

82 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1186, Rdn. 23; DAYIOGLU,
CISG, s. 88; DAYIOGLU, Tazminat, s. 313.
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teslimi nedeniyle s6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda zarara ugrayan taraf
genellikle alicidir. Alici bu ihtimalde, mali tamir ettirerek tamir masraflarin
saticidan talep edebilir. Ote yandan CISG m. 48’de yer alan istisna soz
konusuysa, artik bu durumda alicinin mali kendisi tamir ettirme imkani
bulunmamaktadir®. Nitekim CISG m. 48%, saticinin mali tamir etmek
yoniinde bir teklifine ragmen alicinin ayipli mali kendisinin tamir etmesini
engellemektedir.

C. Arnzi Zararlar (Refakat Eden Zararlar)

Arnizi zararlar, beklenen menfaatin gergceklesmemesinden ziyade ilave
kayiplarin ortaya ¢itkmasim engellemek amaciyla yapilan masraflardir®. Arizi
zararlarin tazmin edilecegine iliskin acgik bir diizenleme CISG m. 74’°te
bulunmamakla birlikte, antlasmanin tazminat sistemine egemen olan
ilkelerden tam tazmin ilkesi dikkate alinarak bu zarar kalemlerinin de tazmin
edilecegi sonucuna ulasilmalidir®. Arizi zararlara 6rnek olarak; malin geg
teslim edilmesi sebebiyle mali muhafaza i¢in yapilan depo masraflari, malin
geri gonderilmesi gerekiyorsa buna iliskin masraflar ve nakliye masraflari,
alictnin  hakli bir gerek¢e olmaksizin mali teslim almayr reddetmesi

8 Bu durumda alicinin, saticinin mali tamir ettirme hakkina saygi duymasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu hususta, bkz. HUBER / MULLIS, s. 274-275.

CISG m. 48: “(1) 49. madde sakli kalmak {izere satici, yiikiimliiliiklerinin ifasina iligkin her

tiirli eksikligi, masraflari kendisine ait olmak iizere teslim tarihinden sonra da giderebilir;

yeter ki bu, makul olmayan bir gecikmeye yol agmasin ve alict i¢in, makul olmayan zahmete

veya onun tarafindan yapilan masraflarin satici tarafindan karsilanmayacagi konusunda bir

tereddiide sebep olmasm. Ancak, alicinin bu Antlagma uyarinca tazminat talep etmeye

iliskin her tiirlii hakki saklidir.

(2) Satici, alicidan, ifay1 kabul edip etmeyecegini kendisine agiklamasini talep ederse ve

alic1 makul bir siire icinde bu talebe cevap vermezse, satici, talebinde ifade ettigi siire iginde

ifay1 gergeklestirebilir. Alici bu siire iginde, saticinin ifasi ile bagdasmayacak bir hukuki

imkana bagvuramaz.

(3) Saticinin belirli bir siire iginde ifa edecegine iligskin bildiriminin, fikra 2 uyarinca,

alicinin kararini agiklamasina iligkin bir talep igerdigi varsayilir.

(4) Saticnin 2. veya 3. fikra cergevesindeki talep veya bildirimleri alictya ulasmis

olmadikga hiikiim dogurmaz.”.

8 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1189, Rdn. 2; YILMAZ, s.
190; ULUSU, s. 153; DAYIOGLU, CISG, s. 89; DAYIOGLU, Tazminat, s. 314; DURAK,
s. 325.

8 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1189, Rdn. 2; YILMAZ, s.
190; DAYIOGLU, CISG, s. 89; DAYIOGLU, Tazminat, s. 314.
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gosterilebilir¥. Dava masraflarinin ise CISG kapsaminda tazmine konu
olmayacagi kabul edilirken, bir hakkin tesisi amaciyla yapilan yargilama
masraflarm  CISG  kapsaminda tazmininin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®®.

d. Devam Eden (Dolayh) Zararlar
i. Genel Olarak

Sozlesmenin ihlali halinde tazmini talep edilebilecek bir diger zarar
kalemi, dolayli zararlardir®. Dolayli zarardan maksat, borcun ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararin dtesindeki kayiplar, bir diger deyisle,
sozlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikan ek zararlardir®®. Dolayl zararlar,
genellikle, s6zlesmenin ihlalinden dolay1 zarar goren tarafin 6zel durumundan
ya sozlesmeye dayali olarak gerceklestirilen birtakim anlagsmalardan
kaynaklanmaktadir®. Bu zarar kalemi, kapsam olarak esasen, szlesmenin
ihlali nedeniyle iigiincii kisilere kars1 olan sorumlulugu barmdirir®,

Dolayli zararlar igerisindeki en 6nemli yerin yoksun kalinan kara ait
oldugu  dile  getirilmektedir®, Dolayli  zararlar  kapsaminda
degerlendirilebilecek diger zarar kalemlerini ise, iciincii kisilere karsi
sorumluluktan dogan zararlar, itibar kaybi ve miisteri kayb1** nedeniyle
ugranilan zararlar olusturmaktadir.

ii. Yoksun Kalinan Kar

Dolayli zararlar kapsaminda tazmini talep edilebilecek ilk zarar kalemi,
yoksun kalinan kardir. Yoksun kalinan karin tazmine konu olacagi, CISG m.
74’te acikca ifade edilmektedir. Yoksun kalinan Kkér, sozlesmenin ihlali
nedeniyle herhangi bir malvarligindaki artisin engellenmesidir®. Bir baska

87 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1189-1190, Rdn. 26/2;
YILMAZ, s. 190; ULUSU, s. 154; DAYIOGLU, CISG, s. 89-90; DAYIOGLU, Tazminat,
s. 314,

8 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1190-1191, Rdn. 28-30;
HUBER / MULLIS, s. 278-279; MAGNUS, s. 295; YILMAZ, s. 190-191; DAYIOGLU,
CISG, s. 90-92.

8 CEVIK, s. 115; DURAK, s. 326.

9% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1192, Rdn. 32; YILMAZ, s.
191; ULUSU, s. 155; DAYIOGLU, CISG, s. 92; DAYIOGLU, Tazminat, s. 314.

91 ULUSU, s. 155.

92 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1192, Rdn. 32.

9% DAYIOGLU, CISG, s. 92; DAYIOGLU, Tazminat, s. 314; ULUSU, s. 157.

% HUBER/MULLIS, s. 279.

% YILMAZ, s. 193; DAYIOGLU, CISG, s. 93; DAYIOGLU, Tazminat, s. 315.
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deyisle, sozlesme uygun bir sekilde ifa edilseydi, ihldlden dolay1 zarara
ugrayan tarafin malvarhiginda meydana gelecek olan deger artisi yoksun
kalman kar1 karsilamaktadir®. Soézlesmenin ihlali nedeniyle malin yeniden
satilmamasi, gecici bir siire i¢in liretimin durmasi ya iiretimde aksakliklar
yasanmast, malin degerindeki artisin ihlal nedeniyle piyasaya yansitilamamast
yoksun kalinan kara érnek olarak gosterilebilir®’.

iii. Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluktan Dogan Zararlar

Uygulamada siklikla karsilagilan bir diger dolayli zarar tiirii ii¢lincii
kisilere kars1 sorumluluktan dogan zararlardir. Ugiincii kisiye kars
sorumluluktan dogan =zararlar kapsaminda; satim sozlesmesinin ihlali
nedeniyle alicimin {iglincii kisilerle yaptigi yeniden satim sozlesmelerini
gergeklestirememesi nedeniyle meydana gelen zararlar®, s6zlesmenin ihlali
nedeniyle karsi tarafa Odenmesi gereken cezai sart bedelleri®
degerlendirilebilir. Uciincii kisilere karst sorumluluktan dogan zararlar
kapsaminda yer alan bir diger zarar kalemini ise, malvarlig1 degerlerinde
meydana gelen zarar olusturur'®. Ozellikle ayipli mal teslimi nedeniyle
alicinin diger malvarlig1 degerlerinde 6nemli kayiplar vuku bulabilir. Ornegin,
hastalikli bir hayvanin bir ¢iftlige satilmasi durumunda hastaligin diger
hayvanlara gecerek alicinin baska malvarligi degerleri lizerinde bir zarar
olugmas1 miimkiindiir. Bu tiir zararlarin da CISG m. 74 kapsaminda tazmine
konu olacag tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir'®.

iv. Itibar Kayb: veya Miisteri Kayb:

Soézlesmenin ihlaline sebep olan ¢esitli olgularin karsi tarafin ticari
itibarlarina zarar vermesi de miimkiin olabilir. SOyle ki; ayiplt olarak teslim
edilen mal, alic1 tarafindan ti¢lincii kisilere satilirsa, s6z konusu ayiptan dolay1
alicinin itibar ve miisteri kayb1 meselesiyle karsilasmasi kaginilmaz olabilir®,

Doktrinde bu tiir kayiplardaki zarar miktarmin tespitinin giic oldugu

% SCHLECHTRIEM /SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1193-1194, Rdn. 36; SAIDOV,
s.317; YILMAZ, s. 193; DURAK, s. 327.

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1195, Rdn. 38; YILMAZ, s.
193-194; DAYIOGLU, CISG, s. 93-94; DAYIOGLU, Tazminat, s. 315.

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1193, Rdn. 34; ULUSU, s. 157.

% SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1192, Rdn. 32; YILMAZ, s.
192.

100 MAGNUS, s. 294;: DAYIOGLU, CISG, s. 96.

101 HUBER / MULLIS, s. 277; YILMAZ, s. 192; CEVIK, s. 115.

102 HUBER / MULLLIS, s. 279.
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belirtilmekle birlikte, CISG m. 74 kapsaminda tazmini miimkiin bir zarar
olarak kabul edildigi ifade edilmektedir'®®. Diger yandan itibar kayb1 veya
miigteri kaybinin maddi mi manevi mi bir zarar olusturacagi sorusu da
giindeme gelebilir. Bu tiir ticari itibar kayiplar, maddi bir zarar olarak kabul
edilmektedir'®. Nitekim CISG kapsaminda tazmini miimkiin olan zararlar,
manevi zararlar degil, maddi zararlardir.

Il. TAZMINAT SORUMLULUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

CISG tazminat sorumlulugunun simirlandirilmasinda, esas olarak, iig
temel ilke kabul edilmektedir. Bunlar; CISG m. 79’da diizenlenen
sorumsuzluk halleri'®, CISG m. 77°deki zarar1 azaltma kiilfeti ve m. 74 te yer
alan ongoriilebilirlik ilkesidir'®. Sorumsuzluk halleri ve zarar1 azaltma kiilfeti
baska bir ¢calismanin konusu olabilecek mahiyette oldugundan, ¢alismamizin
bu kisminda, tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda 6ngdriilebilirlik
ilkesi incelenecektir.

CISG m. 74’te diizenlenen sozlesmenin ihlali halinde ortaya c¢ikan
tazminat sorumlulugu hakkinda, ayn1 maddenin ikinci ciimle diizenlemesi ile
bir sinir 6ngoérillmistiir. CISG m. 74, c. II uyarinca tazminat sorumlulugu,
ongoriilebilirlik ilkesi aracihigiyla smrlandirilmaktadir'®. Bu kapsamda
calismamizin bu boliimiinde, sinirlandirmanin gerekgesi, ongoriilebilirlik
kavrami ve ongoriilebilirlik ilkesinin unsurlari tizerinde durulacaktir.

A. Simirlandirmanin Gerekgesi

CISG tazminat sisteminde Ongoriilen sorumluluk, hukuki niteligi
itibariyle kusursuz sorumluluktur. CISG m. 74, c. I hiikkmii, mahrum kalinan
kar da dahil olmak ftizere, sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya g¢ikan tiim
zararlarm tazmin edilecegi hususunu diizenlemektedir. CISG’in 6ngordiigii
sorumluluk esaslari, esasen, sozlesmeyi ihlal eden tarafin olduk¢a agir bir

108 MAGNUS, s. 295; YILMAZ, s. 194; BASAR, s. 359; DURAK, s. 329.

104 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1193, Rdn. 34.

105 By hususta ayritili bilgi igin, bkz. YUCE, Halil Ahmet, Viyana Satim S6zlesmesi’nin 79.
Maddesi Uyarica Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul
2018, s. 5vd.; BASAR, s. 405 vd.; DURAK, s. 355 vd.

106 YULUSU, s. 98.

107 MAGNUS, s. 290; WINSHIP, s. 216; L1, s. 104; ERDEM, BATIDER, s. 93; ZEYTIN, s.
296; YILMAZ, s. 181; ULUSU, 5. 55; KAYA, s. 54; DAYIOGLU, CISG, s. 77; ERKAN,
s.42-43; KANISLI, s. 85; YELKENCI, s. 222; DAYIOGLU, Tazminat, s. 304; BIRINCI
UZUN, s. 160.
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yiikiimliiliik altina girmesine neden olmaktadir. Bu sebepledir ki; kusursuz
sorumluluk ve tam tazmin ilkesinin egemen oldugu CISG’in tazminat
esaslarinin sinirlandirilmast ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bu ihtiyact kargilamak
amactyla CISG m. 74, c. 2 ile “6ngoriilebilirlik ilkesi” kabul edilmistir'®,
Anilan diizenlemeye gore, “Soz konusu tazminat, ihlal eden tarafin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler is18inda
ongormesi gerektigi zarart agamaz.”. CISG tazminat sistemi agisindan One
cikan bir ilke olan 6ngoriilebilirlik, tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasi
hususunda Tiirk hukukuna yabanc1 bir kavramdir®,

CISG kapsaminda yalnizca Oongoriilebilir zararlarin tazmin edilmesinin
nedeni, antlasmada, Tiirk hukukun aksine, sozlesmeye aykirilik hallerinin
ayrmtil bir sekilde diizenlenmemis olmasidir. CISG’de tiim aykirilik halleri
“sozlesmenin ihlali” {ist baghig altinda toplanmigtir®,

B. Tazminat Sorumlulugunun Sinirlari

Sézlesmeye aykirilik ya da s6zlesmenin ihlali hallerinde, amag, ihlal
nedeniyle zarara ugrayan tarafin tiim zararin karsilanmasidir. Ancak tazminat
sorumlulugunun kapsaminin smirsiz olamayacagi da siiphesizdir. Bu
sebepledir ki, hukuk sistemleri tazminat sorumlulugunu sinirlamak amaciyla
cesitli yontemler benimsemislerdir'!. Esasen “sorumlulugun kapsaminin
belirlenmesi” islevini haiz olan tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda
en yaygin kullanilan ii¢c yontem; uygun nedensellik bagi, kusur ve
ongoriilebilirlik ilkesidir!!2, CISG tazminat sisteminde ise, bu ilkelerden
sadece Ongoriilebilirlik ilkesi benimsenmistir.

1. Uygun Nedensellik Bag:

Tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda kullanilan en yaygin
yontem, uygun nedensellik bag: teorisidir. Bu ilke, Tiirk — Isvigre hukuk
sistemi gibi birgok sistemde, yalnizca tazminatin sinirlandirilmasinda degil,
sorumlulugun kurulmasinda da 6nemli bir yere sahiptir'. Uygun nedensellik

108 BIRINCI UZUN, s. 151.

109 BIRINCI UZUN, s. 155.

110 BfRINCI UZUN, s. 155-156.

111 Tazminat sorumlulugunun smirlandirilmasinda basvurulan gesitli yontemler hakkinda, bkz.
ULUSU, s. 35.

12 YLUSU, s. 35-36.

113 EREN, Uygun llliyet Bag1 Teorisi, s. 54; EREN, Genel Hiikiimler, s. 612-613.
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bagi teorisine gore, “Somut olayda ger¢eklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii
itibariyle meydana getirmege genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu
sartla s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir™*'*. Buna
gore, sozlesmeye aykiri davranis zarari ortaya cikarmaya elverisli ise,
sozlesmeyi ihlal eden bu zararin tazmininden sorumludur. Uygun nedensellik
bagi agisindan sorumlulugun sinirini, ortaya ¢ikan zarara sebep olan ihlalin,

zarar1 ortaya ¢ikarmaya elverisli/ uygun olup olmadigi hususu olusturur!?®.

2. Kusur

Tazminat sorumlulugunun smirlandirilmasinda kabul edilen bir bagka
ilke, kusurdur. Buna gére tazminat sorumlulugu bakimindan, sdzlesmeyi ihlal
eden tarafa herhangi bir kusur isnad edilemedikge, o kisiyi sdzlesme
ihlalinden sorumlu tutmak miimkiin degildir. Gériilmektedir ki, burada
kusurun varlig1 karine olarak kabul edilmekte; sézlesmeyi ihlal eden taraf
kusursuzlugunu ispat etmedikge sorumlu tutulmaktadir'!®. Kusurun varhig
agisindan ihlalin kasten ya da ihmal suretiyle gerceklestirilmesinin bir onemi
yoktur'!’. CISG tazminat sisteminde kusurun ne sorumlulugun kurulmasi ne
de smirlandirilmast agisindan bir iglevi bulunmaktadir. Nitekim CISG’de
ongordiigii sorumluluk, kusursuz sorumluluktur.

3. Ongoriilebilirlik ilkesi

CISG tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda kabul edilen ilke,
ongoriilebilirlik ilkesidir. Buna gore, s6zlesmeyi ihlal eden taraf sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda 6ngoérdiigii veya ongdrmesi gerektigi zararlarla sinirh
olarak bir sorumluluk altina girmektedir. Ote yandan &ngoriilebilirlik ilkesi,
CISG tazminat sisteminde benimsenen kusursuz sorumlulugu da
dengelemektedir'’®, Bu sebepledir ki; CISG’de ongoriilebilirlik ilkesinin
benimsenmesinin tesadiifi olmadigi dile getirilirken, bu ilkenin kusursuz

114 EREN, Uygun [lliyet Bag: Teorisi, s. 52; EREN, Genel Hiikiimler, s. 612.

15 YLUSU, s. 40.

18 TANDOGAN, s. 421 vd.

17 TANDOGAN, s. 417.

118 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1180, Rdn. 4. Doktrinde
ongoriilebilirlik ilkesinin belirsizligi yoniinde ifade edilen elestiriler hakkinda, bkz.
HENDY, J., “Limiting the Uncertainty of Foreseeability”, The Modern Law Review, Vol.:
32, No.: 4, 1969, s. 438 vd.
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sorumlulugu tamamlayici bir islevinin bulunduguna vurgu yapilmaktadir'®,

Eklemek gerekir ki, bu sinirlamanin “olagandisi bir yaklasim” oldugu da ifade
edilmektedir'?’. Calismamizin bu kisminda, esas olarak dngoriilebilirlik ilkesi
hakkindaki aciklamalara yer verileceginden, tekrara diismemek maksadiyla,
burada ayrintiya girmemeyi tercih etmekteyiz.

C. Tazminatin Simirlandirilmasinda Ongoriilebilirlik Tlkesi
1. Ongoriilebilirlik Kavram

Ongorii, “bir isin ilerisini kestirme veya bir isin nasil bir yol alacagim
onceden anlayabilme ve ona gére davranma” seklinde tanimlanmaktadir'?,
Doktrinde 6ngdriilebilirlik kavrami yerine “hesaba katma” kavraminin da
kullanildig1 goriilmektedir'??. Ongériilebilirlik ve hesaba katma kavramlar,
esasen, iki farkli kavramdir. Bu sebeple birbirleri yerine kullanilmamasi
gerekmektedir. Nitekim CISG m. 74’te ongérmek anlaminda “foresaw”
kelimesi kullanilmustir. Hesaba katma kavramu ise “to have reason to know”
kelimesiyle ifade edilir. Ancak hesaba katma kavraminin Ongoriilebilirlik
ilkesinin temelini olusturdugu sdylenebilir'?®, Bu sonuca hesaba katma
kuralinin kendisini gosterdigi ve dngoriilebilirlik ilkesinin dayanagi olarak
gosterilen Hadley v. Baxendale!? kararindan ulasilmaktadir. Bu kararda,
tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda 6ngoriilebilirlik  ilkesini
diizenleyen Fransiz Medeni Kanunu’nun 1149-1151 hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi de savunulmustur'?®.

19 YLUSY, s. 107; DAYIOGLU, CISG, s. 77; DAYIOGLU, Tazminat, s. 304.

120 FRANCO, Ferrari, “Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in
Contract Law”, Louisiana Law Review (March 1993), s. 1261.

L2lhttp://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.586h936474
39d8.32325077, E.T.: 29.12.2016.

122 BiRINCI UZUN, s. 160; CEVIK, s. 135.

123 YLUSU, s. 61-62.

124 Karar hakkinda, FRANCO, s. 1266-1267; LOOKOFSKY, Joseph M., “Consequential
Damages in CISG Context”, Pace International Law Review, Vol.: 64, 2007, s. 64 vd.;
BARNES, Wayne, “Hadley v. Baxendale and Other Common Law Borrowings from the
Civil Law”, Texas Wesleyan Law Review, Vol.: 11, s. 629 vd.; FAUST, Florian, “Hadley v.
Baxendale-an Understandable Miscarriage of Justice”, Journal of Legal History, 1994, s. 41
vd.; PERLOFF, Jeffrey M., “Breach of Contract and the Foreseeability Doctrine of Hadley
v. Baxendale”, The Journal of Legal Studies, Vol.: 10, No.: 1, 1981, s. 39 vd.

125 JLUSU, s. 62.
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a. Tarihce

Ongoriilebilirlik ilkesi, ilk defa CISG m. 74’te tazminat sorumlulugunun
siirlandirilmasi i¢in bagvurulan bir yontem degildir. Bu ilkenin ge¢misi
Roma hukukuna kadar dayanmaktadir’?®. Ongoériilebilirlik ilkesi hakkindaki
ilk ¢alismalar, Fransiz doktrininde karsimiza ¢ikmaktadir*?’. Doktrindeki bu
gelismelerin etkisi olarak 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda
Ongoriilebilirlik ilkesine yer verilmistir. Fransiz Medeni Kanunu m. 1150°de
borg¢lunun sézlesmeyi ihlal etmesi durumunda, ancak s6zlesmenin kurulmasi
aninda dngordiigli veya ongorebilecegi zararlardan sorumlu olacagi hiikiim
altina alimustir'?®,

Amerika’da ongoriilebilirlik ilkesi, ilk defa 1839 tarihli Blanchard v.
Ely*?® kararinda ifade edilmistir. Ingiltere’de ise ilk kez 1854 tarihli Hadley v.

Baxendale kararinda ele alinmistir®,

b. Ongériilebilirlik Kavramimin Gériiniim Bicimleri
i. Objektif Ongoriilebilirlik

Sozlesmenin ihlali halinde, sézlesmeyi ihlal eden tarafin “Ongormesi
gereken zararlar” objektif ongorilebilirlik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada sézlesmeyi ihlal eden kisinin bildigi ya da
bilmesi gerektigi risk faktorleri oénemli rol oynamaktadir'l, Objektif
ongoriilebilirlik, Ongoriiniin tayininde esas Olglit olarak da kabul

126 Ongbriilebilirlik ilkesinin Roma hukukundaki temeli, “ad duplum” ilkesine dayanmaktadir.

Bu hususta, bkz. BIRINCi UZUN, s. 161, dpn. 33. Ad duplum ilkesi hakkinda, bkz.
KELLY-LOUW, Michelle, “Better Consumer Protection Under the Statutory In Duplum
Rule”, Journal of Consumer & Commercial Law, Vol.: 11, No.: 1, s. 20 vd.; CEVIK, s. 136.

127 By ¢alismalar hakkinda, bkz. BIRINCi UZUN, s. 161; CEVIK, s. 136.

128 |_e Code Civil, Art. 1150: “Le débiteur n'est tenu que des dommages et intéréts qui ont été

prévus ou qu'on a pu prévoir lors du contrat, lorsque ce n'est point par son dol que
l'obligation n'est point exécutée.”, https:/lwww.trans-lex.org/601100/_/french-code-
civil/#15, E.T.: 29.12.2016.
Maddenin ingilizce metni: “A debtor is liable only for damages which were foreseen or
which could have been foreseen at the time of the contract, where it is not through his own
intentional breach that the obligation is not fulfilled.”, https://www.trans-
lex.org/601100/_/french-code-civil/#16, E.T.: 29.12.2016.

122 BARNES, s. 634 vd.

130 By karardan yola cikilarak &ngoriilebilirlik ilkesinin iceriginin belirlenmesinin isabetli
olmadig1 yoniinde, BASAR, s. 343-344.

181 YLUSU, s. 114-115; SARIKAYA, Murat, CISG Kapsaminda Sozlesmenin Esash Ihlali,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 143; BASAR, s. 346; DURAK, s. 322,
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edilmektedir'®2. Objektif 6ngoriilebilirlik kavramina esas teskil eden ii¢ unsur

bulunmaktadir: “makul kisi (s6zlesmeyi ihlal eden)”, “aym1 konum” ve “aym
kosullar1%,

ii. Subjektif Ongériilebilirlik

Soézlesmenin ihlali halinde, soézlesmeyi ihlal eden tarafin objektif
ongoriilebilirlik gercevesinde varsaydigi zarar miktarini asacak nitelikte bir
kayip meydana gelebilir. Bu durumda, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin siibjektif
ongoriisii dikkate alinacak ve buna gore sorumlulugu belirlenecektir!®,
Subjektif ongoriilebilirlik, ongdriiniin tayininde tamamlayict 6lgiit olarak da
degerlendirilmektedir®®. Subjektif 6ngoriilebilirlik, sdzlesmenin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ihlal eden tarafindan Ongoriiliip

ongoriilmedigiyle ilgilidir.

2. Ongoriilebilirlik Tlkesinin Unsurlari

a. Ongoériide Bulunmasi Gereken Kisi

Ongoriilebilirlik ilkesinin ilk unsuru, dngdriide bulunmasi gereken
kisidir. Bu sebepledir ki, ongoriide bulunmasi gereken kiginin tespiti
gerekmektedir. Nitekim 0Ongoriide bulunmasi gereken Kkisinin tespiti,
uyusmazliklarda hakimin hangi tarafin 6ngorisiinii dikkate alarak tazmin
edilecek zarar1 belirlemesi hususu bakimindan énem arz etmektedir®’.

Ongoriide bulunmas1 gereken kisi, CISG m. 74, c. 2’de agik¢a ifade
edilmektedir. Anilan diizenlemeye gore, 6ngoriide bulunmasi gereken kisi,
sozlesmeyi “ihlal eden taraf’tir. Bir baska ifadeyle sozlesmeyi ihlal eden
taraf, sadece kendisinin ongordiigli veya Ongdrmesi gerektigi zararlardan
dolay1 tazminat yiikiimliiliigii altindadir’®, Bu sebepledir ki, her iki tarafin
“niyet ve diisiinceleri’nin Ongoriide bulunmasi gereken kisinin tespiti
bakimindan 6nemli olmadigi dile getirilmektedir’®. CISG bu bakimdan
common law hukuk sisteminden ve Hadley v. Baxendale kararinda belirtilen

182 YLUSU, s. 116; DURAK, s. 322.

183 SARIKAYA, s. 143.

134 YLUSU, s. 116-117.

135 YLUSU, s. 116.

136 SARIKAYA, s. 141; BASAR, s. 346; DURAK, s. 323.

187 YLUSU, s. 111; BiRINCi UZUN, s. 163.

138 PERLOFF, s. 47; SAIDOV, s. 339; DAYIOGLU, CISG, s. 129; CEVIK, s. 137.
13 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1200, Rdn. 47.
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husustan ayrilmaktadir. Nitekim common law hukuk sisteminde benimsenen
ve kararda kabul edilen durum, 6ngoriiniin her iki tarafa da ait olmasidir'®,

b. Ongériilebilirligin Konusu

Ongoriilebilirligin konusu, éngdriiniin muhtevasina, bir baska deyisle,
kapsamma iligkindir'*, CISG m. 74’e¢ gore Ongoriilebilirligin konusu,
“sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olan zararlar’dir. Buna gore,
sozlesmeyi ihlal eden tarafin bu ihlalin muhtemel sonucu (possible
consequences) olarak Ongordiigli veya Ongormesi gerektigi zararlar,
ongoriiniin konusunu olusturur. “S6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olan

zararlar”in neyi ifade ettigi ise, bir yorum meselesidir#2,

Sézlesmeyi ihlal eden tarafin, ihlalden sorumlu tutulabilmesi igin; ihlal
nedeniyle olusan zararin dncelikle ihtimalini, daha sonra ise tiirli ve miktarini
da 6ngdrmesi gerekmektedir'*®. Ancak bu husus, sézlesmeyi ihlal eden tarafin
sorumluluguna  bagvurmayi imkansiz ~ kilacak  olciide genis
yorumlanmamalidir'®.  Nitekim  sozlesmeyi  ihlal  eden  tarafin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, zarar miktarinin, kesin bir sekilde
degil, genel kapsam itibariyle dngoriilebilir olmasi yeterlidir'®,

c. Ongoriilebilirligin Zamam
i. Genel Olarak

Ongoriiniin gerceklesmesi gereken zaman CISG m. 74’te acikca ifade
edilmektedir. Buna gore sozlesmeyi ihlal eden tarafin, en gec¢ “sézlesmenin
kurulmast swrasinda” ihlalin sebep olacagi muhtemel sonuglar1 6ngérmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin 6ngériisiiniin
tespit edilecegi an, sdzlesmenin kurulma anidir. Ongoriilebilirlik ilkesinin
amaci, taraflarin sozlesme iliskisine girerken tistlenecekleri riskleri bilmeleri
ve buna gore edim/karsi edim dengesini kurmaya c¢aligmalarini saglamak
oldugundan; sdzlesmenin kurulma ani, dngdriiniin tespiti hususunda 6nemli

140SAIDOV, s. 339; YILMAZ, s. 216; ULUSU, s. 111; DAYIOGLU, CISG, s. 129; BIRINCI
UZUN, s. 163.

141 BRINCI UZUN, s. 164.

142 Y|LMAZ, s. 215; DAYIOGLU, CISG, s. 127; BIRINCI UZUN, s. 164.

143 SAIDOV, s. 343; ULUSU, s. 131; BIRINCI UZUN, s. 165.

144 YILMAZ, s. 216; BIRINCI UZUN, s. 165; CEVIK, s. 137-138.

145 SCHLECHTRIEM / SCHWENZER / SCHWENZER, s. 1201, Rdn. 50; YILMAZ, s.
216; ULUSU, s. 131-132; DAYIOGLU, CISG, s. 128; BIRINCI UZUN, s. 165.
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bir yere sahiptir'%®. Nitekim sozlesme taraflarinin sdzlesmenin igerigine
miidahale edebilmesi, ancak, s6zlesmenin kuruldugu ana dek miimkiin
olabilir'#’,

Belirtmek gerekir ki CISG ve Tiirk hukuku, s6zlesmenin kurulma ani
bakimindan farkli teorileri benimsemisglerdir.

ii. Sozlesmenin Kurulma An

6098 sayili TBK’ya gore sozlesmenin kurulma ami tespit edilirken,
sozlesmenin hazirlar arasinda olup olmadigina bakilmaktadir. Buna gore
hazirlar arasindaki s6zlesme, kabul beyaninda bulunuldugu anda kurulmus
sayilacaktir. Hazir olmayanlar arasindaki sozlesme ise, kabul beyaninin
oneride bulunana ulastig1 anda kurulmus olur. Ortiilii bir kabul beyan1 séz
konusuysa, bu durumda, onerinin reddedilmemis olmasi kaydiyla, 6nerinin
kabulciiye ulastigi anda kurulur.

So6zlesmenin kuruldugu an, CISG m. 23’te hiikiim altina alinmustir.
Anilan diizenlemeye gore, “kabul beyanimin, bu Antlasmaya uygun olarak
hiikiim dogurdugu anda sozlesme kurulmus sayilir”. Kabul beyaninin hiikiim
dogurmasindan neyin anlagilmasi gerektigi de tespit edilmelidir. Bu tespit
yapilirken CISG m. 24 ve m. 18/1 ve 111 birlikte degerlendirilmelidir*,

d. Ongoriilebilirligin Tespiti
i. Ongoriilebilirligin Tespitinde Kullanilacak Olgiitler
aa. Esas Olciit

Ongoriilebilirligin tespitinde kullanilacak esas dlgiit, objektif dlgiittiir.
Buna gore sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu, sdzlesmenin
kuruldugu anda ongérmesi gereken zararlarla simrlidir. S6zlesmenin ihlali
halinde, ihlal eden tarafin sorumlulugunun giindeme gelmesi icin, somut
olayda meydana gelen zarar1 dngorebilecek bir durumda oldugunun ispati
yeterlidir'#°,

146 ULUSU, s. 134; CEVIK, s. 139; SARIKAYA, s. 157; BASAR, s. 347; DURAK, s. 323,

47 BIRINCI UZUN, s. 169.

148 ORAL, s. 126; AKHMETOV, s. 11; SAGLAM, s. 318-319. CISG’e gére sozlesmenin
kurulmast hakkinda ayrintili bilgi igin, bkz. ENER, Mustafa Alper, Milletleraras1 Mal
Satimina {ligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlamasi’na (CISG’e) Gore
Sozlesmenin Kurulmasi, Lykeion Yayinlari, Ankara 2018, s. 63 vd.; DURAK, s. 46 vd.

149 ULUSU, s. 115.
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Objektif olgiit, sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan zararin
sozlesmeyi ihlal eden taraf ile ayni kosullarda bulunan makul bir kisi
tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesidir. S6zlesmenin
ihlali nedeniyle meydana gelen zarar makul kisi tarafindan da 6ngoriilebilecek
nitelikte ise, bu durumda, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu
ortaya ¢ikar’,

Objektif ol¢iitlin esas islevi, “somut olaydaki en adil risk paylasimi”nin
saptanmasidir. Bu sebepledir ki objektif 6l¢iit, genel olarak, en adil risk

paylasimimin saptanmastyla ilgilenmez'>.

bb. Tamamlayict Olgiit

Ongoriilebilirligin tespitinde kullanilacak tamamlayict 6lgiit, siibjektif
olgiittiir’™®,  Subjektif olgiit, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin sdzlesmenin
kurulmas: sirasinda 6ngordiigii zararlardan sorumlu olmasini gerektirir.
Subjektif ol¢iit, sozlesmeyi ihlal eden taraf bakimindan &ngoriillemeyen bir
risk hakkinda, sozlesmenin diger tarafinin ihlal eden tarafi uyarmasi ve
bilgilendirmesini de kapsamaktadir. Boylece risk hakkinda her iki tarafin da
bilgi sahibi olmasi saglanmig olmaktadir'®®. Bu sayede sdzlesmenin diger
tarafina, sozlesmenin ihlali halinde tazminat sorumlulugunun sinirini
genisletme imkan1 tanimr®®,

ii. Ongoriilebilirligin Tespitinde Yararlamlacak Esasli Unsurlar
aa. Sozlesme Hiikiimleri

Ongoriilebilirligin tespitinde yararlanilacak esasli unsurlarin bagsina
sozlesme hiikiimleri gelmektedir. CISG, kural olarak, s6zlesme serbestisi
ilkesini benimsemis ve bunu m. 6’da agikg¢a diizenlemistir. CISG m. 6’ya gore,
taraflar aralarindaki sézlesmede, tazminat sorumlulugu ve sinirlandirilmast
hususunda, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin sorumlulugunu daraltan ya da
genigleten kayitlar Ongorebilir. Taraflar sdzlesmeye bu yonde kayitlar
koymalar1 halinde, oOncelikle bu hiikiimlere gore Ongorlinliin tespiti
saglanmaya ¢aligilir. Bunun sebebi; taraflarin sdzlesme iliskisine girmedeki
amaglart ve sozlesmeyle korumak istedikleri menfaatlerin belirlenmesi

150 YLUSU, s. 115; BiRiINCi UZUN, s. 167.
151 YLUSU, s. 115.

152 ULUSU, s. 116; BIRINCI UZUN, s. 168.
153 BIRINCI UZUN, s. 168.

154 B[RINCI UZUN, s. 169.
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hususunda bagvurulacak ilk ve esas kaynagin sozlesme hiikiimleri
olmasidir®®. Diger yandan taraf iradelerinin en dogru sekilde yansitildigi
kaynak, sozlesme hiikiimleridir.

Burada deginilmesi gereken bir mesele, taraflarin s6zlesmeye genel islem
kosullar1 seklinde hiikiimler koymalaridir. S6zlesme hiikmiiniin genel islem
kosulu seklinde hazirlanmig olmasi durumunda, 6ngériilebilirligin tespiti
amaciyla sozlesme hiikiimlerine bagvuruldugunda; ilk olarak degerlendirilmesi
gereken mesele, s6z konusu hiikiimle ilgili kars1 tarafin bilgilendirilmemis olup
olmamasidir. Nitekim bilgilendirmenin yapilmamig olmasit genel islem
kosulunun vyiiriirliik denetiminden gecememesi anlamina gelir'®®. Diger bir
onemli nokta, s6zlesme hiikmiiniin diiriistlik kurallarma uygun olarak, karsi
tarafin menfaatlerini haksiz bir sekilde ihlal etmemek kaydiyla hazirlanmig
olmasidir. Ote yandan taraflar arasindaki sozlesmede birden cok anlama
gelebilecek nitelikte hiikiimlerin yer almasi da miimkiindiir. Bu ihtimalde,
sOzlesme hitkmiiniin yorum denetimine tabi tutulmasi ve hiikmii hazirlayan
(kullanan) aleyhine bir karar verilmesi gerekmektedir®. Sozlesmenin
yorumlanmasi hususunda CISG m. 8’de; “Bu Antlasmanin amaci ¢ercevesinde
taraflardan birinin beyanlari ve diger davramislart onun iradesine uygun olarak
yorumlanir, yeter ki karst taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin
olmasin. (2) Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlart ve
diger davramglary, karsi taraf ile aym konumda makul bir kisinin aym
kosullarda bunlara verecegi anlama gére yorumlanir. (3) Taraflardan birinin
iradesini veya makul bir kiginin anlayisim tespit edebilmek icin ozellikle
taraflar arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmus aliskanliklar,
teamiiller ve taraflarin sonraki davramslart da dahil olmak iizere olayin ilgili
tiim kosullar dikkate alimir.” hitkmii yer almaktadir. Gorilmektedir ki, CISG
m. 8, taraf iradelerinin yorumlanmasinda kademeli bir inceleme
ongdrmektedir'®®,

155 YLUSU, s. 119.

1% ATAMER, Yesim M., “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak”,
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2011, s. 27 vd.; ULUSAN, Tlhan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Genel
Islem Sartlarmna iliskin Yeniliklerle Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 1224; AYDOGDU, Murat, Tirk Borglar
Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 72; YELMEN, Adem, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére
Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 83.

157 ATAMER, Genel Islem Kosullari, s. 35 vd.; ULUSAN, s. 1226; AYDOGDU, s. 115 vd.;
YELMEN, s. 113 vd.

158 YLUSU, s. 120.
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bb. Ticari Teamiiller

Ongoriilebilitligin tespitinde yararlanilabilecek bir diger esasli unsur,
ticari teamiillerdir. Ticari teamiillerin Ongoriilebilirligin belirlenmesindeki
roli, CISG m. 9°da

“ (D Taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda
verlesmis olan aliskanliklarla baghdir. (2) Aksi kararlastirilmadikea,
taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlerarasi ticarette aymi tiir
sozlesmeleri ilgili ticari brangta akdedenler tarafindan yaygin olarak bilinen
ve diizenli olarak wuygulanan teamiillerin sozlesmelerine ve sozlesmenin
kurulmast asamasina uygulanmasint zimnen kabul ettikleri varsayilir.”
diizenlemesiyle belirtilmistir.

Ticari teamiiller hem objektif hem siibjektif olgiitler bakimindan
uygulama alani bulur®®®,

cc. “Bilgi”

Sozlesmeyi ihlal eden tarafin Ongoriisii tespit edilirken bagvurulacak
diger bir unsur, atfedilen bilgidir. Buna gore, 6ngoriiniin tespiti, s6zlesmeyi
ihlal eden taraf ile aym1 konumda bulunan makul bir tacirin sahip oldugu
bilginin karsilastirllmasina baglidir. “Objektif standartlarla tespit edilen
bilgi” olarak da adlandirilan atfedilen bilgi, bir tacirin ticari hayatin olagan
akis1 igerisinde sahip oldugu tecriibeden kaynaklanir ve bu sebeple muhtemel
zararlarin 6ngoriilmesi beklenir’®. Goriilmektedir ki, burada tacirin ticari
tecriibelerine atifta bulunulmaktadir. Atfedilen bilgi bakimindan tacirin ticari
hayatin olagan akis1 i¢erisinde edinmesi gereken tecriibe 6nem arz ettiginden,
burada ticari teamiillerinde géz 6niinde bulundurulmas: gerekir!®.,

Fiili bilgi, sozlesmeyi ihlal eden tarafin sahip oldugu bilginin saptanmasi
suretiyle ongoriniin tespit edilmesini saglayan esasli unsurlardan biridir.
Burada esas alinan 6lgiit, sozlesmeyi ihlal eden tarafin sahip oldugu bilgi
oldugundan, fiili bilgiyi ifade etmek iizere, “subjektif standartlarla tespit

edilen bilgi” olarak da adlandirilmaktadir®?,

159 ULUSU, s. 123.
160 YLUSU, s. 125-126.
181 YLUSU, s. 127.
182 yLUsu, s. 127.
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Hem siibjektif hem objektif ongoriilebilirlige dayanak olusturan fiili
bilginin esas kaynagi, s6zlesmenin ihlali sebebiyle zarara ugrayan taraftir.
Sozlesmeyi ihlal eden tarafin fiili bilgi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in,
muhtemel risklerin kendisine bildirilmis olmas1 gerekmektedir!®?,

SONUC

Genel olarak iki ana bdolime ayirdigimiz ¢alismamizda, CISG
kapsaminda tazminat sorumlulugu ve tazminat sorumlulugunun
sinirlandirilmast konular1 incelenmistir. Calismaya, CISG’le ilgili genel
bilgiler vermek suretiyle baglayarak Tirkiye’nin CISG’e taraf olmasiyla
birlikte, antlagsmanin i¢ hukukumuzun bir parcasi haline geldigini ifade ettik.

CISG kapsamina tazminat sorumlulugu incelenirken, 6ncelikle, tazminat
sistemine hakim olan ilkeler calisma konusu yapilmistir. Buna gore CISG
tazminat sistemine hakim olan iki temel ilke, tam tazmin ilkesi ve
ongoriilebilirlik ilkesidir. Tam tazmin ilkesi, s6zlesmenin ihlali halinde,
yoksun kalinan kar da dahil olmak iizere, ihlal nedeniyle ortaya c¢ikan tiim
zararlarm tazminin Ongoriirlir. CISG’in  Ongordiigli boylesi agir bir
sorumluluk, ongoriilebilirlik ilkesiyle dengelenmeye caligilmistir. Buna gore
sozlesmeyi ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu, sézlesmenin kurulmasi
sirasinda Ongordigii veya Ongérmesi gerektigi zararlarla sinirlidir.  Bu
boliimde tazmina talep edebilmek i¢in gerekli sartlara yer verildikten sonra,
kisi ve zarar kalemleri bakimindan tazminatin kapsami meselesi iizerinde
durulmustur. Antlagsmaya gore, kural olarak, tazminat talep edecek kisi,
yalnizca sozlesmenin ihlali nedeniyle zarara ugrayan taraftir. CISG
kapsaminda tazmini talep edilebilecek zarar kalemleri ise, genel olarak, ifa
etmeme zararlari, arizi zararlar ve miisteri ve ticari itibar kaybi dolayl
zararlardir. CISG kapsaminda tazmini talep edilebilecek zararlar, maddi
zararlardir.

CISG’in 6ngérdigii tazminat sorumlulugu oOngoriilebilirlik ilkesiyle
sinirlandirtlmistir. Bu kapsamda oOngoriilebilirlik ilkesinin tarihgesine
deginilerek ongoriilebilirlik kavrami agiklanmaya ¢alisilmistir. Son olarak
ongoriilebilirlik  ilkesinin unsurlarina yer verilmistir. Buna gore,
ongoriilebilirlik; s6zlesmenin kuruldugu anda, sdzlesmeyi ihlal eden tarafta
aramr. Ongoriilebilirligin konusu, szlesmenin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan
muhtemel zarardir. Ongériilebilirligin tespiti objektif ve siibjektif olmak lizere

183 YLUSU, s. 128.
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esas ve tamamlayict unsurlarla saglanir. Ancak bunun yaninda sdzlesme
hiikiimleri, ticari teamiiller ve taraflarin sahip oldugu bilgi diizeyi de
ongoriilebilirligin tespitinde 6énemli rol oynamaktadir.
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