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EGITIM FAKULTELERINDE OKUYAN ADAY OGRETMENLERIN BILGI YONETIMI
TUTUMLARTI

OZET

Bu calismanin amaci editim fakliltesinde 0OJrenim gdrmekte olan
aday O6gretmenlerin bilgi yodnetimi tutumlarinin cinsiyet ve 0Ogrenim
goriilen sinifa gdre ne dizeyde oldugunu tespit etmektir. Arastirmanin
calisma grubunu Mehmet Akif Ersoy Universitesi EJitim Fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 199 Ogretmen adayi teskil etmektedir. Arastirma,
degiskenler arasindaki iliskileri incelemeye yonelik nicel bir calisma
olup, verilerin toplanmasinda Demir (2005) tarafindan gelistirilen
Bilgi Yénetimi Tutum Olcedi kullanilmistir. Elde edilen veriler
frekans, aritmetik ortalama ve t -testi teknikleri kullanilarak SPSS
bilgisayar programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda OJretmen
adaylarinin bilgi yonetimi tutumlarinin cinsiyet ve OJrenim gorilen
sinifa gbdre anlamli bir fark gorilmezken, 0©OJrenim gdriilen sinif
arttikega bilgi yonetimi tutumlarinin dizeyinin arttiga
gdzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aday OJretmen, Bilgi Yoénetimi, Tutum,

OJretmen, EJitim Fakiiltesi

THE PROSPECTIVE TEACHERS' KNOWLEDGE MANAGEMENT ATTITUDES WHO ARE
STUDING AT EDUCATION FACULTIES

ABSTRACT

The aim of this research 1is to determine the prospective
teachers who are getting education at education faculty to see their
knowledge management attitudes sexuality and compare to classrooms.199
prospective teachers who are getting education at Mehmet Akif Ersoy
University Education Faculty constitute the research study group.
Research 1is a study between variable connections aimed to quantity
research, Knowledge Management Attitude Scale has been used to collect
datums developed by Demir (2005). The obtained datums are analysed with
using frequency, arithmetic medium and t-test as statistical
techniques at SPSS computer program. At end of research haven't seen
any meaningful difference about the prospective teachers' knowledge
management sexuality and educating classrooms, knowledge management
attitude level is growed up when educational classrooms are growing
up.

Keywords: Prospective Teacher, Knowledge Management, Attitude,

Teacher, Education Faculty
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Bilginin tanimlanmasindaki zorluga radgmen bilgi orgiitlerde temel
bir kaynak olmustur. Orgiitler etkililik ve rekabet gl¢glerinin
artirilmasi icin bilgi yonetimini pratide gecirme ve teknolojilerinin
artirimi vyoluna gitmektedirler. Codu bilgi yonetimi c¢alismalarinda
bilginin o6rgiitler ig¢in pozitif etkide bulundudu belirtilir [17].

Gelecekte oOrglitsel sistemleri sekillendirecek olan en Onemli
glicin ve o&rglitlerin sahip olacaklari dederin, bilgi ve bilgi yonetimi
olacagili sdylenebilir. Bilgi yonetimi kavrami Orgltleri gelecede
tasiyacak onemli vyaklasimlardan biridir. Orglitleri ileriye gbétiirecek
ve gelecede hazirlayacak itici gli¢ olan bu kavramin yasama
gecirilebilmesinin yolu “bilgi yoénetimi kiiltiirii”niin olusturulmasi vya
da kavramin O6rgit icerisine d&hil edilmesi ile mimkindir [2].

Bilgi yonetimi disiplini, bilginin islenmesi ve erisilmesi ile
ilgilenen kiitiiphanecilik, arsivcilik, belge ydnetimi, dokiimantasyon ve
enformasyon gibi disiplinlerden en sonuncusudur. Son derece gengtir.
11k defa 1990’larda dile getirilmis, hakkindaki ©®nemli vyayinlar
1995"den sonra yapilmaya baslanmis, gittikgce hiz ve Onem kazanmistir.
Artarak zenginlesmeye ve yaygin olarak diinyada editimi verilmeye devam
edilmektedir [3]. Bu acidan bilgi ydnetimi Orgilitsel amac¢larin daha iyi
elde edilebilmesinde Dbiitiin Orglitsel bilginin birlikte ve sistematik
olarak yaratilmasi, paylasilmasi ve uygulanmasi ic¢in olanak saglayan
yeni bir disiplindir [4].

Bilgi yonetimi Orglitsel amaclari gerceklestirmede is gdrenlerin

bilgiyi ortaklasa ve sistemli bir sekilde olusturmalarai,
tanimlamalari, gelistirmeleri, paylasmalari ve gelistirmeleri ig¢in
olanak saglayan bir disiplindir [5]. Kisacasi bilgiyi yaratmak, elde

tutmak, paylasmak ve gelistirmek ig¢in kullanilacak yeni radikal yollar
olarak tanimlanmaktadir [4].

Bu agiklamalar 1sidinda bilgi yonetiminin kimi o&zellikleri su
sekilde siralanabilir [6]:

e Bilgi yonetiminin konusunu kuruma ait O&ortéli (gcalisanlarin
kafasinda bulunan), acik (prosedirlerde yer alan), dis (kurumun
dis c¢evresinde yer alan), i¢ (kurumun sinirlari ic¢inde yer alan)
bilgi ile bu bilgiye iliskin islemler olusturur. Temel c¢abasi
bilgiyi iretken kilmaktair. Entellektiel sermayenin kurum
icerisinde en verimli Dbig¢imde kullanilmasini, vyani Dbilimsel
olarak yaratilan bilginin kurumsal alana transferini saglar.

e Amaci karar vermeyi, dretimi, kaynak aktarimini, rekabeti,
sirekliligi, gelisimi hizlandirmak i¢in kurum ig¢indeki Ortik
bilgiyi ac¢iga c¢ikararak, acik bilginin ise dolasimini saglayarak
kurumun verimine katki yapacak dodru kisilere en uygun bicimde
ulastirmaktir. Her ne kadar bunu gercgeklestirirken teknolojiyi
kullansa da bilgi doéngiisiine adirlik verdiginden bilgisayar
biliminin dedgil, bilgi biliminin sinirlar icerisinde yer alair.
Bilgi wve iletisim teknolojileri ile insanlarin yaraticilidini
birlestirerek kurumsal problemlere hizli ve isabetli c¢ozimler

bulunmasini saglar. Bilginin iretilmesi, saklanmasz,
aktarilmaszi, erisilmesi, kullanilmasi ile ilgilenir. Kurum
personelinin dodru bilgiyi dogru =zamanda uygulamasina yardimci
olur.

e Orgiit kiltiiri, bilgi yoénetimi icin c¢ok biiyilk ©&énem tasir.
Isbirligi, bilgi paylasimi ve birbirinin fikirlerini kullanma
iizerine kurulmustur ve bu kiiltirin kurum icerisinde gelismesini
saglar. Yani, bilgi kiltiriine dayanir ve onu gelistirir. Bunun
ise sadece teknoloji kullanimi ile olmayacadi aciktir.

e Bilgi yOnetimi 1liderlik, dizen, ©Odrenme, teknoloji, kurumsal
islemlere destek, kisi wve Dbirime gdre icerik vyayma, bilgi
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paylasimi ve ortak kullanimi, c¢alisma slrecinin bir pargasi

olarak ortik bilginin ac¢ida c¢ikarilmasi, bilgi wvarlidinin

60lg¢lilmesi, kurumsal bilgi kiUltdrinin vyaratilmasi ve bilgi
teknolojilerine dayanmaktadir.

Kalseth wve Cummings [7] bilgi yonetiminin ¢ farkli yoni
oldufuna dedinmektedir. Ilk ve en basit deerlendirmeye gdre bilgi
yonetimi, daha Dbasarili ve vyararli Dbir kurumsal bilgi depolama
yaklasimi olarak gortlmektedir. Ikinci bakis acisina gdre bilgi
yonetimi su konular ile iliskilidir: Orgiitiin her diizeyinde olusturulan
strateji, politika ve uygulamalara yodnelik aktivitelere iliskin bilgi
ile ilgilenmek, orgiittiin kapali ve acik entelektiiel degerleri ile elde
ettigi basari arasinda dodru bir neden-sonu¢ iliskisi kurmak.

Orgiitler yeni ve farkli bilgi kaynaklarinin diizenlenmesinde ve
koordinasyonu ic¢in gerekli olanaklari saglamak zorundadirlar. Bilginin
transferinde bilgi ydnetimi stratejilerinin gelismesi dinamik ve
karmasik bir durum olarak goériliir. Orgiitlerde bilginin teknoloji ve
tekniklerden ziyade kisilere badgli oldugu konusunda genel bir inang
vardir. Orgiitlerde uygulanan bilgi yénetimi stratejileri ic¢c bilginin
ve temel kiltiirel dederlerin olusmasina katkida bulunurlar [8, 09].
Soéderquist [10] on 1iki uluslarasi 0Orgiit UtUzerinde yaptidi arastirmada
bilgi ydnetiminde {i¢ tip orglitsel yapinin oldudunu tespit etmistir. 1)
merkezi stratejik vyapiya sahip oOrgiitler, 2) bilgi ydnetiminin Orglt
i¢indeki bireysel girisimler olarak algilandigi Orglttler, 3) bilgi
yonetimi merkezlerinin bulundudu orgiitler.

Bilgi yodnetimi insan ve sistem temelli olmak iizere iki noktada
diistintiltir. Sistem temelli bilgi daha c¢ok kodlanan yasal bilgi ki bu
bilgi acik ve bilinendir. Insan temelli bilgi ise kisiye 06zgiidiir ve
uzun slreli oldugunda oOrgitte farkliliklar yaratir. Bunun yaninda c¢odu
Orglitte ifade edilen ve edilmeyen Orglite 06zgli bilgi zamanla olusur
[117].

Etkili bilgi yonetimleri ig¢in teknolojik durum, ktltir, dedgisime
aciklik, teknolojiden faydalanma ve onu koruma Orglitsel ortamda
6nemlidir [12]. Ayrica bilgi ydnetimini kiltir, lider, teknoloji,
6rgiitsel uyum, bilgi ydnetimi kaynaklarinin deJerlendirilmesi ve/veya
bilgi kaynaklari, yonetilen bilgi aktiviteleri, is gdrenin motivasyonu
ve dis faktodrler etkilemektedir [13].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bilginin kaynadi olan okullarin bilgi yonetimini benimsemeleri
ile asil amac¢larindan birisi olan gelisim ve dedisimi ydnlendirme
islevini gerceklestirebilirler [2]. EJitim kurumlari olan okullarin
bilgi yonetimi sayesinde O&grenmeyi Odrenme, teknolojiden faydalanma,
bilginin paylasimi, c¢alisilan ortamda bilgi kiltirtnin vyaratilmasi
icin egitimin en temel unsuru olan OJretmenlere Dbluylik godrev
diismektedir.

Kuskusuz Ogretmen adaylarinin bilgi yonetimi tutumlari egitim
sistemi ic¢in biiylik 6nem tasimaktadir. O nedenle bu calismada yukarida
ele alinan alan yazinin 151§1 altinda egitim fakiiltesinde okuyan aday
Ogretmenlerinin bireysel 06zelliklerine gore bilgi yonetimi tutumlari
incelenmis, elde edilen bulgulara dayanarak konu tartisilmaya
calisilmistir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e OJretmen adaylari kendi bilgi yénetimi tutumlarini ne diizeyde
algilamaktadirlar?

e OJretmen adaylarinin bilgi ydénetimi tutumlari cinsiyetlerine
gbre anlamli farklilik gdstermekte midir?

e OfJretmen adaylarinin bilgi yénetimi tutumlari okuduklari sinif
diizeyine goére anlamli farklilik gdstermekte midir?
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3. YONTEM (METHOD)

e Model: Bu arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri
incelemeye ydnelik niceliksel bir calismadir. Veri toplama araci
olarak Demir [14] tarafindan gelistirilen Bilgi Yonetimi Tutum
Olcedi kullanilmistir. Elde edilen veriler frekans, aritmetik
ortalama ve t -testi kullanilarak analiz edilmistir.

e (Calisma Grubu: Arastirmanin calisma grubu Mehmet Akif Ersoy
Universitesi EJitim Fakiiltesinin sosyal bilgiler, beden eJitimi
ve Dbilgisayar teknolojileri &Jretmenligi bolimlerinde &Jrenim
gormekte olan 1. ve 4. sinif 0Ogrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmaya 100’4 kadin wve 99 u erkek olmak lzere toplam 199
d§renci katilmistir. OJrencilerin 92 si 1. sinif, 107 si ise 4.
sinifta O6§renim gdrmektedir.

e Veri Toplama AracI: Veri toplamak ig¢in Demir [14] tarafindan
gelistirilen bilgi yoénetimi tutum o6lcedi kullanilmistir. Olcek
besli likert tirinde olup 22 maddeden olusmaktadir. Bilgi
yonetimi tutum Olg¢edinin vyapi gecgerliligini Dbelirlemek ic¢in
yapilan faktdr analizi sonucunda en diisiik faktoér yiik dederinin
.40 oldugu ¢ faktdr toplam varyansin %39.59’unu acikladiga
tespit edilmistir. Olcek kendini gelistirme (1- 8 arasi
maddeler), iletisim (9- 15 arasi maddeler) ve baglilik (16- 22
arasi maddeler) olmak Uzere U¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt
6lgekler ig¢in Alpha katsayilari .80, .74 ve .66, toplam ic¢in
.79 dur.

o 1Islem: Veriler 06§rencilerin ders saatleri icinde aracla ilgili
gerekli aciklama yapildiktan sonra arastirmaci tarafindan
uygulanarak toplanmistir. Verilerin analizinde kadin-erkek, 1.
sinif- 4.sinif arasi karsilastirmalarda t testi kullanilmistair.
Istatistiki cdziimlemelerde anlamlilik diizeyi. 05 olarak
benimsenmistir. Veriler SPSS bilgisayar programi kullanilarak
analiz edilmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda su yol izlenmistir:
Anket maddeleri besli dereceleme 6lc¢cedi ile hazirlandigindan “hig”
secenedgi icin 1, “cok az” secenedgi ig¢in 2, “ara sira” secgenedi ic¢in 3,
“biuylik ©lclide” secenegi icin 4 ve “tam” secenedi ic¢cin 5 puani
kullanilmistir. Bu besli 0Olcekteki dort aralik icin (5-1=4) formild
kullanilmis, hesaplanan aralik katsayisina gdre (4/5=0.80) secenek

araligir olarak kullanilmistair. Buna gbdre yorumlamada asagidaki
araliklar esas alinmistir: Hi¢ (1.00- 1.80 arasindaki puanlar), c¢ok az
(1.81-2.60 arasindaki puanlar), arasira (2.61-3.40 arasindaki

puanlar), biyik o6lglide (3.41- 4.20 arasindaki puanlar) ve tam (4.21-
5.00 arasindaki puanlar).

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin birinci alt problemi “Ofretmen adaylari kendi bilgi
yonetimi tutumlarini ne dizeyde algilamaktadirlar?” bi¢iminde
belirlenmistir. Alt problemle ilgili o&gretmen adaylarinin algilarini
gbsteren aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar Tablo 1 de
verilmistir.

Tablodan anlasilacadi Uzere OJretmen adaylarinin bilgi ydnetimi
diizeylerinin toplam aritmetik ortalamasinin 4,10 ile “bluylk 0olciide”
diizeyinde oldugu anlasilmistir. Alt boyutlarda ise kendini gelistirme
boyutunda 4.68, iletisim boyutunda 3.48, baglilikta ise 4.19’dur.
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Tablo 1. Oretmen adaylarinin bilgi ydnetimi tutumlarinin diizeyleri
(Table 1. Levels of information management attitudes of prospective

teachers)
Yargi Maddesi 'X SS
Bilgime saygi gdsterilmesi beni mutlu eder. 4,87 , 37
Yeteneklerimi kullanmak isterim. 4,81 , 41
g Kendimi gelistirebilmem icin firsat verilmesi beni 4 82 43
g e mutlu eder. ! !
e Ol Biiylik bir amacin parcasi olabilmek bana gurur verir. 4,65 , 56
g_ﬁ Yaratici isler yapmaktan hoslanirim. 4,52 , 70
% gy Bir konuda katkilarimin &neminin belirtilmesi beni 4 48 79
Y mutlu eder. ! !
Gelecekte isim ilzerinde s6z sahibi olmak isterim. 4,76 , 47
Cevremdekilere destek olmak isterim 4,60 , 68
Kendini Gelistirme Toplami 4.68
Girisken bir insan degilim 3,591,168
insanlarla kolaylikla iletisim kuramam 3,751,162
Bilmedigim bir seyi 0OgJrenmek icin baskalarina soru
. 3,97 1,02
sormak beni utandirair.
ﬁ Iinsanlarla uzlasmada zorluk cekerim. 2,06 , 99
- Kendi fikirlerimi ac¢iklamaktan kaginirim 3,92 1,03
ﬁ Karsimdakileri ikna etmede zorlanirim 3,69 1,07
. Onyargilarimin etkisinde kaldidim oluyor. 2,67 1,04
Baskarinin deneyimlerini 6§retici bulurum 3,99 , 87
Gecmis deneyimlerimden ders alirim 4,34 , 71
Isbirlidine inanirim. 4,46 , 80
Bildiklerimi dider insanlarla paylasmaktan hoslanmam | 1,58 , 80
Iletisim Toplami 3.45
v Insanlarin ayni amacg icin birlikte
. . . 4,12 , 97
j calisabileceklerine inanmam.
H Cevremdeki insanlarla iliskilerimi giliven Uzerine
— 4,33 , 88
o kurarim
$ Kendimi insanlara saygi gdstermek zorunda hissetmem. 4,12 1,06
Baglilik Toplami 4.19
Genel Toplam 4,10

Arastirmanin ikinci alt problemi “Oretmen adaylarinin bilgi
yonetimi tutumlari Odrencilerin cinsiyetlerine gdre anlamli farklilik
gOstermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemle ilgili
elde edilen Dbulgular Tablo 2’de verilmistir. Tablo incelendiginde
O0gretmen adaylarinin her {¢ Dboyutta .05 anlamlilik dizeyinde
cinsiyetler arasinda bir farkliligdin olmadigi anlasilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete gbdre t-testi sonucglari
(Table 2. T-test according to the gender)
| X | S | SD | T | P
Kendini Gelistirme
Kadin 4,73 2,71 197 0,91 0,36
Erkek 4,64 3,60
Iletisim
Kadin 3,34 5,78 197 1,58 0,12
Erkek 3,40 6,00
Baglilaik
Kadin 3,88 4,08 197 4,05 0,68
Erkek 3,80 3,90

Arastirmanin iciinci alt problemi “0Jretmen adaylarinin bilgi
yonetimi tutumlari okuduklara sinifa gobre anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemle ilgili
elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ofrenim goériilen sinifa gdre t testi sonuclari
(Table 3. T- test according to learning the class distribution)

| X | S | SD | T | P
Kendini Gelistirme
1.S1in1f 4,66 3,24 197 1,55 0,12
4.S1n1f 4,70 3,19
Iletisim
1.Sin1f 3,30 6,43 197 1,55 0,12
4.S1n1f 3,43 5,32
Baglailaik
1.Sinif 3,83 4,10 197 4,05 0,687
4.S1n1f 3,85 3,92

Tablo incelendiginde ele alinan her i¢ boyutta da 1. sinifta
O0grenim goren OJretmen adaylari 1ile 4.sinifta 0©&Jrenim gdrenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadidi gdrilmektedir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSIONS AND SUGGESTIONS)

Egitim fakiiltesinde Odrenim gdren OJretmen adaylarinin toplumda
ve mesleklerinde saygin bir konuma sahip olmalari, yeteneklerini en
iist diizeyde kullanabilmeleri, yaratici eJitim alanina calismalariyla
katki sunan ve bulundugu okulu gelistiren bir sekilde yetistirilmeleri
onlardan beklenen bir durumdur. Ayrica iletisim becerileri dedigimiz
girisimcilik, kolay iletisim, sorgulama, uzlasma, fikirlerini acgikca
ifade edebilme, 6n yargidan uzak ve ikna glicli ylksek becerilere sahip
olmalari beklenir. Bunun yaninda okul ortaminda deneyimlerini
paylasma, dider c¢alisanlarla is birligi, glven, grup c¢alismasina
yatkin olma ve saygili gdsterimi yani meslede ve Dbirlikte c¢alisilan
kisilere baglilik gbsterilmesi OJretmende olmasi gereken tutumlardir.
Bu nitelikler genel olarak 0&Jretmen adayinin bilgi yonetimi tutumu
olarak adlandirilabilir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak verdikleri cevaplara
bakildiginda bilgi ydnetimi tutumlarinin ylksek oldugu soéylenebilir.
Diger bazi arastirma bulgulari da bu dodrultudadir. Argun [15] yaptigda
arastirmada OJretmen adaylarinin $57’si kendilerini arastirmaci ve
iretken, %$86’s1 glvenilir, %$76"s1 yaratici bir kisilige sahip
olduklarini belirtmislerdir. Kocak Usluel [16] vyaptidi arastirmada
6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlidi o0z vyeterliklerinin ylksek
oldugunu saptamistir. Akkoyunlu ve Yilmaz [17] ise O0gretmen
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adaylarinin bilgiye ulasma, kullanma ve paylasma becerilerini
tanimlayarak bilgi okuryazarligi becerilerine baslangi¢ olarak orta
dizeyde sahip olduklarini belirlemislerdir.

Oretmen adaylarinin &Jrenim goérdiikleri siniflara gdre Dbir
karsilastirma vyapildiginda istatistiki olarak anlamli bir fark
gorilmezken dordinci sinifta okuyan adaylarin ortalama olarak daha
yluksek puana sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu sonug¢ gdriilen
dersler, vyasla birlikte deneyimin artmasinin sonucu olabilir. Benzer
sekilde Koksal, Akyol ve Kocer Ciftcgibasi [18] 0OJretmen adaylari
iizerinde vyaptiklari calismada OJgretmen adaylarinin empatik Dbeceri
dizeylerinin sinif yikselmesi ile birlikte arttigini tespit
etmislerdir. Yazarlar ayni sekilde bu artisin nedenini yasin
ilerlemesine bagli oldugunu belirtmislerdir.

Oretmen adaylarinin kendini gelistirme boyutunda verdikleri
cevaplardan yeteneklerini kullanma, kendilerini gelistirme, vyaratici
isler vyapma, destek olma tutumu i¢inde olduklari anlasilmaktadir.
Gelecekteki meslektaslarinin da ayni distncede olduklari vyapilan
arastirmalardan tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
tutumlarinin meslede basladiktan sonra da devam ettidi sodylenebilir.
Nitekim Erdem [19]’in vyaptidi ilkdgretim okulu ydnetici wve sinif
O0gretmenlerine yonelik arastirmasindaki Ornekleme dahil yoéneticilerin

$65.5"nin, 6gretmenlerin %$57.2"sinin sendikalardan “mesleginde
ilerlemelerinin saglanmasi”ni istedikleri ortaya c¢ikmistir. Celep

[20]"in vyaptidili arastirmada da arastirmaya katilan OJretmenlerin
yarisindan fazlasi mesleklerinde taninmak istediklerini ifade
etmislerdir. Balci [21], egitim yodneticisinin is doyumu adli calismada
okul vyoneticilerinin “gelisme ve yikselme imkédnlari” etkeninin ig
doyumu etkenlerinden en 6ncelikli olanlardan birisi oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Basaran [22], ylkselme olanadinin saglanmasi ile
is gbrenin doyumunun da artacadini belirtmektedir. Yine, Moorhead ve
Griffin [23] is doyumu ve doyumsuzludunun sebepleri birisinin de is
gorenlerin tutumlari ile ilgili temel Orgiitsel faktdrlerden birisinin
de ilerleme imkdnlarinin olmasini belirtmektedir. Yukarida belirtilen
arastirma bulgularina ve literatiirdeki mesleki ilerlemenin istedine/
in gelisimi, vyaraticilik, basari, ilerleme ve yetenek gibi konularin
[26] Uzerinde odaklanmasi, &gretmen ve OFretmen adaylarinin mesleki
gelisim isteklerini daha da arttiracaktir.

Oretmen adaylarinin bilgi ydénetimi iletisim tutumlarinin
istenilen diizeye vyakin oldugu sdéylenebilir. Ofretmenin O6Jrenciyle,
egitimin diger unsurlari ile verimli bir etkilesim igerisinde olmasi
iyi Dbir sosyal iletisim Dbecerilerine sahip olmasini gerektirir.
Ozabaci ve Acat [27] vyaptiklari ideal ©&Jretmen Ozellikleri adli
calismada OJretmen adaylari bir &Jretmende “iletisim kurabilen”
6zelligine sahip olmasi gerektidini belirtmisler ve Dbu 06zellidin
kendilerinde “orta” diizeyde bulundudunu ifade etmislerdir. OJretmen
adaylarinin bulunduklari yasin 6zelligi olarak kisisel yasamlarinda da
cesitli idiletisim problemleri vyasadiklari da arastirmalardan tespit
edilmistir. Ornedin Kaygusuz [28] o&gretmen adaylari tlizerinde yaptigdi
arastirmada adaylarin $54,9 insan iliskileri konusunda sorun
yasadiklari tespit edilmistir.

Okul ortaminda diger calisanlarla iletisim kurma, kabul edilme ve
arkadas edinme seklindeki Maslow’un motivasyon teorisindeki sosyal
ihtiyag¢larin [29] karsilanmasinin Onemi dikkate alindi§inda,
iletisimin deJeri daha da artacaktir. EJitim fakiiltesi OJrencilerinin
gordikleri derslerin bazilarinin iletisim becerisini kazandirmasina
yonelik olmasi, ayrica ders disinda informal iletisim i¢in de yeterli
ortamin oldugu vyani ders aralarindaki arkadaslik ortaminin vyakin,
dostga bir iliskinin gelistirilmesine olanak sagladigir da bir
gercektir. Bu acidan oOJgretmen yetistiren kurumlarda “birlikte
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calisilan kimseler” in iletisim becerisini gelistirecedi savindan
hareketle grup c¢alismasini daha ¢ok gerektirecek etkinliklere vyer
verilmelidir. Ancak grubun biyidkligli iletisimi zayiflattigi da cgesitli
kaynaklarda belirtilmektedir. Ornedin Balci [30], personel sayisi cok
olan okullarda iletisimin zayif oldugunu vurgulamistir.

Oretmen adaylarinin bilgi yo®netimi tutumlari baglilik boyutunda
deneyim paylasma, is birligi, birlikte ¢alisma, gliven ve saygl
gbsterme bazinda verdikleri cevaplardan “blyik 6lcide” tutum
sergiledikleri sbylenebilir. Bu konuda yapilan diger bazi
arastirmalarin bu sonucu destekledidi anlasilmaktadir. Ornedin Bulut
[31] yaptigi arastirmada OJretmen adaylarinin genel olarak demokratik
tutumlarinin olumlu oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ozabaci ve Acat
[27] vyaptiklari ideal Ogretmen Ozellikleri adli c¢alismada &Jretmen
adaylarinin bir 0©OgJretmende “glvenilir”, “demokratik” wve “saygili”
6zelliklerinin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak Ofretmen adaylarinin bilgi ydnetimi tutumlarini
cinsiyet ve 06drenim goériilen sinifa gdre arastirmayi ama¢ edinen bu
calisma sonucunda cinsiyete gore anlamli bir fark gorilmezken, Odrenim
goriilen sinif arttikca bilgi yonetimi tutumlarinin dizeyinin arttidi
gézlemlenmistir. Olcedin iletisim ve badlilik boyutu icinde yer alan
maddelerin ortalamalarina katilim diizeyinin kendini gelistirme
boyutlarindaki maddelere gbdre diisiik oldudu saptanmistir. Bu noktada
O0gretmen adaylarinin bilgi yonetimi tutumlarini daha da gelistirmek ve
en Ust dizeye c¢ikarmak icin su c¢alismalar diizenlenebilir. Bilgi
paylasimi ic¢in toplantilar organize etme, beyin firtinasi oturumlari
dtizenleme, Oornek olaylar olusturma, interneti vyayginlastirma, acik
orguit kiltiri vyaratmak, konferanslar diizenlemek, 6neri kutusu
olusturma, Dbilgi ve enformasyon donanimi saglamak, isbirligini
6zendirmek, takim kurmayi kolaylastirma, bilgi yonetim sistemini
kurmak, informal toplantilari kolaylastirmak ve tartisma kiltirtnt
arttirmak.
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