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COKLU ZEKA KURAMI TABANLI OGRETIMIN OGRENCILERIN FEN BiLGISINE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISI

OZET

Bu arastirmada; ilkoégretim yedinci sinif Fen Bilgisi dersinin
“Kuvvet, Hareket ve Enerji” {Unitesinin Ogretiminde, Coklu Zek& Kurami
tabanli 06Jretimin (CZKTO) &Jrencilerin bu derse karsi tutumlarina
etkisini arastirmak amag¢lanmistir. Deneysel olarak 60 &Jrenci 1ile
yurtttilen bu ¢alismada veriler, Fen Bilgisi dersine yoénelik tutum
6lcegi ve gorlsmeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
bulgulari; CZKTO uygulanan deney ve geleneksel &Jretim uygulanan
kontrol grubu 6Jrencilerinin tutum puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olmadigini ortaya koymustur. Ancak, nitel veriler deney grubu
6grencilerinin ders hakkinda daha olumlu diisiincelere sahip oldugunu
gdstermektedir. Sonuclar, Dbenzer arastirmalarin daha disik tutum
puanina sahip 0©&Jrencilerle ve daha uzun sireli uygulamalarla tekrar
edilmesi geredini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zek& Kurami, Tutum, Fen Ofretimi,

I1k6§retim, Deneysel Desen

EFFECT OF INSTRUCTION BASED ON MULTIPLE INTELLIGENCES THEORY ON
STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS SCIENCE

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the effect of multiple
intelligences theory based instruction (MITBI) on students’ attitude
toward science at seventh grade ‘Force, Movement, and Energy’ unit.
Carried out experimentally on 60 participants, the data were gathered
by an attitude scale toward science and interviews. Findings suggest
that no significant difference emerges between the mean scores of
experimental group subjected to MITBI and control group taught by
traditional instruction. Yet qualitative data demonstrated that
students in the experimental group demonstrated more positive images
about the field of science than did their counterparts in the control
group. The results reveal a need to conduct similar studies with
students who demonstrate lower attitude scores toward science and
perhaps within a longer period of time.

Keywords: Multiple Intelligences Theory, Attitude, Science
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Fen 0Ogretiminin temel amaclarindan biri, &Jrencilerin ig¢inde
yasadiklara cevre hakkinda anlamli deneyim, algl ve tutumlar
edinmelerini saglamaktir. Ofrencilerin gercek yasam problemleri
dzerine yogunlasmalari ve sunulan bilgileri on semalariyla
bitiinlestirebilmeleri ic¢in, o0gretmenler etkili bir iletisim ve
etkilesim ortami olusturmaya ihtiya¢ duyarlar (Tinzmann vd., 1990). Bu
etkilesimli siirec¢cle o6grenciler hem alana yonelik elestirel bakis acgisi
kazanirlar hem de ig¢inde yasadiklari dinyaya iliskin duyarlilik ve
tutumlar gelistirirler. Ancak klasik zekd anlayisina dayali &Fretim
ortamlarinin, codu 6Jrencinin bireysel farkliliklarini gdz ardi ettigi
bilinmektedir (Gardner, 1993). Gardner’in Coklu Zekd Kuramina dayanan
6gretim, olusan bu boslugu doldurmak ig¢in etkin bir yol olabilecegi
gibi, 6§rencilerin olumlu tutumlar gelistirmelerine de Onemli katkilar
saglayabilir.

1.1. Zekd Tartismalarinin Tarihi Gelisimi
(History of IQ Discussions)

I1k olarak 20. vyilizyilin baslarinda gelistirilen ve sonrasinda
yayginlasan zekd testleriyle elde edilen zekd puaninin (IQ),
bireylerin zeké& dizeyini gbsterdidi uzun yillar kabul gdérmiis olsa da,
bu anlayisin bazi yanlis varsayimlar iizerinde gelistigi bilinmektedir
(Gardner, 1993; Gould, 1981; Valencia, 1997). Klasik anlayisa gdre
zekd sabit, degismez, dedistirilemez, niceliksel, oOlcllebilir, tekil
ve gergek yasamdan soyutlanabilir gorildiigi ic¢in editim ortamlarinda
o6grencileri siniflandirma amaciyla kullanilmistir (Gardner, 1993;
Saban, 2002; Selcuk, Kayili wve Okut, 2004). Bir kisinin zekdsinin
sabit ve degistirilemez olarak algilanmasi, aslinda “kaderci” Dbir
tutumu da beraberinde getirmektedir. Zihinsel 6zlurlileri
kisirlastirmanin vyasal oldugu ve Dbinlerce kisinin bu gerekgeyle
kisirlastirildigi bir dinyada (Gould, 1981; Valencia, 1997), distk IQ
puani da bir “etiketleme” gerekgesi olarak i1rkci ideolojilere Onemli
bir dayanak saglamistir. Ornedin, Hernstein ve Murray (1994) disik
zekdli gruplarin/irklarin ic¢inde bulunduklari olumsuz kosullarain,
irk¢ci/ayrimci uygulamalar vyerine, diusik zekd seviyeleriyle iliskili
oldugunu disinmisler; bu kitlelerin editimine vyapilan harcamayil
“israf” olarak algilamislardir. Valencia’ya (1997) goére, zekd testleri
sadece mevcut durumu gdsteren dedil, ayni zamanda egitim politikalara
ve uygulamalarina sekil veren bir aygit olmustur. Bdylece bireysel ve
kiltirel temele dayali olarak siregelen ayraimcilik, rizaya dayali

(hegemonik) yollarla resmi alanlara tasinmistir (Gould, 1981;
Valencia, 1997). Bircok okul; demokratiklesmeye hizmet etmek yerine,
etiketleyici wve ayristirici bir rol {dstlenmistir. Zek& testlerinin
uygulanmasi bir taraftan yetenek/seviye gruplara olusturmanin

istatistiksel temelini ve gerekgesini saglarken (McLaren, 1994), diger
taraftan o6drencilerin 1irk, etnik koken ve sosyal sinif gibi
niteliklere gdre kategorize edilmesini saglamistir (McLaren, 1994;
Oakes, 1995). Diger bir deyisle, zekd testlerinin yanliligi nedeniyle
“avantajli” gruplarin kiltirtine vyakin olanlari kayirdigdi; bdylece
avantajli ve dezavantajli gruplara ayristirdigi siklaikla dile
getirilmistir. Ayrica, gecmis doénemlerdeki editim programlari bireye
kazandirilmasi istenen davranislarin bilissel boyutuyla ilgilenmis,
6zellikle so6zel ve sayisal-mantiksal alanlari gili¢cli olan Ogrencileri
6nemsemis; diger alanlarda giliclii olan &Jrencileri gdz ardi etmis veya
etiketlemistir. Bu sebeple Gardner (1985), diger zekd alanlarini da
kapsayan Coklu Zek& Kurami’ni Onermistir.

Gardner (1993) zekldyi; “problem c¢dzme kapasitesi ya da bir veya
daha fazla kiltiirel baglamda deder atfedilen {irinler ortaya koyabilme
yetisi” (s. 7) olarak tanimlamistir. Gardner zekdnin tek bir faktorle
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aciklanamayacagini ifade ederek, =zekd alanlari acisindan bireylere
6zgli farkliliklara dikkat c¢ekmis ve sekiz farkli zekd alanini: (1)
Sézel-Dilsel Zekd, (2) Mantiksal/Matematiksel Zekd, (3) Gdorsel/Uzamsal
Zeka, (4) Muziksel/Ritmik Zekd, (5) Bedensel/Kinestetik Zeka, (6)
Sosyal/Kisiler arasi Zeka, (7) Icsel/Ozedoniik Zekd ve (8) DoJaci Zeka
olarak ifade etmistir. Gardner’e (1993) gbre her insanda bir ya da
birka¢ zekd alani, digerlerinden daha gelismis olabilir. O zaman
bireyi etiketlemek veya siniflandirmak vyerine, onu anlama ve ona
kisiligine wuygun firsatlar sunma gayreti o6n plana c¢ikmaktadair.
Gardner’e (1985, 1993) gdre zekd alanlari coguldur ve yasam icindeki
etkinliklerde insanlarin farkla zeka alanlari birbirleriyle
etkileserek uyum icinde c¢alisirlar. Herkes dogustan c¢esitli dizeylerde
olmak ftzere farkli zekd alanlarina sahiptir, ancak bu zekd alanlar:
insanin yasami boyunca (0zellikle Dbebeklik doénemlerinde) edinilen
deneyim ve beslenme gibi cevresel faktorlere bagli olarak
gelistirilebilir veya koéreltilebilir (Healy, 1990). O halde Dbu
yaklasimda “kaderci” anlayisa yer olmadigi gibi “seckinci” anlayisa da
yer verilemez. Her 0©drencinin “ogrenme” ve “daha zeki olma”
potansiyeline sahip oldugu kabul edilir. Zek& alanlarini gelistirme
firsatlara verilirse, birey zay1lf olan zeka alanlarina
gliclendirebilir; glicli olan zek& alanini kullanma firsati verilirse de
her kosulda basarili olabilir. Bu anlayisa gdre, Oogrencilerin sahip
olduklari giiclii zek& alanlarini gdz online alan bir egitim programi
sunmak tim 6grencilerin olumlu tutumlar gelistirmelerini
destekleyebilir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da
bireylerin 1ilgi ve yetenekleri dogrultusunda editilmeleri gerektigi
vurgulanmistir. O zaman; OJrencilerin yetersizliklerine dedil, onlarin
glicli olduklari zek& alanlari ile hangi yollarla en iyi Odrendiklerine
vurgu yapilmali ve onlara bu alanlarda basarili olmalari ig¢in

firsatlar sunmalidir (Saban, 2002) . Kuskusuz, olumlu tutumlarin
gelistirilmesi de O&Jrencilerin okul ortaminda yetenekleriyle Ortisen
etkinlikler yapabilmelerine ve boylelikle olumlu deneyimler

edinmelerine baglidir. Bu sebeple Gardner c¢oklu o6grenme ortamlarinin
problem c¢oézme becerisi ve Uretkenlik ag¢isindan daha olumlu olacadini
belirtmistir (Demirel, 2000).

1.2. Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlar
(Attitudes Towards School Science)

Tutum, cevremizdeki objelere yoénelik olumlu veya olumsuz
dusince, duygu ve davranislar olarak tanimlanmaktadir (Salta vwve
Tzougraki, 2004) . OJrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarinin dedisimi; cinsiyet (Stark ve Gray, 1999; Weinburg, 1995),
sinif dizeyi (Cokadar ve Kiulge, 2008; Greenfield, 1996; George, 2000;
Pell ve Jarvis, 2001), ders Dbasarisi (Greenfield, 1996), akran grup
etkisi (Talton ve Simpson, 1987) ve ana/baba tutumlari (Papanastasiou,
2002) Dbaglaminda arastirilmistir. Sinif dizeyinin artisina Dbadli
olarak, altinci siniftan itibaren ©&grencilerin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlarinin azaldigi (Cokadar ve Kiilge, 2008; Greenfield,
1997; George, 2000; Kozcu Cakir, Senler ve Goc¢men Taskin, 2007; Pell
ve Jarvis, 2001), bununla birlikte bazi calismalarda bayan
digerlerinde erkek Ogrencilerin daha ylksek tutuma sahip oldugu
bulunmustur (Greenfield, 1997; Stark wve Gray, 1999; Weinburg, 1995).
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yénelik tutumlari; &fretmen niteligi,
6gretim yodntemleri, laboratuar ve diger editim olanaklari, ailelerin
sosyoekonomik dizeyleri ve sinif mevcutlara gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Papanastasiou, 2002) . Ayrica, o6grencilerin Fen
Bilgisine karsi ilgileri 1ilk vyillarda oldukg¢a fazla iken, ilerleyen
yillarda bu ilgi azalmaktadir (Dawson, 2000; Glurkan ve Gokcge, 2000).
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1.3. Coklu Zekad Kuramina Yo6nelik Arastirmalar
(Studies towards Multiple Intelligences Theory)

Gardner’in Coklu Zekd& Kurami ile ilgili arastirmalara son
zamanlarda siklikla rastlanmaktadir. Campbell (1989) yerkiire ile
ilgili bir initede, zeké alanlarina uygun egitim durumlari
tasarlayarak yedi &Jrenme merkezi olusturmustur. Orenciler (3. sinif)
her gilin, ¢ ya da dort kisilik gruplar halinde, her 6Jrenme merkezinde
yirmiser dakikalik etkinlikler vyaparak, ayni konuyu O&Jrenmislerdir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin tamaminin O0grenme hedeflerine
ulastigi ve O&Jrencilerin bu O6grenme etkinliklerinden keyif aldiklari
anlasilmistir. Tlurkiye’de vyapilan calismalarda, 1999-2000 Ogretim
yilindan itibaren ilkdgretimin birinci kademesinde uygulanan egitim
programi ve sinif i¢i etkinliklerinin Coklu Zek& Kurami’na uygun bir
yapida oldugu (Basbay, 2000), 6drencilerin (9. sinif) sahip oldugu
zeka alanlarinan O0fretmenleri tarafindan yeterince taninmadigdi

saptanmistir (Gircay ve Eryilmaz, 2002) . Fen Bilgisi wve Sinif
Ogretmenligi son sinif O6grencilerinin coklu zeka alanlarinin
incelendigi bir c¢alismada (Hamurcu, Ginay ve Ozyilmaz, 2002),
6grencilerin okuduklari anabilim dallarina gore sbzel-dilsel,

mantiksal-matematiksel wve gbdrsel-uzamsal =zekd alanlarinda anlamli
farklar oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu farklar, soézel-dilsel =zekd alani
icin Sinif Ofretmenlidi &Frencileri lehine, mantiksal-matematiksel ve
gbérsel-uzamsal zekd alanlari icin Fen Bilgisi Ofretmenligi o6Jrencileri
lehinedir. Lisedeki Biyoloji 06gretiminin kapsadigi zekd alanlarini
inceleyen bir arastirmada (Ekici, 2002), Ogretmenlerin farkli zeké
alanlarina yonelik pek c¢ok ©6Jretim yaklasimini kullandiklari, ancak
sbzel-dilsel zeka alanina daha fazla agirlik verdikleri
belirlenmistir.

Farkli alan ve egitim diizeyinde c¢oklu zek& kuramina dayali
olarak Dbir c¢ok deneysel c¢alisma (As¢i ve Demircioglu, 2002; Azar,
Presley ve Balkaya, 2003; Balim, 2006; Demirel wvd., 2004; Kayiran ve
iflazoglu, 2007; Ongdren ve Sahin, 2008; Uslu, 2005; Yilmaz ve Fer,
2003) yapilmistir. Bu calismalar, CZKTO gdéren 6Jrencilerin, geleneksel
anlayisla 6Jretim gdren o&Jrencilerden daha basarili oldudunu; CZKTO
uygulamalarinin basari dizeyi veya kalici &6Jrenme acgisindan geleneksel
O0gretimden daha etkili oldudunu gostermistir. Kozcu Cakir ve digerleri
(2007) tarafindan ylurtttilen c¢alisma ise, basari algisi ile tutum
arasinda anlamli bir iliski olduunu godstermekte; Fen Bilgisi dersinde
kendini daha basarili gdrenlerin daha yiksek tutum puani
sergilediklerini gbstermektedir. Bu Dbulgu, CZKTO uygulamalarinin
o6grenci tutumlarina Dbasari lzerinden dolayli bir etkisi olacadini
diisiindiirmektedir. Ofrenci tutumlarina yénelik yapilan calismalar ise,
celiskili sonug¢lar ortaya ¢ikarmistir. Bazi arastirmalarda (Balim,
2006; Balim, Pekmez ve Erdem, 2002; Kayiran ve Iflazo§lu, 2007), CZKTO
uygulamalarinin Odrencilerin derse olan ilgilerini olumlu yonde
etkiledidinin gozlendigi ifade edilse de; Dbircok arastirma (Akamca,
2003; Azar vd., 2003; Batman, 2002; Ozdemir, 2002; Ucak, Bag ve Usak,
2006; Uslu, 2005) CZKTO wuygulamalarinin 6§renci tutumlarinda bir
farklilik olusturmadigini gostermektedir. Bazi nitel arastirmalar ise,
CZKTO wuygulamalarinin derse katilimi artirdidi ve o&Jrencilerin ders
hakkinda daha olumlu duygular hissettiklerini gdstermistir (Goodnough,
2001) .

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Sinif dizeyinin artisina bagli olarak, altinci siniftan itibaren
O0grencilerin Fen Bilgisi dersine yoénelik tutumlarinin azalmasi hem
yurt icinde (Cokadar wve Kiilge, 2008; Kozcu Cakir, Senler ve Gbécgcmen
Taskin, 2007) wve hem yurt disinda (Greenfield, 1997; George, 2000;
Pell ve Jarvis, 2001) o6nemli bir sorundur. Bu ac¢idan bakinca, Fen
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O0gretiminde 6drenci tutumlarini destekleyecek yollara ihtiyac¢ vardir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci; 1lkdgretim vyedinci sinif Fen
Bilgisi dersindeki, “Kuvvet, Hareket ve Enerji” iinitesinin
6gretiminde, CZKTO ile ©&grenen grup ile geleneksel OFretimin
uygulandigi grubun Fen Bilgisi dersine yoénelik tutumlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadidini saptamaktir. Bu baglamda asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

e Kontrol grubu O6grencilerinin Fen Bilgisi dersine yodnelik tutum
Oon-test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
var midir?

e Deney grubu &6drencilerinin Fen Bilgisi dersine yoénelik tutum on-
test ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark wvar
midir?

e Deney ve kontrol grubu &drencilerinin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutum son-test puan ortalamalari arasinda anlamli Dbir
fark var midir?

e OJrencilerinin Fen Bilgisi dersine bakis acilari nasildir ve bu
ders 6grencilere ne ifade etmektedir?

3. YONTEM (METHOD)

Nicel ve nitel boyutlari igceren bu arastirma, karma desene
dayalili oOn-test ve son-test kontrol gruplu deneysel ¢alisma olarak
dizenlenmistir. Ayrica ek olarak goriisme verileri de toplanmistir.
Nicel wveriler tek Dbasina kullanildiginda katilimcilarin olgulara
ylikledikleri anlami vyakalamada yetersiz kalabilecedi gibi (Bogdan ve
Biklen, 1998), bazi zekd alanlarini tam olarak yansitmayan (Gardner,
1993) olceklerin olusturdugu boslugu da gbz ardi edebilir. Bundan
dolayi, elde edilen nicel veriler katilimci diisiincelerini ortaya koyan
gorisme verileriyle desteklenmistir. GOorisme verileriyle
katilimcilarin Fen Bilgisi dersine bakis ag¢ilari ve bu dersin onlara
ne anlam ifade ettigi hakkinda kanitlar ortaya koymak amaclanmistir.

3.1. Arastirma Grubu (Participants)

Calisma, 2006-2007 6gretim yilinda Izmir Menderes Bayrak
11kégretim Okulundaki yedinci sinif subeleri arasindan amaca uygun
olan iki subedeki 60 06grenci ile yurttilmistir. Deney grubunda 30 ve

kontrol grubunda 30 &3Jrenci bulunmaktadir. OJretim vyili basinda
6grencilerin basari seviyelerine gbdre subelere ayrilmadigi; diger bir
ifadeyle, gruplarin heterojen bir yapida olusturuldugu zaten

bilinmektedir. Buna radmen sec¢ilen subelerin; bir Onceki yila ait Fen
Bilgisi ders basari notlari ortalamasi, OJrencilerin sosyoekonomik
durumlari ve Dbir dershaneye/kursa devam eden 0©Jrenci sayilara
bakimindan benzer &6zellikler tasimalarina dikkat edilmistir. Deney ve
kontrol grubundan rastgele sec¢ilmis 10’ar O6drenciyle gériisiilerek nitel
veriler elde edilmistir.

3.2. Veri Toplama Arag¢lari (Data Collection Instruments)

Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini &lcmek
amaciyla Geban ve digerleri (1994) tarafindan hazirlanmis olan Fen
Bilgisi Tutum Olcedi kullanilmistir. Besli Likert tipinde wve 15
maddeden olusan bu &lcekte 10 olumlu, 5 olumsuz madde yer almaktadir.
Olcekte, “Fen Bilgisi cok sevdidim bir alandir,” “Fen Bilgisi dersine
zevkle girerim,” “Fen Bilgisi dersine c¢alisirken canim sikilir” ve
“Diistince sistemimizi gelistirmede Fen Bilgisi 6Jrenimi Onemlidir” gibi

ifadeler yer almaktadir. Her madde icin 6grenci gbrislerini
yansitabilecek “Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim
(3), Katilmiyorum (2) ve Hicg katilmiyorum (1)” secenekleri
bulunmaktadair. Bu 0Olcgekle elde edilecek en disiik puan 1 ve en yiliksek
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puan 5’tir. Olcedin giivenirlik katsayisi Geban ve digerleri (1994)
tarafindan 0.83 wve bu arastirmada 0.84 olarak bulunmustur. Nitel
veriler ses kayit cihazi kullanilarak toplanmistir.

3.3. Deneysel Islem ve Verilerin Toplanmasi
(Experimental Procedures and Data Collection)
Deneysel islemden once, gruplarin denkligini karsilastirmak icin
kontrol ve deney gruplarina tutum 6lcedi On-test olarak uygulanmistir.
Dersler deney grubunda CZKTO ve kontrol grubunda geleneksel &Jretimle

islenmistir. Deneysel islem Oncesinde deney grubu o©odrencilerinin
baskin zekd alanlari, Coklu Zekd Envanteri ile belirlenmistir (Saban,
2002) . Bu envanter, sekiz zekd alanini kapsayan dokuzar maddeden

olusur ve bireyin zekd seviyesi yerine, baskin zekd alanlarini saptar.
Elde edilen baskin zekd alani puanlarina gdre olusturulan her gruba
uygun farkli etkinlikler vyaptirilmistir. Deney grubu ic¢in ders
planlari, sekiz zek& alanini kapsayacak etkinlikleri icerecek sekilde
olusturulmustur. SOzel-dilsel zekd ig¢in, konuyla ilgili yeni bir siir
veya tartisma; mantiksal-matematiksel zeka icin, bir durumu
matematiksel isleme donlistiirme; gdrsel-uzamsal zekéa ic¢in,
anlasilanlari Ozetleyen semalar c¢izme; bedensel-kinestetik =zek& icin,
kuvvet ve hareket ile 1lgili canlandirmalar; miziksel-ritmik zeké
i¢in, sarki soézlerini konuyla iliskilendirme; sosyal zekd alani icg¢in,
konu ile ilgili grup projeleri hazirlama; ic¢sel-06zeddniik zekd icin,
diisiinme sorulari ve igsel zekd tiirinde ev 6devi hazirlama; dogJaci zeké
ig¢in, dogadaki canlilarin hareketlerini distinme gibi etkinlikler
dliizenlenmistir.

Kontrol grubunda ise dersler, geleneksel OJretim anlayisina
dayali olarak islenmistir. Dogrudan Odretim olarak da ifade edilen bu
6gretim anlayisindan kastimiz; o&gretmenin aktif bir rol Ustlenerek
sistematik bir yaklasimla iceridi kiictik basamaklar halinde sunmasidir.
(Fielstein ve Phelps, 2001). Kisacasi bu tarz Odretim, OJretmen-
merkezli yontemlerin kullanildigi bir o6dgretim yoludur. Bu sebeple
dersler genellikle anlatim, soru-cevap ve gidimli tartisma gibi
dretmen egemenliine dayali ydéntemlerle islenmistir. Ofrencilerin
konu hakkindaki on bilgi wve disiinceleri yoklanmis, On Orgiitleyiciler
sunulmus, Ornekler verilmis, O0grencilerden Ornekler istenmis,
drencilere sorular sorulmus ve cevaplar istenmistir. Ofrencilerin
istek wve katilimini artirmak ic¢in c¢ok sik olmamak kosuluyla sozel
pekistirecler sunulmustur. Ders sonunda bazen &gretmen bazen de
O0grenciler OgJrenilenleri Ozetlemislerdir. Unitenin yedi haftalik
O0gretim siireci sonunda tutum 0lc¢edi tekrar uygulanmistir.

Nitel wveriler ise, yari-yapilandirilmis gOrisme teknigiyle
toplanmistir. GOrlsmenin amaci, Odrencilerin vyasadiklari deneyimlere
ait disiince ve algilarini belirlemektir. Bu tip gdriismede, Onceden
hazirlanan sorular gorltisme sirasinda gerektiginde yeniden
diizenlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2004). Samimi bir havada her
6grenciyle yalniz goOriisiilerek konusmalar kaydedilmistir. Her gruptan
secilen 10"ar Ogrenciye asagida belirtilen ag¢ik uclu sorular
yoneltilmistir:

e Fen Bilgisi dersinin islenis sekli, senin bu derse Dbakisini
nasil etkiledi?

e Fen Bilgisi dersi senin ic¢in ne ifade ediyor?

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Calismanin nicel wverileri, SPSS paket programi kullanilarak
¢ozlmlenmistir. Tutum puanlarinin ortalamalari arasindaki farklar 0.05
anlamlilik diizeyinde “t-testi” kullanilarak karsilastirilmistair.
Kontrol grubunun tutum &n-test ve son-test puanlari ile deney grubunun
tutum On-test ve son-test puanlari, iliskili t-testi kullanilarak
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cozimlenirken; kontrol ve deney gruplarinin Fen Bilgisine yonelik
tutum son-test puanlari, iliskisiz t-testi ile ¢Ozlimlenmistir. Gorilisme
verileri ise, “icerik analizi” teknigiyle c¢ozimlenmistir. Icerik
analizi, elde edilen veriler ig¢inde tekrar eden konular, problemler ve
diisiince motiflerinin ayristirilmasi, sayilmasi ve yorumlanmasi (Denzin
ve Lincoln, 1998) olarak tanimlanir. Go&riisme sonucu elde edilen
veriler, ortaya <c¢ikan kategoriler ve disltnce orlintiileri ag¢isindan
incelenmis, tekrar eden kategori ve distnceler kodlanmistir.

3.5. Gruplarin Denkligi (Equalizing the Groups)

Gruplarin denkligini karsilastirmak icin kontrol ve deney grubu
6grencilerinin Fen Bilgisi dersine yoénelik tutumlari o6lclilmis ve On-
test puan ortalamalari arasinda iliskisiz t-testi kullanilarak anlamlzi
bir fark olup olmadigdi incelenmistir. Fen Bilgisine yonelik tutum On-
test sonuclarina gdre kontrol grubunun aldidi puanlarin aritmetik
ortalamasi 4.18 ve standart sapmasi 0.41; deney grubunun aldigi
puanlarin aritmetik ortalamasi 4.08 ve standart sapmasi 0.45 olarak
bulunmustur (Tablo 1). Iliskisiz grup t-testi sonuclarina gére p >
0.05 oldugundan kontrol ve deney gruplarinin deneysel islem oncesi Fen
Bilgisi dersine yonelik On-test tutum puanlarinda anlamli Dbir fark
bulunmamistir. Ayrica, 1-5 puan araligi {¢ seviyeye ayrilarak (1.00-
2.33: dislik seviye; 2.34-3.66:orta seviye; 3.67-5.00: ylksek seviye)
gruplarin Fen Bilgisi dersine yonelik tutum seviyeleri
degerlendirilmistir. Buna gdre, her iki grubun Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlari “yiksek” dizeydedir. Her iki gruptaki o&drencilerin
Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari ©&6Jretim Oncesinde benzer
6zelliktedir.

Tablo 1. Gruplarin tutum On-test puanlarinin t-testi sonuclari
(Table 1. t-test results of the groups’ attitude scores in pre-test)

Gruplar N SZ ss sd A b
Kontrol Grubu 30 4.18 0.41
Deney Grubu 30 2.08 0.45 58 0.870 0.388

4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. Alt Problem 1’in Bulgulari ve Yorumu
(Findings and Interpretations of Sub-problem 1)

Kontrol grubundaki o©ogJrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik on-
test tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.18 ve standart sapmasi
0.41; son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.25 ve standart
sapmasi 0.44 olarak bulunmustur (Tablo 2). Iliskili grup t-testi
sonu¢larina gdre kontrol grubunun Fen Bilgisine yodnelik tutum On-test
ve son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna
gére geleneksel 6gretimle ders isleyen kontrol grubundaki &§rencilerin
Fen Bilgisi dersine yoénelik tutumlari dedismemistir.

Tablo 2. Kontrol grubunun on-test ve son-test puanlarinin
karsilastirilmasi
(Table 2. Comparison of control group’s pre-test and post-test scores)

Test tluri N SZ ss sd t p
On-test 30 4.18 0.41

29 1.045 0.305
Son-test 30 4.25 0.44

Deney grubundaki o©odrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik ©&n-
test tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.08 ve standart sapmasi
0.45; son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi 4.18 ve standart
sapmasi 0.53 olarak bulunmustur (Tablo 3). Iliskili grup t-testi
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sonu¢larina gdre deney grubunun Fen Bilgisi dersine ydnelik On-test ve
son-test tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Dolayisiyla, CZKTO ile &frenen deney grubu &Jrencilerin Fen Bilgisi
dersine ydnelik tutumlarindaki dedisim anlamli derecede degildir.

Tablo 3. Deney grubunun &6n-test ve son-test puanlarinin
karsilastirilmasi
(Table 3. Comparison of experimental group’s pre-test and post-test

scores)
Test tluri N SZ ss sd t p
On-test 30 4.08 0.45
29 1.44 0.160
Son-test 30 4.18 0.53

4.2. Alt Problem 2’'nin Bulgulari ve Yorumu
(Findings and Interpretations of Sub-problem 2)

Fen Bilgisi dersine yonelik tutum son-test puani sonuc¢larina
gdre kontrol grubunun aldigi puanlarin aritmetik ortalamasi 4.25 ve
standart sapmasi 0.44; deney grubunun aldidi puanlarin aritmetik
ortalamasi 4.18 ve standart sapmasi 0.53 olarak bulunmustur (Tablo 4).
Iliskisiz grup t-testi sonuclarina gdre kontrol ve deney gruplarinin
Fen Bilgisi dersine yodnelik son-test tutum puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur. Bu durum, CZKTO etkinliklerinin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutuma etkisinin geleneksel 0ogretimle esdeder oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 4. Gruplarin son-test puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 4. Comparison of groups’ post-test scores)

Gruplar N SZ Ss sd t P
Kontrol Grub 30 4.25 0.44

onrro- —rid 58 0.615 | 0.541
Deney Grubu 30 4.18 0.53

4.3 Alt Problem 3’in Bulgulari ve Yorumu
(Findings and Interpretations of Sub-problem 3)

e Fen Bilgisi Dersine Bakis Ag¢isi: “Fen Bilgisi dersinin islenis
sekli bu derse Dbakisinizi nasil etkiledi?” sorusuna ait
cevaplarda yer alan ifadelerin frekans ve ylizde dagilimi Tablo
5’de sunulmustur. Deney grubu Odrencilerinin c¢ogu (%80) Fen
Bilgisi dersine yonelik olumlu diistincelere sahiptirler.
Ofrenciler; Fen Bilgisi dersine ilgilerinin arttidini (%50),
arastirma yapma konusunda daha istekli olduklarini (%40), dersi

eglenceli bulduklarini (%30), matematiksel islemler ve
sekillerin derse karsa isteklerini arttirdigini (%20)
belirtmislerdir.

Fen Bilgisi dersini {&énceleri pek sevmezdim. Ancak yeni
yontemle ders islemek, bulmacalar, grup ¢alismalari, yazilan
siirleri dinlemek c¢ok glizeldi. (Ayse)

Fen dersine karsi bakisim dedisti. Derse karsi daha isteklil
oldum. Atom konusunda biraz sikilmistim ama bu konu gergekten
¢cok eglenceli ge¢ti. Derse olan gayretimi arttirdi. Fen
Bilgisi dersini cok seviyorum. (Ibrahim)

Fen Bilgisi dersine bakis acim dedisti. Ornedin is konusunda

bilmedigimiz, farkli disindiigim seyleri bilimsel olarak
6grendim. Dersi seviyorum. (Necla)
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Tablo 5. Fen Bilgisi dersine bakis acisini belirten ifadelerin
tekrarlanma sikligi ve yiizde dagilimi
(Table 5. Frequencies and percentages of participants’ ideas about

science)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Ifadeler Frekans | Yuzde | Frekans | Yuzde
Olumlu bulma 8 80 6 60
Ilgiyi artirar 5 50 - -
Arastirmaya gldiler 4 40 2 20
Eglenceli ve heveslendirir 3 30 - -
Matematiksel yoni ve sekiller istek 2 20 1 10
artirir
Gunlik yasamla iliskilidir - - 2 20
On yargi olusumu* - - 2 20

*olumsuz 1fade

Kontrol grubu 06Jrencilerinin cevaplarinda, Fen Bilgisi dersine
yonelik olumlu diisiinceler belirtme (%60), arastirmayi tesvik ettigi
(%20), glunlik yasamla iliskili oldugu (%20), matematiksel islemler ve
sekillerin derse isteklerini arttirdigi (%10) ve olumsuz bakis acgisi
gelistirdigi (%20) ifade edilmistir. Her iki gruptaki Ogrencilerin
cogunlugu derste islenen “Kuvvet, Hareket ve Enerji” {dnitesini kolay
olarak nitelediklerini wve olumlu bakis ac¢ilarina sahip olduklarini
belirtmigslerdir.

Bu linitede bunalmadim. Bu ylizden bakis a¢im olumlu. Ginlik
yasamla iliskilendiriyorum bilgilerimi. Konunun giinliik
hayatta &rnekleri fazladir. (Gamze)

Olumlu yénde bakis ac¢cim degisti. Konular daha basit bu
linitede. Ancak etkinlik sayisi arttirilmali ve ders daha
egJlenceli hale getirilmeli. (Cadatay)

Bilmedi§im seyleri 6gretmesi, ilgin¢ olaylari yasatmasi derse
olan bakis a¢imi olumlu yénde etkiledi. Bazi konularda
6grendiklerim beni sasirtti. (Samed)

e Fen Bilgisi Dersinin Anlami: “Fen Bilgisi dersi senin ig¢in ne
ifade ediyor?” sorusuna ait cevaplarda yer alan ifadelerin
frekans ve ylizde dagilimi Tablo 6’da sunulmustur. Bu verilerde,
deney grubundaki ©Jrencilerin: Fen Bilgisi dersi; hayatla
iliskilidir (%70), her seyin mantikli bir ag¢iklamasidir (%50),
arastirmaya gidiler (%30), yeni kazanimlar edindirir (%20) ve
glivenilir bilgi kaynagidir (%10) ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 6. Fen Bilgisi dersinin anlamini belirten ifadelerin tekrarlanma
s1kligi ve yiizde dagilimi
(Table 6. Frequencies and percentages of participants’ statements
about the meaning of science)

Deney Grubu Kontrol Grubu
ifadeler Frekans Yizde Frekans | Yuzde
Hayatla iliskilidir 7 70 6 60
Her seyin mantikli bir aciklamasidir 5 50 2 20
Arastirmaya gidiler 3 30 - -
Yeni kazanimlar edindirir 2 20 - -
Guvenilir bilgi kaynadidir 1 10 - -
Yasami kolaylastiricidir - - 3 30
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Fen Bilgisi dersi hayatta gdérdigim her seyin mantikli bir
aciklamasini ifade ediyor. Her sey deneylerle ispatlanmis,
glivenilir bir kaynak oldugunu disiniyorum. (Senem)

Fen Bilgisi dersi denince aklima isledidimiz konular geliyor.
Yararli oldugunu ve glinliik yasamda kullanildigini
diisiiniyorum. (Burcu)

Benzer sekilde kontrol grubu 6§rencilerinin: Fen Bilgisi dersi;
hayatla iliskilidir (%60), her seyin mantikli bir ac¢iklamasidir (%20)
ve yasami kolaylastirir (%30) ifadeleri yer almaktadir. Ancak kontrol
grubu ©&drencilerinin verdikleri cevaplarda ifade c¢esitliliginin az
olmasi, geleneksel O&Jretimin o6Jretim slirecinde o6Jrencilere c¢esitlilik
sunmayisi ve tekdiize olusunu disiindirmektedir.

Insan yasamini kolaylastiran her seyi mantik cercevesinde
aciklayan bir ders idi. (Samed)

Bilmediklerimi O&6gretiyor. Ginlilk vyasamla 1ilgili bilgiler
veriyor. (Gamze)

5. TARTISMA ve SONUC (DISCUSION AND CONCLUSION)

Deneysel islem Oncesinde her iki gruptaki ©&gJrencilerin Fen
Bilgisi dersine yoénelik ortalama tutum puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmazken; vyedi haftalik 0©Odretim sonrasinda da gruplarin
ortalama tutum puanlari arasinda anlamli bir farkin olusmadigi
gdzlenmistir. Bu sonug, tutum puanlarinda deney grubu lehine anlamli
bir farkin olusmadigini gdsteren diJer benzer c¢alismalarin (Akamca,
2003; As¢i ve Demircioglu, 2002; Azar vd., 2003; Batman, 2002;
Ozdemir, 2002; Ucak vd., 2006) bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Ancak Ulkemizde vyapilan bazi calismalarda (Azar vd.,
2003; Balim vd., 2002) ogrencilerin derse ydnelik ilgilerinin deney

grubu lehine arttigi dile getirilmistir. Ofrenci tutum puanlari
anlamli diizeyde dedismezken, nitel veriler deney grubu &grencilerinde
derse yonelik olumlu disiincelerin daha fazla gelistigini
gostermektedir. Bu durum, aslinda, O6grencilerin uygulamadan haz

aldiklarini ancak bu olumlu dislincelerini genellemek (tutum haline
doéniistiirmek) icin CZKTO siiresinin kisa oldu§unu diisiindiirmektedir.
Nitel verilerin bulgularinda deney grubu &grencileri, CZKTO’deki ders
tasarimi ve etkinliklerin derse ilgi ve istedi artirdigini, arastirma
icin gldiledigini, dersi eglenceli vyaptigini belirtmisler; ayrica
dersin hayatla iliskisine, yeni kazanimlar edindirdidine ve olgularin
mantikli ac¢iklamasi olusuna daha siklikla vurgu yapmislardir. Kontrol
grubu O6drencileri ise; belirtilen 0ozelliklere daha az, fakat kendi
ilgi ve c¢abalarina daha c¢ok vurgu vyapmislar ve dersin kendi
ifadeleriyle ‘cok klasik’ oldugunu dile getirmislerdir. Her iki
gruptaki &6§rencilerin Fen Bilgisi dersi hakkindaki algi ve disltnceleri
karsilastirilinca, CZKTO uygulamalarinin fen &Jretimi siirecine katka
sagladigi disiiniilebilir. Ilk&é§retim ikinci kademeden itibaren orta
O0gretimde, O&Jrencilerin fen derslerine yoénelik tutumlari ve fen
alaniyla iliskili meslek tercihleri azalmaktadir (Cokadar ve Kilge,
2008; Greenfield, 1997; George, 2000; Kozcu Cakir, Senler ve Gocmen
Taskin, 2007; Pell ve Jarvis, 2001). Bu durum gbdz ©online alinirsa;
CZKTO uygulamalari, oJrencilerdeki mevcut olumlu tutumlari korumanin
yanl sira uzun vadede fen dersine olan merak ve ilgiyi artirmasi, daha
nitelikli teknik isglici yetismesine katki saglayabilir.

Bu bulgular, bazi arastirmalardaki (Azar wvd., 2003; Demirel vd.,
2004; Yilmaz ve Fer, 2003) nitel verilerde &dJrencilerin derse karsi
olumlu distncelere sahip olmalari 1ile paralellik g&stermektedir.
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Ornegin, Azar vd. (2003) tarafindan vyapilan calismada da tutum
puanlari ag¢isindan anlamli bir dedisim gbdzlenmezken, OJrencilerle
yapilan gorliisme verilerinde 6grencilerin ders hakkinda olumlu
distinceler edindikleri anlasilmistir. Benzer bir sonucun bu calismada
da ortaya ¢ikmaszi, bu durumun nedenlerini sorgulamayi
gerektirmektedir. Bu nedenlerden birincisi, tutum ile diisiince
arasindaki ince ayrimda olabilir. Ofrenciler diisiincelerini aciklarken
belli bir zamanda ve yerde olmus-bitmis bir olguya atifta bulunmakta,
tutum agiklarken ise mevcut dislincelerinin genellenip
genellenemeyecedine karar vermektedirler. Yani, &8renci islenen dersi
sevmistir; ama bu, yarin islenecek olan dersin sevilebilecek nitelikte
olacagini garanti etmeyebilir. Bir Dbenzetmeyle sOylemek gerekirse,
Amasya elmasini sevmistir, ama vyarin karsilasacadi herhangi Dbir

elmanin Amasya elmasi olma ihtimali  distk olabilir. Kisacasi
tutumlarin olusmasi bilissel, duygusal ve davranissal 0OJgeleri iceren
karmasik bir slirectir (Tavsancil, 2005) . Ikincisi, egitim
programlarinda son zamanlarda yapilan degisiklikle birlikte

6grenciler, kuskusuz, olusturmaci vyaklasim ve c¢oklu zekd& kurami ile
uyumlu etkinlikleri daha siklikla vyapmaktadirlar. Belki bunun bir
sonucu olarak Fen Bilgisi dersine yonelik tutum puanlari deneysel
calisma Oncesinde de oldukca vylksek sayilabilecek Dbir degerde
bulunmustur. Zaten yiuksek olan tutum puanlarinin artirilmaszi
zorlasmistir. Uciinciisi, bu dersi vermekte olan mevcut Fen Bilgisi
6gretmenlerinin ders isleyis tarzlari ve Odgrencilerine ydnelik
yaklasimlari, OgJrencilerin tutumlarini destekleyici yonde olabilir.
Dordinclisii ve en o6nemlisi ise, tutumlarin bilgi kazanimindan farklzi
olarak daha uzun zaman diliminde olusmasi, dedJisime direnc¢li olmasi ve
degisim ig¢in fazlaca zaman gerektirmesidir (Azar vd., 2003;
Kagitgibasi, 1999; Tavsancil, 2005). Dolayisiyla uygulama slresi,
tutumlarin dedismesi ig¢in yetersiz gelmis olabilir (Kayiran ve
Iflazoglu, 2007). O zaman bu tarz calismalarin, daha uzun bir siireyle
yapilmasi hem tutumdaki olumlu dedisimi belirleme acg¢isindan gereklidir
hem de daha glivenilir veriler elde etme ac¢isindan faydali olabilir.
Sadece arastirma amaciyla degil, belki bir ders vyili icerisinde
diizenli olarak CZKTO etkinliklerine yer verilmesi, &grencilerin derse
yonelik olumlu disltincelerinin uzun vadede tutum haline
dontisttirmelerine katki saglayabilir.

Calismanin bulgulari, CZKTO uygulamalarinin etkililigini daha
uzun siireli wve diger Fen Bilgisi konularini da kapsayan deneysel,
belki zaman-serili c¢alismalarla test etme geredini ortaya koymaktadir.
Tutumlar kisa slirede dedisime udramadigindan; arastirmacilar ve
6gretmenler uzun slireli c¢alismalar yaparlarken, tutumlari etkileyen
faktoérleri de alternatif vyollarla derinlemesine inceleyebilirler.
Ancak unutulmamalidir ki, Odrenciler aktif OFrenmenin gergeklestigi
CZKTO ortamlarinda geleneksel O0grenme ortamlarinain yeterince
gelistiremedigi iletisim Dbecerisi, isbirligi, vyaraticilik, hosgori
gibi bazi kazanimlar da edinirler. Bu beceriler de, tutumlarin olumlu
yonde dedisimini destekleyici olabilirler. Eger OJrenimlerinin 1ilk
yillarinda o&grencilerin Fen Bilgisi dersine yoénelik yiiksek seviyedeki
tutumlari daha sonraki yillarda gobrecekleri fen derslerinde, sikici ve
yabancilastirici yoéntemlerle azaltilmaz ve CZKTO gibi alternatif
6gretim yontemleriyle desteklenirse; erken vyaslardaki olumlu tutum
seviyesinin artirilmasi veya en azindan korunmasi olasidir. Ayrica
ilkodgretimdeki OFrencilerde olumlu tutumlari korumak ve gelistirmek,
kuskusuz, daha sonralari &Jrencilerde sekillenen olumsuz tutumlara
degistirmekten daha kolaydir (Cokadar ve Kiulge, 2008). Fen Bilgisi
derslerinin islendigi sinif ortamlarini CZKTO etkinliklerine uygun
hale getirmek, Ogrencilerin ilgilerini koruyarak derslerden =zevk
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almalarini saglayabilir ve Dboylece zaten olumlu diizeyde olan
tutumlarini devam ettirebilir.

Deney slresinin kisa olusu, arastirmaya katilan &Jrenci grubunun
sayica az olusu ve deney grubu Ogrencilerinin sadece giicli zeké
alanlaraini kullanmalarai bu arastirmanin baslica sinirlilaiklara
arasinda sayilabilir. Daha uzun sireli ve genis bir katilimci grup ile
benzer arastirmalarin tekrarlanmasi, hatta O©Odrencilerin zayif zeké
alanlarini da kullandiklari bir grubun da arastirma kapsamina alinmasi

daha glivenilir bilgiler verebilir. Cinkii farkli zekd alanlar:
birbirlerinden Dbagdimsiz halde dedil, birbirleriyle etkilesimli bir
halde de calismaktadir (Gardner, 1993). O =zaman, bireylerin okul

ortaminda zayif vyanlarini da gliclendirme firsati Dbulmalari olumlu
tutumlari destekleyebilir. Bu arastirmanin; Fen Bilgisine yoénelik daha
distik tutum puanina sahip &grencilerle tekrarlanmasi da faydalzi
bilgiler verebilir.
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