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ILKOGRETIM OGRENCILERININ BILIMSEL BILGIYE AIT GORUSLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, 1lkdé§retim ikinci kademe O&drencilerinin
bilimsel bilgiye yonelik goOriislerinin c¢esitli dedJiskenler acisindan
incelenmesidir. Toplam 478 &Jrenci iizerinde uygulanan bu arastirmada
6grencilerin bilimsel bilgiye ydnelik goériislerini belirlemek amaciyla,
Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen Likert tipi bir o&lcek
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, O0grencilerin bilimsel
bilgiye ait gorlisleri annelerinin ve babalarinin editim diizeyleri,
ailelerinin gelir diizeyleri, evde internet baglantisi bulunma durumu,
akademik Dbasarilari, okulda laboratuvar uygulamasi yapma durumu ve
okul disinda egitim gérme durumuna gdre farklilik gdstermistir. Sonug
olarak Ogrencilerin Dbilimsel Dbilgiye yoénelik gdérislerine Dbircok
de§iskenin etki ettigi ortaya cikmistir. Ozellikle anne ve babalar
cocuklarini okul disi egitim kurumlarina tesvik etmeli ve basarilarini
arttirici ortamlar olusturmali ve laboratuvar ortaminda daha c¢ok
6grencilerin sorgulayacadili ve arastirma imkdni olabilecek ortamlar
olusturmalidir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Bilgi, Bilimin Dogasi,

I1k6§retim OJrencileri, Goériis, Fen

PRIMARY SCHOOL STUDENTS' VIEWS ON SCIENTIFIC KNOWLEDGE

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine second stage primary
students' views on scientific knowledge in terms of several variables.
This study was carried out with 478 (6", 7" and 8" grade) primary

students. To examine students’ views on scientific knowledge, a
Likert-type scale developed by Coban and Ergin (2008) was used.
According to research findings, students' views on scientific

knowledge vary regarding to the educational level of parents, parental
income, Internet access, academic success, condition of laboratory
exercises, participation in private courses. The study revealed that
there are many factors affecting students’ views on scientific
knowledge. It 1is recommended that parents encourage students’
participation in out of school activities through educational
institutions, learning environments and laboratories to improve their
academic achievement, questioning skills and abilities to make
inquiries.
Keywords: Scientific Knowledge, Nature of Science,
Primary Students, View, Science
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Dinyadaki ekonomik, teknolojik, sosyal ve killtiirel alandaki
gelismeler bilimsel alanda ilerlemelere sebep olup her gegen giin yasam
seklimizi degistirmektedir. Bu ilerlemelere ayak uydurmak ve cagi
yakalamak ic¢in egitim programlari da gelistirilip ihtiyaclara gdre
yeniden vyapilandirilmaktadir. Ulkemizde de Fen ve Teknoloji &Jretim
programi 2005 yilinda vyeniden hazirlanarak 2006 yilinda 1ilkégretim
ikinci kademede uygulanmaya baslamistir. Yurt disindaki ve yurt
icindeki programlarda bireylerin fen okuryazari veya bilimsel
okuryazar olarak yetistirilmesi fen egitiminin ©Onemli amaclari
arasinda yer alir (AAAS, 1990; MEB, 2005). Bu programlara gore
bilimsel okuryazar olarak vyetisen Dbireyler, Dbilimin ve Dbilimsel
bilginin doJasini ve Dbilimsel bilgi tirlerini (olgu, kavram, ilke,
yasa ve kuram) Ozimser ve kullanir (Ayar, 2007; MEB, 2005).

Bilimsel okuryazarliginin iki temel 6zelligi, bilimin dodasini
ve bilimsel bilgiyi anlamaktir (Can, 2008; Cepni, Ayvaci ve Bacanak,
2004; Ozdemir ve Akcay 2009; Tasdemir ve Demirbas, 2006). Bu da
arastirmalarda bilimin doasini ve bilimsel bilgiyi daha da One
cikarmaktadir (Bell wvd, 2001). Dinyadaki gelismelere paralel olarak
bilim, bilimsel bilgi ve bilimin do§asi dinamik bir yapiya sahiptir.
Bilimin dogasi ve bilimsel bilginin dinamik yapisi sebebiyle geg¢misten
glintimiize kadar bilime Dbakis acisi da dedismektedir. Guntmitizde
geleneksel anlayistan uzaklasip c¢adgdas bilim anlayisi One c¢ikmistir.
Palmaquist ve Finley (1997) asagidaki tabloda geleneksel ve cagdas
bilim anlayisini karsilastirdiklari c¢alismalarinda Dbilimsel Dbilgi
kismina iliskin yaptiklara karsilastirma asagida Tablo 1’de
verilmektedir. Bu tablodaki gdriisler, Dbilimsel bilgiye c¢addas ve
geleneksel anlayisin bakisini kisaca Ozetlemektedir.

Tablo 1. Geleneksel ve cagdas bilim goérislerinde vurgulanan temel
anlayislar
(Table 1. Basic understandings highlighted in conventional and
contemporary science perspectives

Geleneksel Bilim Anlayisi | Cagdas Bilim Anlayisi
Bilimsel Bilgi

Bilimsel bilgi gercgedi soyler. Bilimsel bilginin gelismesi devamli
degildir.

Bilimsel bilgi gdzlem ile | Bilimsel bilgi kesin degildir.

gelisir ve ilerler.

Bilimsel bilgi gbzlemlerin | Bilimsel Dbilgi bilimsel toplumun

birikimiyle gelisir. icinde genel Dbir sekilde kabul
edilerek gecerliligi denenir ve
yvaratilar.

Bilimsel bilgi dogrudan | Bilim insanlari 1ilk Dbilgilerine,

gdzlemlerin etkisiyle kanitlanir | gbzlemlerine ve mantidina dayalz

ya da clUridtilir. olarak bilgileri yaratair.

Bilimsel bilgi degistirilemez. Bilimsel bilginin kesinsizligi ne
kadar c¢ok insanin onun {zerinde
calistigiyla iliskilidir.

Bilimsel veriler bilim insanlari | Gergek, doganin dogru tarif

tarafindan yorumlanmamalidir. edilmesiyle belirtilir.

Degisen bilime bakis acilariyla bilim, bilimsel bilgi ve bilimin
dogasi hakkinda kesin bir tanim yapmak mimkin dedildir. Ancak bazi
arastirmacilar calismalarinda bilimsel bilgiyi ve bilimin dogJasini
ayni anlamda kullanmaktadir (Macaroglu, 1998). Bilim tarihcileri,
sosyologlari, felsefecileri ve fen egitimcilerinin bilimin dogasina
bakis acisi birbirinden farklidir (Mugaloldu ve Bayram, 2006). Kimi
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arastirmacilar bilimin dodasi ile bilimin epistemolojisini ve bilimsel
bilginin dodasinda var olan dederleri ve inanislari ele almistir (Abd-
El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Burada epistemolojik inanclar,
bilimsel stireg becerilerini, bilimsel bilginin doJasini ve
6zelliklerini icerir (Can, 2008). Kimi arastirmacilar i1ise bilim
tarihi, sosyolojisi ve felsefecisi ile Orild bilimin ne oldudu, nasil
isledigi ve bilim insanlari c¢alismalarini nasil ylridttigdi sorularini
iceren calismalar yapmislardir (McComas, Clough ve Almozroa, 1998).
Bilimin dogasi aslinda bilimsel bilginin doJasi ve bilim insanlarinin
calismalarini, bilimsel yayinlari, toplumun bilimi ve bilimin toplumu
nasil etkiledigini bir biutin olarak ele almaktadir (Besli, 2008; Can,
2008; Meichtry, 1993; Koéseoglu, Tumay ve Budak, 2008). Bilimsel bilgi
de bilimin dofasi icinde yer almaktadir.

Cagdas bilim anlayisi cercevesinde bilimsel bilginin 6zellikleri
de geleneksel anlayisa kiyasla bir takim degisikliklere ugramistir.

Farklz disiplinlerdeki bilim insanlari bilimin dogasi ile
iliskilendirerek Dbilimsel Dbilginin ©6zelliklerini belirlemislerdir
(Lederman, 1999). Bunlar a)bilimsel bilginin kesin olmamaszi,

b)deneysel olmasi, c¢)oznel olmasi, d)hayal glctinin ve yaraticiligin
etkili olmasi, e)gdzlemlerin ve c¢ikarimlarin birlesimiyle olusmasi ve
f)sosyal ve kiltlirel tabanli olmasi seklinde siralanir. Bilimsel bilgi
ve 6zellikleri hakkinda 6grencilerin, O0gretmen adaylarinin ve
O0gretmenlerin disiincelerini belirlemek ig¢in c¢ok sayida calisma vardir
(Abd-El1-Khalick; Bell ve Lederman, 1998; Akerson ve Abd-El-Khalick,
2003; Kang, Scharmann ve Noh, 2005; Meichtry, 1992). Yapilan
calismalar iki sgekilde ifade edilebilir. Birincisi, katilimcilarin
bilim, bilimin dogasi, bilimsel bilgi ve o&zellikleri konusunda bakis
acilarini, diuslincelerini fikirlerini tespit etmek (Aikenhead ve Ryan,
1992; Cannon ve Simpson, 1985; Celikdemir, 2006; Muslu, 2008; Solomon,
Scott ve Duveen, 1996), ikincisi ise katilimcilarin bakis acilarini,
disiincelerini, fikirlerini olumlu ydnde gelistirmeyi saglamaktir (Bell
ve ark, 2001; Can, 2008; Kiucik, 2006). Bilimin dodasinin ve bilimsel
bilgi 0©Odretiminin Dbilimsel arastirma yoluyla vyapilmasinin Onemli
oldugu yapilan calismalarla vurgulanmaktadir. Buna illkemizde de ©&nem
vermeye basladigi belirtilmektedir (Bagci-Kilig, 2003).

Tespit calismalarinda arastirmacilar bazi degiskenlerin
katilimcilarin bilime, bilimin doasina ve Dbilimsel bilgiye Dbakis
acilarinda etkili olduunu ifade etmislerdir. Bilimin dogasinda

bulunan bilimin toplumu etkilemesi ve toplumun bilime yoén vermesi
6zelligi de bazi dediskenlerin etkili olabilecedini gdstermektedir. Bu
degiskenler katilimcilarin OFrenim dizeyine gbre dedismektedir. Bu
degiskenlerden cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim dizeyi,
okudugu bolim, vyasadigi Dbdélge, gelir diuzeyleri, egitim gordikleri
derslerin bazilari, sinif tekrar etme gibi dediskenler {niversite
O6grencilerin bilim, bilimin doJasi ve bilimsel bilgiye ait diustinceleri
iizerine etkili oldugu bircok c¢alismada tespit edilmistir (Cobern ve
Loving, 2000; Gicim, 2000; Meral,2009; Mugaloglu ve Bayram, 2006).
Ortaddretim ve 1ilkoJretim dizeyinde ise 0OJrencilerin cinsiyeti, sinif
dizeyi, dinsel inanclarza, kiiltirleri, yaraticiliklara, oz
diizenlemeleri, Dbilimsel islem becerileri, akademik basarilari, feni
O0gretmeye yonelik tutumlari, laboratuvar calismalari gibi degiskenler
bilim, bilimin doJasi ve bilimsel bilgiye ait diisiinceleri {zerine
etkili oldugu bircok c¢alismada ifade edilmistir (Baz, 2003; Cannon ve
Simpson, 1985; Celikdemir, 2006; Coban ve Ergin 2008; Kang, Scharmann
ve Noh, 2005; Kinik, Muslu ve Macaroglu-Akgiil, 2004; Kilig¢ vd, 2005).
Gunumtizdeki yeni 6gretim programi arastiran, sorgulayan, bilgiyi
yapilandiran bireyler yetistirmeye vurgu yapmaktadir. Bilimsel
bilginin temelinde de genellikle arastirma vyaparak bircok deneme
sonucunda elde edilen bilgiler vardir (McComas, Clough ve Almozroa,
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1998) . Ofrencilerin arastirma yaparken OJrenme ortamlarindan ve sosyal
cevrelerinden yararlanmalari bu Odretim programi ile Onem kazanmistir.
Ezberden uzak editim ortamlarinda vyetisen bireyler karsilastiklari
olaylari sorgular ve irdeler. Bu 6zellikleri tasiyan bireyler bilimsel
bilgiyi wve 6zelliklerini kavrarlar (MEB, 2005) . Boyle yetisen
6grenciler c¢adgdas bilim anlayisina sahip olur. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda ©&grencilerin Dbilimsel Dbilgi wve ©zellikleri hakkinda
etkili olan Dbircok degiskenin ortaddretim ve {niversite diizeyinde
agirlikli oldugu gibi az da olsa i1lkdgretim diizeyinde de gdrilmektedir
(Haidar, 1999; Can, 2008; Muslu, 2008). Ancak 1lkdégretim dizeyindeki
6grencilerin her biri egitim ortamina farkli Dbireysel Ozelliklerle
gelirler. Egitim durumlari, sosyal cevreleri, gelisim 6zellikleri gibi
bircok dediskenin onlarin bilimsel Dbilgiye yonelik diisiincelerine
etkisi incelenmelidir. EJer bu degJiskenlerin etkisi belirlenebilirse
O6grencilerin bilimsel bilgiye ait diistincelerinin olumlu yonde
degismesine katkida bulunabilecek o6nlemler alinabilir. Son yillarda
vapilan c¢alismalarda da ilkégretim Ogrencilerin Dbilimsel bilgi ve
bilimin dogasi hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklari tespit
edilmistir (Can, 2008; Celikdemir, 2006; Kiucik, 2006). Bu nedenle,
O6grencilerin bilimsel bilgiye ait goérilislerine etki eden degiskenlerin
arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
OJrencilerin bilimsel bilgiye yénelik gdériislerinin olusumunda,

yasadiklari cevrenin, 6gretmenlerin derslerde kullandiklarz
kaynaklarin ve ders isleme yodntemlerinin etkisi  bulunmaktadir.
Literatirdeki calismalarda genellikle ortadgretim 6grenci ve

O0gretmenleri ile Universite &6Jrenci ve OJretmenleri arasindaki bilimin
doJasina ait gorlsleri arastirmacilarin benimsemis oldudu goriislere
gore gelistirilen 0Olgeklerle belirlenmistir (Ayar, 2007; Besli, 2008;
Carey ve Evans, 1989; Halloun, 2001). Ancak 1ilkoégretim diizeyinde
gelistirilen o&lcekler ile c¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmis pek
fazla calismaya rastlanmamaktadir (DoJan-Bora, Arslan ve Cakiroglu,
2006; Gess ve Johnston, 2000; Irez wve Cakir, 2006). Bu calismalarda
genellikle cinsiyet, vyas dizeyi ve okul tiriinin 6drencilerin bilimin
dogasina yonelik diisiincelerine etkisi arastirilmistir. Bu
dediskenlerin yaninda bircok arastirmada &grencilerin sosyal cevresi,
sosyoekonomik diizeyleri, onlarin bilimsel bilgiye yonelik goriislerine
etki edebilecedi ifade edilmektedir (Coban ve Ergin, 2008; Muslu,
2008) . Bu calismada hem cinsiyet ve sinif diizeyi hem de 0Odrencilerin
sosyal cevresi, sosyoekonomik dizeyleri, teknolojik arac¢lardan
yararlanmalari, akademik basarilari, laboratuvar uygulamasi yapmalari
ve okul disinda 0zel kurslarda odrenim gdrme durumlari Ogrencilerin
bilimsel bilgi hakkindaki gdrlislerine etkisi incelenmistir. Cinkd bu
degiskenler hem {niversite 0©Odrencileri ile hem de ortadgretim ve
i1kdgretim 6grencileri ile yapilan calismalarda ayri ayri
kullanilmistir. Glinumizde internetin o6nemli bir yer kaplamasi ve okul
disinda ©6zel kurslarda O§renim gdrmenin yaygin olmasi Odrencilerin
sosyal cevreleri acisindan Onemlidir. Ancak ortaddretim ve iniversite
diizeylerindeki &grenciler ac¢isindan Dbilimsel bilgiye ve bilimin
dogasina yonelik c¢alismalarda biuttin bu dediskenlerin o&nemli oldugu
vurgulanmistir. Calismamizda bu yizden, I11k6Fretim diizeyindeki
O0grencilerin OSnemli oldudu disiniilen bu dediskenlerin bilimsel
bilgiyle ilgili etkisinin ne oldudu incelenmistir.

Arastirmanin amaci, 11ké§retim ikinci kademe ©Odrencilerinin
bilimsel bilgiye yonelik gorislerini g¢esitli degiskenler acgisindan
incelemektir. Bu amacla sunulan bu arastirmada ilkégretim
O0grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri;
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a) Cinsiyetleri, b) sinif dizeyleri, c) anne ve baba egitim diizeyi, d)
ailenin gelir dizeyi, e) Odrencilerin evde internetten vyararlanma
durumu, f) akademik basarilari, g) okulda laboratuar uygulamasi yapma
durumu ve h) okul disinda 06zel kurslarda OJrenim gdrme durumuna gore
farklilasip farklilasmadi§i sorularina cevap aranmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galismanin Modeli (Study Model)

Bu calisma, 1lkdgretim oOJdrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik
goriislerini belirlemede betimsel arastirma yoéntemlerinden genel tarama
yontemi kullanilmistir. Genel tarama modelleri, 1iki wve daha c¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte dedisim wvarligini ve derecesini
belirlemeyi amag¢layan arastirma modelleridir (Karasar, 1998). Bu
modelde c¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup
iizerinde yapilan tarama diizenlemelerini temsil etmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Bu calismanin evreni, Trabzon ili merkezi okullardan 2008-2009
egitim ogretim vyili ikinci doénem 6, 7 ve 8. sinifta OJrenim gdren
6grencilerden olusmaktadir. Trabzon ili merkezde bulunan Dbiitin
ilkégretim  okulu o6grencilerinin sec¢ilme sansi esit oldudgu icgin
¢calismanin 6rnekleminde basit rastgele Orneklem yontemi
kullanilmistir. Rastgele oOrnekleme yéntemi vyansizlik kurali ile
calismaya 4 ilkogretim okulu ve bu okullardan 6, 7 wve 8. sinifta
editim gdren toplam 497 0oJrenci katilmistir. Fakat bazi &grencilerin
6lcedin tamamini tamamlamadiklari ig¢in eksik verileri olan &Jrenciler
bu c¢alismadan c¢ikarilmistir. BoOylece 478 0OgJrenci c¢alisma grubunu
icermektedir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Instrument)

Arastirmada “Bilimsel Bilgiye Yonelik  Gorilisleri Belirleme
Olcegi” kullanilmistir. Olcek temelde, Hofer ve Pintrich’in (1997)
belirttigi bilimin, bilginin doJasi ve bilmenin dodasi esas alinarak
Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilmistir. Gluvenirligi 0.83
olarak hesaplanan 1likert tipi ©6lc¢cedin U¢ alt faktdoriinde toplam 16
madde bulunmaktadir. “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” faktoriinde yer
alan maddeler Dbilginin kesin, dodru ve otorite kaynakli oldudunu
belirten maddelerden olusmaktadir. “Bilimsel Bilgi Gerekg¢elendirilir
(BBG) ” faktoriindeki maddeler bilimsel bilginin gerekcelendirme siireci
olan deney yapma, nedensellik wve soru sorma ile 1ilgili ifadeler
icermektedir. “Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)” kapsamdaki ifadeler
ise Dbilimsel bilginin, diistincenin deg§isebilirligi ile ilgilidir.
Burada BBK, BBD faktdrleri ‘bilginin dodasi’, BBG ise ‘bilmenin
dogasi’na yoéneliktir (Coban, Ergin, 2008).

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Verilerin c¢ozUmlenmesinde SPSS paket program kullanilmistir.
Olcekten toplam alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise
16’dir. Olcekte parametrik test tekniklerinden bafimsiz t-testi ve
varyans analizi testleri kullanilmistir. Farkliliklarin kaynadi icin
ise karsilastirma testleri yapilmistair. Test sonuglari a=0.05
anlamlilik diizeyine gbre dederlendirilmistir. Bulgular 0&lgedin alt
faktdrleri esas alinarak dizenlenmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

I1kégretim 6grencilerine uygulanan 6lgekten elde edilen
verilerin sirasiyla, cinsiyetlerine, sinif dizeylerine, anne ve baba
egitim diizeyine, ailenin gelir dizeyine, 0OJrencilerin evde internetten
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yararlanma durumuna, akademik Dbasari notlarina, okulda laboratuvar
uygulamasi yapma durumuna ve okul disinda ©6zel kurslarda ©6grenim gdrme
durumuna gore analizi asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet ic¢in badimsiz gruplar t-testi sonuc¢lari
(Table 2. Independent samples t-test results for gender)

Cinsiyet N Ort SS sd € D
Kiz 226 18.26 4.35
BBK Erkek 555 18,17 162 476 0.230 0.818
Kiz 226 20.68 3.17
BBG Eoien S 0 34 > 39 476 1.143 | 0.254
Kiz 226 11.14 2.33 4 0 206 | 0. 76
FBD Erkek 252 11.21 2.39 e :

Tablo 2, cinsiyete gdre Odrencilerin bilimsel bilgiye yodnelik
goriislerinin Bagimsiz Gruplar T-Testi sonug¢larini goéstermektedir. Buna
gbre, kiz ve erkek Ofrencilerin bilimsel bilgiye ydnelik BBK (t=0.230,
p=0.818), BBG (t=1.143, p=0.254) ve BBD (t=-0.29¢6, p=0.767)
faktorlerinde yer alan gdrisleri acisindan anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Kiz ve erkek Odrencilerin bilimsel bilgiye yodnelik
goriisleri farklilik gOstermemektedir.

Dogan-Bora’nin (2005) vyaptigi c¢alismada ortaddretim fen dala
O0gretmenleri ile Fen, Anadolu, Yabanci Dil Agirlikli liselerde okuyan
yiksek basariya sahip &Jrencilerin bilimin dodasina bakis acilarinda
O6grencilerin cinsiyetine gdre anlamli Dbir fark oldugunu; ancak
O0gretmenlerin cinsiyetine godre fark olmadigini bulmustur. Celikdemir
(2006) 1ilkogretim Ogrencilerinin bilimin do§asini anlama diizeylerinin
arastirdigi calismasinda O0grencilerin cinsiyetine gore farklilaik
bulmustur. S6z konusu calismada kiz OJdrencilerin bilimin sibjektif ve
yaratici dogasi konularinda erkek 0©Odrencilere gdre daha c¢agdas
diistinceye sahip olduklari tespit etmistir. Cannon ve Simpson (1985) wve
Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) vyaptiklari c¢alismalarda
ortaddretim dizeyindeki O0grencilerin bilime yonelik tutumlarini
cinsiyete gbre dedisip dedismedidini arastirdiklari calismalarinda
kizlarla erkeklerin bilime ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu ve erkeklerin bilime yonelik tutumlarinin daha c¢addas bir
bakis agisina sahip olduklarini tespit ettiler. Ancak bu arastirmanin
cinsiyete ait bulgulari, Cannon ve Simpson (1985), Kilig¢c ve ark(2005)
ile Celikdemir' in (2006) bulgulari ile paralellik gdstermemektedir.

Tablo 3. Sinif diizeyi ig¢in one-way ANOVA testi sonuclari
(Table 3. One-Way ANOVA test results for grade level)

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar Ara51 91.54 2 45 .77

BBK |Gruplar Ici 9547.26 475 20'09 2.277 10.198
Toplam 9638.80 477 )
Gruplar Ara51 31.77 2 15.88

BBG |Gruplar Ici 5139.71 475 10.82 1.468 [0.231
Toplam 5171.49 477 )
Gruplar Ara51 13.57 2 678

BBD |Gruplar Ici 2656.95 475 5'59 1.213 [0.298
Toplam 2670.52 477 )

Tablo 3, Odrencilerin Dbilimsel bilgiye yonelik goOriislerinin
varyans analizi testi sonuclarini gdstermektedir. Buna gdre 6, 7 ve 8.
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sinif Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik BBK (F=2.277, p=0.104),
BBG (F=1.4068, p=0.231) ve BBD (F=1.213, p=0.298) gorisleri
istatistiksel ag¢isindan anlamli bir fark olmadidi tespit edilmistir.
Baska bir deyisle, 1ilkdéJretim 6. 7. ve 8. sinif 0OJrencilerinin
bilimsel bilgiye ait goérislerinin benzer oldugu gdriilmektedir.

Celikdemir (2006) ilkogretim OFrencilerinin bilimin dogasini
anlama diizeylerinin arastirdigi calismasinda 6grencilerin
disliincelerinde sinif diizeyine gore farklilik oldudunu tespit etmistir.
Ayrica 8. sinif &Jrencilerin 6. sinif &Jrencilerine gdre daha caddas
anlayisa sahip oldugu tespit etmistir. 8. sinif OJrencileri bilimsel
bilginin degisebilecedi toplumdan etkilenebilecedi gibi 06zelliklerini
daha iyi bildiklerini tespit etmistir. Solomon, Scott ve Duveen (1996)
yaptiklari c¢alismalarinda 9. ve 10. sinif o&Jrencilerin bilimin
doJasina dair anlayislarinda bulunduklari sinif diizeyine gbre
farklilik gosterdigi tespit ettiler. Kang, Scharmann ve Noh (2005) 6,
8. wve 10. sinif OFrencilerinin bilimin dodasi hakkindaki gOritsleri
arasinda herhangi bir fark olmadidini buldular. Bu ydnilyle arastirma
Kang vd. (2005)’1in arastirma bulgularini desteklemekte, Solomon, Scott
ve Duveen (1990) ile Celikdemir‘in (20006) bulgularini
desteklememektedir.

Tablo 4. Anne egitim dizeyi ile baba egditim diizeyine gdre bilimsel
bilgiye yonelik O6dgrenci gorislerinin ANOVA sonug¢lari
(Table 4. ANOVA results of students’ views on scientific knowledge
regarding educational level of parents)

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagdi Toplami sd Ortalamasi F P
Anne EJitim Diizeyi 230.26 4 57.56 2.892 0.02%*
Baba Egitim Dlzeyi 11.33 4 2.83 0.142 0.96
BBK AxB 17.88 9 1.98 0.099 0.99
Hata 9154.40 460 19.90
Toplam | 9638.80 477
Anne Egitim Diizeyi 21.82 4 5.45 0.51 0.72
Baba EgJitim Dlzeyi 23.90 4 5.97 0.56 0.69
BBG AxB 111.91 9 12.43 1.16 0.31
Hata 4901.35 460 10.65
Toplam | 5171.49 477
Anne Egitim Dizeyi 20.445 4 5.11 0.930 0.44
Baba Egitim Dlzeyi 70.340 4 17.58 3.200 0.01~*
BBD AxB 45.795 9 5.08 0.92 0.50
Hata | 2528.205 460 5.49
Toplam | 2670.527 477

Tablo 4, anne ve babanin egitim dizeyinin o6grencilerin bilimsel
bilgiye vyoénelik goriislerine etkisi ile ilgili Iki Yénlii ANOVA
sonuc¢larini gdstermektedir. Tablodan da gdérildigt gibi, anne ve baba
egitim dlizeyinin, 0Odrencilerin Dbilimsel bilgiye yoénelik godriisleri
iizerine ayri ayri ve ortak etkileri degerlendirilmistir. BBK, BBG ve
BBD faktdrlerinde anne ve Dbabanin editim diizeyin ortak etkisinin

O0grencilerin bilimsel bilgiye yonelik distinceleri Uzerinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldudu tespit edilmistir. Ancak annenin
egitim diizeyine gore 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik

disiincelerinde “bilimsel bilgi kapalidir” faktdriinde anlamli farklilik
oldugu (p<0.05), babanin editim dizeyine gdre O&Jrencilerin bilimsel
bilgiye yonelik dislincelerinde ise “bilimsel Dbilgi degisebilir”
faktoriinde anlamli farklilik oldugu tespit edilirken hem anne hem de
babanin egitim diizeyinin &Jrencilerin bilimsel Dbilgiye yonelik
disiincelerinde “bilimsel Dbilgi gerceklendirilir” faktdérii ac¢isindan
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anlamli farklilik olmadigi gdzlenmistir. Ayrica tanimlayici istatistik
bilgileri incelendiginde, annenin egitim dizeyi yukseldikge
O0grencilerin bilimsel Dbilginin kesin olmayan ©&6zellidine yodnelik
diistinceleri daha olumlu oldudu gdérilmektedir.

Yapilan arastirmalarda bilimin dogasi ile ilgili anne ve baba
egitim durumunu iceren c¢alismalar Dbulunmamaktadir. Ancak Dbilimsel
okuryazarlik ile ilgili yapilan c¢alismalardan biri olan Baz’in (2003)
ilkégretim 7. ve 8. sinif 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
dizeylerini belirledidi arastirmaya gdre annelerin editim durumuna
vurgu yapmaktadir. EgJitim dizeyi ylukseldikg¢e c¢ocuklarin okudugunu
anlama becerisi arttigini belirlemistir. Bilimsel okuryazarligin temel
bileseni olan Dbilimsel bilginin do§asini bdyle c¢ocuklar daha iyi
anlayabilir.

Tablo 5. Ailenin gelir diizeyi ic¢in One-Way ANOVA testi sonuc¢lari
(Table 5. One-Way ANOVA test results for family income level)

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar Ara51 171.46 2 85.73

BBK |Gruplar Ig¢i 9467.34 475 19'93 4.301 [0.014~*
Toplam 9638.80 477 )
Gruplar Ara51 116.90 2 55 45

BBG |Gruplar Ici 5054.58 475 10.64 5.493 [0.004*
Toplam 5171.49 477 )
Gruplar Ara51 81.663 2 40.831

BBD |Gruplar Ici 2588.86 475 5'45 7.492 [0.001*
Toplam 2670.52 477 )

Tablo 5, ailenin gelir dizeyine gbre &grencilerin bilimsel
bilgiye yoénelik goOrislerinin ANOVA testi sonug¢larini gostermektedir.
Buna gdre, ailenin gelir diizeyine gore OJrencilerin bilimsel bilgiye
yonelik gbrislerinde anlamli bir farklilik gorilmektedir (p*<0.05).
Ofrencilerin ailelerin gelir diizeyi arttikca bilimsel bilgiye yénelik
gériisleri olumlu yéndedir. Olcegin BBK (F=4.301, ©p=0.014), BBG
(F=5.493, p=0.004) wve BBD (F=7.492, p=0.001) alt faktdorlerine gbre
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Olcedin “bilimsel bilgi
kapalidir” alt faktdérlerine gbre ailenin gelir dizeyi arttikca
O6grenciler Dbilimsel bilginin kesin olmamasi ve ders kitaplarinda
yazilan ve sadece 6gretmenin otorite oldugu diisiincesinden
uzaklastiklari gdrilmektedir. BBG alt faktdrliine gdre gelir dizeyi
yikseldikce cocuklar neden sonu¢ iliskilerini kavrayabilmektedir. BBD
alt faktoriine gdre gelir dizeyi ylikseldikce cocuklar bilimsel bilginin
zamanla degisebilecedini ve c¢addas anlayisa vyakin diisiincelere sahip
oldugunu diustnmektedir.

Lederman (19806) ve Baz (2003) bilimin dogasi ve bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinin amac¢landidi arastirmalarinda
iist diizey ekonomik seviyeye sahip ailelerin c¢ocuklari okududunu ve
gordiglinti yorumlayabilme ile merakli ve arastirici olma becerileri
onlardan daha alt ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina gdre geri
kalmislardir. Bu yonilyle elde edilen sonug¢lari desteklememektedir.
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Tablo 6. Orencilerin evde internetten yararlanma durumu icin badimsiz
gruplar t-testi sonuclari
(Table 6. Independent samples t-test results for students’ 1internet

access)
Yararlanma
Durumu N Oort SS sd t P
Evet 172 19.02 4.01
*
BBK Hayir 306 17.76 4.37 476 2.970 10.003
Evet 172 20.51 3.45
BB 47 . .947
¢ Hayir 306 20.49 3.20 6 0.066 0.9
Evet 172 11.37 2.40
BED Hayir 306 11.07 2.33 476 1.33210.183

Tablo 6, evde internetten yararlanma durumuna godre &drencilerin
bilimsel Dbilgiye yénelik gbriislerinin bagimsiz t-testi sonuglarini

gbstermektedir. Evde internet Dbaglantisi bulunma durumuna gdre
O0grencilerin bilimsel bilgiye vyonelik gdérislerinde BBK faktdrinde
anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t=2.970, p=0.003). Internet

baglantisi bulunan Odrencilerin “bilimsel bilgi kapalidir” alt
faktoriine gdre puanlari daha ylksektir. Bu da 0Ogrencilerin bilimsel
bilginin kesin olmamasi 6zellidine yonelik diistincelerinin daha olumlu
oldugunun kanitidir. Olcedin BBG (t=0.066, p=0.947) ve BBD (t=1.332,
p=0.183) alt faktoérlerine gdre anlamli Dbir fark olmadigi tespit
edilmistir. Internet baglantisi bulunan &Jrenciler bilimsel bilginin
zamanla dedisebilme, deneysel ve 0©0znel olma O&6zelliklerine yonelik
diistincelerinde fark yaratmadidini gdstermektedir.

Baz’in (2003) ilkoégretim 7. wve 8. sinif O6Jrencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amacladigi arastirmasinda
evlerinde modern ders araglari olan ve teknolojiyi kullanan
O0grencilerin daha iyi anlayabilme ve daha fazla sorgulama yapabilme
anlayisina sahip olduklarini tespit etmistir. Bu ydniyle arastirmayil
destekler niteliktedir.

Tablo 7. Akademik basari puani ig¢in One-Way ANOVA testi sonucglara
(Table 7. One-Way ANOVA test results for academic success)

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar Ara51 224.52 2 11226

BBK |Gruplar Ig¢i 9414.28 475 19 é2 5.664 |0.004~*
Toplam 9638.80 477 )
Gruplar Ara51 392.03 2 196.01

BBG |Gruplar Ig¢i 4779.45 475 10.06 19.481 |0.000%*
Toplam 5171.49 477 )
Gruplar Ara51 40.20 2 20.10

BBD |Gruplar Ig¢i 2630.32 475 5 53 3.630 [0.027%*
Toplam 2670.52 477 ’

Tablo 7, akademik basari puanina gdre Odrencilerin bilimsel
bilgiye ydnelik goriislerinin ANOVA testi sonuclarini gdstermektedir.
Akademik basari puanina gdre Odrencilerin bilimsel bilgiye yodnelik
gbriislerinde BBK (F=5.664, p=0.004), BBG (F=19.481, p=0.000) wve BBD
(F=3.630, p=0.027) faktdorlerinde anlamli Dbir fark oldugu tespit
edilmistir. Farklilidin kaynadini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc
Testlerinden Tukey HSD sonuc¢larina gdre BBK, BBG ve BBD faktdrinde
basari diizeyi ‘iyi ve lzeri’ olan 0Odrenciler basari diizeyi ‘gecger’ ve
‘orta’ olan O6drencilere gdre p<0.05, Dbasari dizeyi ‘orta’ olan
O6grencilerin ise basari diizeyi ‘gecer’ olan 06drencilere gdre p<0.05
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anlam dizeyinde istatistiksel olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Bu bulgunun ise bilimsel bilginin dedisebilir, kesin olmayan, deneysel
ve nedensel Ozelliklerini daha iyi bildiklerini gd&stermektedir. Bu da
O0grencilerin basari dizeyleri arttikca Dbilimsel Dbilgiye yonelik
goriislerinin cagdas bilimin dogasi anlayisina uygun oldugunu
gOstermektedir.

Cannon, Simpson (1985) ortadgretim diizeyindeki ©gJrencilerde
bilime yonelik gorltislerinin basari ile degisip dedismedigini
arastirdiklari calismalarinda basari dlzeyi yiksek olan 06gJrencilerin
bilime yonelik gdriisleri daha olumlu olduunu tespit etmistir. Bu
sonug¢, bu arastirmada elde edilen verileri destekler niteliktedir.

Tablo 8. Okulda laboratuvar uygulamasi yapma durumu icin bagdimsiz
gruplar t-testi sonuclari
(Table 8. Independent samples t-test results for condition of doing
laboratory exercises)

Lab. Uygulama

Yapma Durumu N Oort SS sd t P
i 476 | 2845 | 0,005
BBG HE;’;ltr igg ;8:2? iié 476 | -0.487 |0.627
BED HE;’;ltr i’ig ﬁig igg 476 | 0.170 |o0.865

Tablo 8, okulda laboratuvar uygulamasi yapma durumuna gore
O0grencilerin bilimsel bilgiye yonelik godriislerinin bagimsiz t-testi
sonu¢larini gdstermektedir. Okulda laboratuvar uygulamasi yapma
durumuna goére Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goériislerinde
sadece BBK faktoriinde anlamli fark oldudu tespit edilmistir (t=2.845,
p=0.005) . Laboratuvar uygulamasi yapmayan oJrencilerin “bilimsel bilgi
kapalidir” alt faktdriine gore bilimsel bilgiye yonelik godriis puanlari
daha yuksektir. Tanimlayici istatistik bilgilerinden, okulda
laboratuvar uygulamasi yapmayan 6grencilerin okulda laboratuvar
uygulamasi yapan O0grencilere gore bilimsel bilgiye yonelik
gdriislerinin daha vyiksek oldugu goriilmektedir. Olcedi BBG ve BBD alt
faktorlerine gbdre OJgrencilerin Dbilimsel bilgiye yonelik gorisleri
farklilik gdstermemektedir (t=0.487, p=0.627; t=0.170, p=0.865). Bu da
6grencilerin bilimsel bilginin deneysel olduguna, neden-sonu¢ iliskisi
oldugunu ve zamanla degisebilecedi gibi 6zelliklerine yonelik
diistincelerinde fark olmadidini gdstermektedir.

Colburn (2004) calismasinda ders kitaplarinda ve OJretmenlerin
anlatimlarinda Dbilimsel bilginin kesin olmamasi veya degisebilir
olmasi gibi 6zelliklerinin eksik olmasi sebebiyle laboratuvar
calismalarina yon verilmesi gerektigini ve Dboylece 0©Odgrencilerin
bilimsel bilginin 6zelliklerini daha iyi kavrayacagini disitniyor.
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Tablo 9. Okul disinda 6zel kurslarda Ogrenim gdrme durumu ig¢in
bagimsiz gruplar t-testi sonuclari
(Table 9. Independent samples t-test results for participating in
private courses)

Ozel Orenim

Gorme Durumu N Oort SS sd t P
BBK ézgf; iég ]f;ff j:ii 476 | 0.255 |0.956
e fayie Tes | ioes | as | 76 | 3161|0002
e o] 476 | 0055 |0.116

Tablo 9, okul disinda 6zel kurslarda oJrenim gdrme durumuna gdre
O0grencilerin bilimsel bilgiye yodnelik goriislerinin Bagimsiz Gruplar T-
Testi sonuclarini gdstermektedir. Okul disinda egditim gdrme durumuna
gbre OJrencilerin bilimsel bilgiye yoénelik godrislerinde sadece BBG
faktdriinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t=3.161, p=0.002).
Olcekteki BBK ve BBD faktérlerine gdre &grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik  goriusleri farklilik goOstermemektedir (t=0.055, p=0.956;
t=1.575, p=0.116). Ozel kurslarda O6Jrenim gdren &Jrenciler “bilimsel
bilgi gerekcgelendirilir” alt faktdriine gore daha yilksek puan almistir.
Bu Ogrencilerin bilimsel bilgide deney vyapma, soru sorma gibi
6zelliklere yonelik diistincelerin daha olumlu oldudunu gostermektedir.
Tanimlayici istatistik bilgilerine bakildiginda, okul disinda egditim
gbren OJdrencilerin okul disinda editim gdrmeyen OJrencilere gdre
bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, Muslu (2008)’nun arastirmasindaki sosyal
cevrenin 6grencilerin bilimsel bilgilerine etki edebilecegi
diisiincesini desteklemektedir.

5. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)

Bu c¢alismada cinsiyet, sinif dizeyi ile anne baba egitim
dizeyinin ortak etkisi ag¢isindan Odrencilerin bilimsel bilgiye ydnelik
gorliis puanlari arasinda fark bulunmamistir. Kiz ve erkek 0Ogrencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri farklilik gdstermemektedir. Ayni
egitim ortamlarinda yetismekte olan &Jrenciler benzer vyasantilar
icerisinde bulunduklari i¢in Dbilimsel bilgiye ait goriisleri de
paralellik gdstermektedir.

Sinif dizeyi dediskeni acgisindan bulgular incelendidinde bir
farkliligin bulunmamasi diisiindiirictdir. MEB’ in (2005) 6gretim
programinda da vurgulanan bilimsel okuryazar olma sinif dizeyi
arttikca bireylerin bilimsel bilgiye yonelik gdriislerinin
ortalamasinin olumlu ydnde degismesi Dbeklenirken, bir farkliligdin
¢cikmamasi hatta 7. sinifta gdrlis puanlarinin ortalamasinin dismesi
O0grencilerin sonraki editim yasantilarina yodnelik olarak farkli kaygi
kaynaklari ile iliskili olabilir. So6zgelimi, i1lkogretim OJrencileri bu
siniftan itibaren daha yodun bir sekilde hangi tir liseye gidecegini
disiinebilir. T1kégretim 8. sinifa kadar O©Odrenciler bu OFretim
programina gore egitim gordiklerinden bilimsel okuryazarlidin bir
boyutu olan bilimsel bilgi hakkinda daha olumlu gdrislere sahip
olmalidir. Bu durum her sinif diizeyinde derslerin benzer sekilde devam
etmesi, yani 6grencilerin benzer arastirma ve elestirme igeren
etkinlikler ig¢inde bulunmalari diisiincelerinde farklailak
yaratmamaktadir.

Aile ortaminda editim dizeyi yliksek olan ebeveynlerin bulunmasi
cocudun gelisimine katkisi oldukca biyiktir. Ilkégretim diizeyindeki
cocuklar gelisgsimleri ag¢isindan merakli ve c¢evresini sorgulayici olur.
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Anneler bu c¢adgdaki c¢ocuklara babalardan daha yakin olur ve c¢ocuklar
merak ettiklerini annesinden Odrenebilir ve annesi ona gerekli
aciklamalari yapar. BOyle Ogrenciler okul ortaminda da &Jretmene bagli
kalmaz merak ettiklerini cevresindeki kisilerden veya kendisi
arastirarak Ogrenebilir (Giirdal, 1992). Cocuklar babalarina nazaran
anneleriyle iletisiminin yodun oldugu bu doéneme annenin soéyledikleri
ve vyaptiklari onlar ic¢in oldukgca ©o6nemlidir. Boéyle yetisen c¢ocuklar
bilime yoénelik merak ettidi her seyi annesiyle konusabilir ve okulda
O0gretmenin soyledidi herhangi bir konuda anneleriyle tartisabilirler
(Baz, 2003; Cobern wve Aikenhead, 1998) . Annenin egitim dizeyi
yikseldikge Ogrencilerin bilimsel bilgiye ait gdris puanlarinin da
yliksek ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yonilyle OFrenciler geleneksel
anlayistan uzaklasip cagdas bilim anlayisina gecger.

Bu i¢ dedisken acisindan incelendiginde, &Jrencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goOriisleri arasinda bir farkliligin Dbulunmamasi,
ilkdgretimde uygulanmakta olan programlarain 6zelligi ile
aciklanabilir. Onceki uygulamalara gdre biraz daha siire¢c temelli bir
boyut kazandirilan derslerde OJrencilerin grup c¢alismalari icerisinde
calismalari ve etkinliklerde mimkiin oldudunca ailelerin de s6z sahibi
olmaya Dbaslamasi farksizligin temel nedeni olarak aciklanabilir.
Bununla birlikte, annenin egitim seviyesinin bilimsel bilgiye yonelik
6grenci gdritslerini etkilemesi, bu yas grubu &odrencilerinin anneleri
ile daha ¢ok =zaman gecirmesi ve slrekli sorgulayici bir anlayisi
temsil etmeye calisan programlar cercgevesinde anneden daha fazla
yardim alinmasi ile ac¢iklanabilir (Simsek ve Tezcan, 2008).

Ailenin gelir diizeyi, evde internet badlantisi bulunma durumu,
akademik Dbasari notu, okulda laboratuvar uygulamasi yapma, okul
disinda herhangi bir kurumda editim gdrme durumuna gore O&Jrencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goOriislerinde anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu degiskenlerin &Jrencilerin bilimsel bilginin c¢addas
anlayisini kavrayabilmeleri igin etkili oldugu sdylenebilir.
Sosyoekonomik acgidan ailenin gelir diizeyi arttikca, oJrenciler dersler
ve bilimle ilgili kitap, dergi, arag-gereg¢, internet vb gibi farkla
bilgi kaynaklarindan yararlanabilme firsati Dbulabilirler. Ornegdin
O6grencilerin ev ortamlarinda internete baglanabilmeleri merak
ettiklerinde bilgiye kolayca ulasabilirler. Buna baglz olarak
6grencilerin akademik basarilarinin da artmis olmasi dogaldir. Bu da
O0grencilerin istedidi bilgiye teknolojinin yardimiyla ulasacadi icin
Ogretmene ve kitaplara bagla kalmadan istedikleri bilgilere
ulasabileceklerini diistinebilirler (Edelson, 1998; Tatar, 2006). Fakat
6grencilerin internet ortaminda bilgileri hazir olarak elde etmeleri
ve c¢odu O6grencinin internet kullanimini net bilmemesi bilgilerden
dolayl bilimsel Dbilginin deneysel, degisebilir neden-sonu¢ gibi
0zelliklerine vyonelik goérislerine etki etmemektedir (Tatar, 2006).
Derslerinde Dbasarili olan 0©ogrencilerin bilimsel bilgiye yodnelik
gorisleri cagdas anlayisa daha uygundur.

Ogrencilerin okulda laboratuvar uygulamasi vyapilan siniflarda
bilimsel bilgiye yonelik goOriisleri geleneksel anlayisa daha vyatkin
oldugu Dbelirlenmistir. Bunun olasi nedenlerinden Dbiri deneysel
etkinlikler yoluyla bilgiyi dogrulayici denemelerle sonuc¢lara
ulasilmasi ve bu ylzden her bilimsel bilginin de kesin dodru olacag:i
ve degisime udramayacagi seklinde diustntlmesi sayilabilir. Ayrica
arag-gerec¢ vyetersizlidi gibi c¢esitli vyetersizliklere dayalili olarak
laboratuarda deneysel etkinlikleri o&grencilere bireysel olarak ya da
grup c¢alismasi seklinde vyaptirmamalari, onlarin hayal glicu ve
yaraticiliginin gelisimine olumsuz etki yapabilir. Bu da &gJrencileri
bilimsel bilginin &6ztint kavramaktan Odgrencileri uzaklastirabilir. Bu
sonug¢, Colburn’un (2004) da belirttigi gibi 0OJrencilere laboratuvar
calismalarina agirlik verilerek deneysel aktivitelerde 0OJrencilerin
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direk etkilesime girmesi ve kendisinin deneyerek dogruyu bulmasi
saglanmalidir.

Ogrencilerin okul disinda herhangi bir kurumda egitim
gormeleriyle kendilerini yetistirme gayreti icinde olanlarin bilimsel
bilgiye yo6nelik go6rliis puanlari ders almayanlara gdre daha yiksek
¢cikmistir. Ofrencilerin okulda 6grendiklerini okul disindaki
ortamlarda desteklemeleri vya da Ogrendiklerinin farkli yonlerini
gorerek Dbilgilerini degistirmeleri Dbilimsel Dbilgiyle iliskilidir.
Dolayisiyla farkla yollarla bilgisini sistematiklestiren, okul
disindaki farkli c¢evrelerle etkilesim ic¢inde Dbulunan &drencilerin
bilimsel Dbilgiye de yoénelik goriis puanlari daha vyiksek c¢ikmis
olabilir. Bu sonu¢ Muslu’nun (2008) arastirmasindaki sosyal c¢evrenin
O0grencilerin bilimsel bilgilerine etki edebilecegi dislincesiyle
desteklemektedir.

Bu c¢alismaya gdre &Jrenciler bilimsel bilginin 6zelliklerini tam
olarak bilememektedir. Bu arastirmanin bulgularina gdre &Jrenciler hem
bilimsel bilginin kesin olduduna inanip hem de zamanla dedisebilecegi
inanica sahiptirler. Ogrenciler bilgilerini tam olarak
belirginlestirememistir. O§rencilerin bilimsel bilgiye ait
goriislerinin geleneksel anlayistan ¢adgdas bilim anlayisina gecgis
asamasinda olduklarinin gdstergesidir. Bu durumun onemli sebeplerinden
birisi ise arastirmacilar tarafindan OFretmenlerin bu konudaki
gorlislerinin yetersiz, tutarsiz ve eksikliklerle dolu olmasina
baglamaktadir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Macaroglu,
Tasar ve Cataloglu, 1998; Mellado, 1998; Murcia wve Shibeci, 1999;

Yakmaci, 1998). Fen ve Teknoloji 6Jretim programina gdre Ogrencilerin
bilimsel Dbilgiye ve Dbilimin doasina ydnelik goriislerinde yeterli
dizeyde degisiklik olmamistir. Ders stirecinde Dbilime, bilimsel
bilginin 6zelliklerine ve bilimsel bilgi tirlerine agirlik
verilmelidir.

Yapilan bu calismadan yola c¢ikarak;

e T11k6fretim OJrencilerinin bilimsel bilgiye y&nelik gériisleri
cinsiyet, sinif dlizey, anne ve baba editim dizeyinin ortak
etkisi, ailenin gelir diizeyi, ©&grencilerin evde 1internetten
yararlanma durumu, akademik basarilara, okulda laboratuvar
uygulamasi yapma durumu ve okul disinda ©6zel kurslarda Odrenim
gdorme durumuna gore nicel bir calisma olarak incelenmistir. Bu
tir nicel c¢alismalarin vyaninda nitel bir c¢alisma 1ile Dbu
degiskenlerin etkisi derinlemesine incelenebilir.

e Yapilan c¢alisma 4 1ilkdgretim okulu ile sinirlandirilmistir.
Calismada kullanilan olcek orneklem sayisi arttirilarak
O0grencilerin bilimsel bilgiye yonelik godrisleri daha kapsamli
olarak ortaya c¢ikarilabilir.

e Ogrencilerin bilimsel bilgiye ait gdrislerine etki eden okul
disinda egitimin etkisine dayanarak okul i¢inde ve disinda
mumkiin oldudunca farkli kisilerle iletisim kurabilecekleri
ortamlar ayarlanmalidir. Bu kapsamda okul ic¢inde farkla
siniflardan va da farkla okullardan 6grencilerle proje
calismalari icin tesvik edilebilirler.

e Ofrencilere laboratuvar calismalarina agirlik verilerek deneysel
aktivitelerde 6grencilerin direk etkilesime girmesi ve
kendisinin deneyerek dodruyu bulmasi saglanmalidir.
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EK (APPENDIX) :1

Sevgili Ogrenci,

Bu 0Olcek, sizin bilimsel bilgiye yénelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Olcek sonuclari, yalnizca bu konudaki goriisleri Dbelirlemek igin
kullanilacak, baska hicbir amac icin &lcek sonuclarindan yararlanilmayacaktir. Olcekte
16 madde bulunmaktadir. Ilginiz icin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyet : OK1z O Erkek

2. Sinif Diuzeyi: O 6. Sinif O 7. Sinif O 8. Sinif

3. Annenizin editim durumu: O Okuryazar O Ilkégretim O Lise O Universite

4. Babanizin egitim durumu: O Okuryazar O Ilkégretim O Lise O Universite

5. Aylik gelir diizeyiniz: O 0-600TL O 601-900TL O 900 ve tzeri

6. Evinizde internet badlantiniz var mi?: O Evet O Hayir

7. Akademik basari (Birinci doénem Fen-Teknoloji dersi basari notunuz): (1) (2) (3) (4) (5)
8. Okulunuzda laboratuar uygulamalari yapiyor musunuz?:[] Evet O Hayair

9. Okul disinda herhangi bir kurumda (dershane, kurs, etit merkezi, &zel ders vb.)
dgrenim gdérilyor musunuz? [ Evet O Hayar

sag tarafta Dbes secenek verilmistir. Her maddeye ait gdrlsuniizi en
secenegi, yanindaki ( ) ig¢ine X isareti koyarak belirtiniz.

Asagdida yer alan maddelerdeki disiincelere ne derece katildiginizi belirlemek igin

Litfen Hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

iyi

yansitacak

TAMAMEN
KATILIYORUM

KATILIYORUM

ORTA DERECEDE

KATILIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1. Bilimle ugrasmanin en OSnemli yani dogru yanita
ulasmaktir. €) €) €) ( €)
2. Bilimin en ©6nemli vyanlarindan biri, olaylarin nasil
gergeklestidi hakkinda yeni fikirler bulmak lzere deney () () () ( ()
yapmaktir.
3. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dodru oldudunu
sandiklari distnceleri dedistirebilir. €) €) €) ( €)
4. Bilimsel kitaplardaki bazi bilgiler zamanla
degisebilir. ¢) ¢) t) ( t)
5. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. () () () ( ()
6. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak ig¢in o konuda
deney yapmak iyi bir yoldur. €) () €) ( €)
7. Bilimsel diisinceler zamanla degisir. () () () ( ()
8. Dikkatli bir sekilde vyapilan deneyden elde edilen
sonug¢lar net ve kesindir. ¢) €) t) ( €)
9. Bilim insanlari daha ¢ok ¢alisir ve ¢abalarlarsa, her
o () () () ( ()
soruya yanit bulabilirler.
10. Her bilim insani kendi {rettidi bilgiyi dodru kabul
eder. () () () ( ()
11. Deney sonunda elde ettigim bulgularin dodru oldugundan
emin olmak i¢in vyaptigdim deneyi bir kereden fazla () () () ( ()
yaparak tekrarlamam gerekir.
12. Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz. () () () ( ()
13. Bir deneye baslamadan once, onunla ilgili fikir sahibi
olmak iyidir. ¢) ¢) t) ( t)
14. Baskalarina distinceleri veya yanitlariyla ilgili
A . () () () ( ()
sorular sormak bilimin bir parcasidir.
15. Bir fen problemini ¢6zebilmek ic¢in fen kitabinda
gdsterilen basamaklari adim adim takip etmek () () () ( ()
yeterlidir.
16. Bazen fen dersinde &gretmenin anlattiklarini anlamasam

da inanmak zorunda kalirim.
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