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POZITiF DUSUNMEYE DAYALI EGITIM PROGRAMININ ANNENIN
KISILIK OZELLIGINE ETKiSi

OZET

Bu calismada, ‘pozitif disiinmeye dayali grup egditim programinin’
9-15 vyas arasi c¢ocugu olan annelerin olumlu disiinme dlizeylerini
artirmada ve kendilerine karsi olumlu tutum gelistirmesine etkisi
deney-kontrol gruplu, Oon-test ve son-test ve izleme Olc¢iimlii deneysel
bir desen kullanilarak incelenmistir. Arastirmaci tarafindan pozitif
disiinme becerilerini gelistirmesine yonelik egitim programai
hazirlanmistar. Annelerin benlik algilari de§erlendirmek ig¢in
“Giessen Testi”, kendini denetleme becerisini deJerlendirebilmek icin
“Rosenbaum’un OJrenilmis Giicluliik Olcedi” ve stresle basa c¢ikma
diizeyini belirlemek icin “Otomatik Diisiince Olc¢edi” kullanilmis ve son
test puanlari arasinda fark olup olmadigi t testi analizi ile test
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif Diisiince, Anne, Benlik Algisi,

Kendini Denetleme Becerisi, Otomatik Diislince

THE EFFECTS OF THE POSITIVE THINKING EDUCATION PROGRAM
ON A MOTHER’S PERSONALITY CHARACTERISTICS

ABSTRACT

In this study, the education/training program of the positive
thinking that aims to increase the positive thinking level of the 9-15
years age group children’s mothers was studied by an experiment design
that includes control and experiment groups and pre- and post-test
measurements and analyses. The researcher was prepared an education
program that increases the mothers’ positive thinking skills. The
researcher was used the “Giessen Test” to examine the mothers’ self-
perception levels, the “Rosenbaum Learned Resourcefulness Inventory”
to study their self-control skills, the “Automatic Thoughts
Questionnaire” to find out the level of stress management. It was also
employed t-test to analyze the differences between the pre- and post-
test measurements.

Keywords: Positive Thinking, Mother, Self-Perception,

Self-Control Skills, Automatic Thinking
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1. GIRiS (INSTRUCTION)

Bireyde benlik kavraminin gelisimi, kendisinin g¢evresi ile olan
yasantilarini algilayis bicimlerine gdre olusan dinamik bir sirectir.
Yasantilari algilayis bicgimi, diger insanlar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden 6nemli 6lciide
etkilenir. Her birey digeri ile etkilesim igindedir. Bu iliskiler o&nce
aile bireyleri ile baslar, sonra bireyin kendisi ic¢in o6nemli olan
kisilerle sirdiridlir. Benlidin gelisimi, bireyin kendisi i¢in Onem
tasiyan bu kisilerle sirdirdigi yasantisini yansitir [15].

Bu anlayisa gbre, dissal gercgekler dedil ig¢sel gercekler
vardir. Bir sey kisi tarafindan nasil algilaniyorsa gergek odur.
Himanistik psikolojiye gdre, bireyin davranislari ve benligi, algilara
tarafindan Dbelirlenir. Bireyi belirli durumlarda soyle veya Dboyle
davranmaya gotiren sey, o durumun birey tarafindan algilanis
bicimidir. Insanlari farkli kilan ve farkli davranislar sergilemeye
gotliren sey de algisal farkliliklardir [6, 9 ve 13].

Rogers’in gelistirdigi “Fenomenolojik Benlik Kuramina” gdre, her
birey kendisinin merkez oldudu bir evrede vyasar. Herkesi etkileyen
kesin gercekler yoktur. Herkesin kendisine &6zgii gercek olan olgulari
vardir. Bireyler c¢evrelerini nasil algiliyorsa ona gdre davranirlar.
Algilanan c¢evre, Dbirey i¢in gercek c¢evredir. Herkes ig¢in gercgek
“kendine 06zgidiir”. Bireylerin birbirinden farkli tepkiler gdstermeleri
cevrelerini farkli olarak algilamalari ve farkli kisilik wve benlik
sahibi olmalarindandir [2, 5 ve 28].

2. GALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Her bireyin amaci mutlu olmaktir. Yasamin her aninda mutlu
olmak, genel anlamda olanaksiz gorinmekle birlikte, bireylerin
daha mutlu olmalarini saglayan dis ve 1¢ dinyadaki yasantilardan
sz edilebilir. Pozitif bakis ag¢isina sahip, c¢evrelerinde olup
bitenleri bu bakis acgisi ile degerlendirebilen ve digerlerine
oranla daha ¢ok pozitif deneyime sahip olan bireyler, genellikle
yasamda daha basarili olmakta, etkinliklerinde kendilerini daha
enerjik ve daha mutlu hissetmektedirler.

Pozitif diistince egitim programinda temel amacg
katilimcilarin vyasam kalitesini ylikseltmektir. Bunu vyaparken
egitim programina katilan anneler olumsuz otomatik diistinceleri,
sistematik disiinme hatalarinzi (bilimsel carpitmalari) ve

islevsel olmayan temel sayiltilari tanima ve fark edebilme
becerilerini kazanmistir. Programa katilan annelerde davranis,
disince ve duygular arasinda baglantzi kurma; empatik
becerilerini gelistirme, pozitif diistinceyi fark edebilme,
tanima, ayirt edebilme ve ifade edebilme becerilerini
gelismistir. EJitim programi ile olumlu ve olumsuz dislinceleri
tanima, aralarindaki farklari ayirt edebilme; pozitif disinme
diizeyili artirma ve pozitif iletisim kurma becerileri gelistiren
annelerin beden dili ve yiuz ifadesi kullanarak pozitif disiinme
ve i1letme becerilerini gelistirilmistir.

Bu calismada, “Pozitif Diislinceye Dayali Grup EJgitim Programi”
ile annelere psikolojik anlamda saglanacak destek ile stresle bas
edebilme glicine kavusmalari saglanarak ani daha kaliteli yasamalari ve
yasam kalitelerinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu c¢alismanin en
6nemli farki Tirkiye’de ilk kez “Pozitif DiuslUnceye Dayali Grup EJitim
Programinin” annelere uygulanacak olmasi ve Seigmann tarafindan
temelleri atilmis olan “Pozitif Psikoloji” alt disiplinine iliskin
calisma olmasidir.
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3. ARASTIRMA YONTEMi (RESEARCH METHOD)

Arastirmada ic¢ deney, digeri kontrol grubu olmak izere iki ayri
grup bulunmaktadir. Bu ¢alisma evli, 9-15 yas arasi c¢ocugu olan lise,
iiniversite ve lisanststi editim mezunu annelerle yapilmistir.
Arastirmanin deney ve kontrol grubundaki denekler, c¢esitli kurumlara
verilen duyurulara ilk 24 saat ig¢inde olumlu cevap veren anneler
araciligiyla saglanmistir. Basvuruda bulunan tum anneler c¢alisma
grubuna alinmistir. GOnilld olan anneler tesadifi yodntemle deney ve
kontrol grubu olarak olusturulmustur. Deney grubu 10’ar kisilik 3
gruptan olusmaktadir. Gruplar rastlantisal olarak secgilen 30 deney ve
30 kontrol olmak {zere toplam 60 kisidir. Denek kaybi olabilecegi
dikkate alinarak grup sayilarini 12 kisi olarak tutulmustur. Deney
grubu oturumlarina c¢esitli nedenlerden dolayi Dbaslarken dort tye,
basladiktan sonra iki lye gruptan ayrilmistir. Her grup hafta da bir

kez 1-1,5 saat olmak {izere 12 hafta toplanmistir. Ilk oturumda
programin amacl, grup kurallari, beklentiler konusulmus ve o6n testler
uygulanmistir. Son oturumda bu programin kendilerine olumlu veya

olumsuz tim katkilarini sbzel olarak ifade etmeleri istenmis ve son
testler de uygulanmistir. Uygulamanin bitiminden on iki hafta sonra
yine ayni Olcekler izleme Olc¢imii olarak deneklere yeniden verilmistir.

Deney grubundaki annelere “pozitif diisiinme becerisini”
gelistirme programi uygulanirken kontrol grubundaki annelere ayda bir
defa 1-1,5 saat arasinda siren toplam ¢ kez “pozitif dislinme

becerisini” gelistirme programi ile ilgisi olmayan “yeterli ve dengeli
beslenmeyi” igeren goérlismeler arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deseni
(Table 1. Research Design)

Gruplar i1k Uygulama Son Izleme
Olcim | (Haftada 1 Toplam 12 |Olciim |Olciimi

Hafta) (3 ay sonra)

Deney 1.Grup (n=10) |X Pozitif Diisiince X X

Grubu 2.Grup (n=10) Grup Egitim Programi

3.Grup (n=10)

Kontrol| (n=30) X Uygulama Yok X X

Grubu 3 Hafta Sireyle
Yeterli ve Dengeli
Beslenme Egitimi

Bu arastirmada, annelerin benlik algilari dederlendirmek icin
“Giessen Testi”, kendini denetleme Dbecerisini deJerlendirebilmek icin
“Rosenbaum’un OJrenilmis Glicliiliik Olcedi” ve stresle Dbasa c¢ikma
diizeyini belirlemek icin “Otomatik Diisiince Olcedi” kullanilmistir. Bu
6lgeklerin yaninda anneler hakkinda bilgi toplamak i¢in de “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilacak veri toplama araclarinin Ozellikleri
ki1saca sOyle tanimlanabilir.

e Giessen-Testi (GT): Giessen testi kisinin kendini nasil
algiladidini saptamak amaciyla gelistirilmis “Ben” ve “0” formu
olmak {iizere 1ki kisimdan olusan bir kisilik testidir. “Ben”

formu kisinin kendini nasil algiladigini “O” formu ise kisinin
yakin iliski kurdugu kisiyi nasil algiladigini Olg¢mektedir [1 ve

26].

Giessen testi 18 vyasindan biyluklere ve zekd dizeyleri normal
olan kisilere uygulanir. Giessen testi 1lk olarak 1964'de
uygulanmaya baslanmistir. i1k Giessen testi 16 sorudan

olusmaktaydi. 1966’da ikinci vyenileme vyapilmis, son sekli
1969’da 40 soruyla belirlenmistir [7, 8 ve 10].
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Tirkceye uyarlama calismalara 1984 tarihinde Bonn
Universitesinde Ozdogan tarafindan baslanmistir. Ozdogan
tarafindan Giessen testi Tirkgeye uyarlanmis ve Asena tarafindan
yiksek lisans tez calismasinda kullanilmistir [1 ve 25].

Giessen testinin degerlendirilmesinde kullanilacak amaca gdre 40
soru ham puanlar ya da standart puanlar ya da her alt test ayri
ayri degerlendirilir [1 ve 23].

Arastirmaci tarafindan Dbu testtin standardizasyon c¢alismasi
sadece ben formuna yapilmistir. Arastirmaci ankdterlere Giessen
testin nasil doldurulacadi hakkinda bilgilendirmistir. Giessen
testi hem arastirmaci tarafindan hem de anketdrler tarafindan
18-60 yas araliginda ve farkli egitim seviyesine sahip
bireylerin doldurmasi saglanmistir. Toplam, 4168 bireye bu testi
uygulanmis ve onceden bu testi dolduran 425 kisi tekrar l¢ hafta
sonra ayni testi doldurmasi saglanmistir. Bu calisma sonrasinda
gerekli olan istatistiksel islemler yapilmis ve Giessen testi 40
sorudan 25 soruya ve alti alt boyuttan dort alt (Kontroli-
Kontrolsuz, Sosyal-Sosyal Olmayan, Bagimli-Badimsiz ve
Hipomanik-Depresif) boyutta indirilmistir [22].

Rosenbaum’un Odrenilmis Giigliiliik Olgedi (ROGO): Rosenbaum’un
Ofrenilmis Giicliiliik Olcedi (Kendini Denetleme Olcedi) M. A.
Rosenbaum tarafindan 1980 de gelistirilmis olup Siva ve Dag
tarafindan 1991 de Tirkceye uyarlanmistir.

Rosenbaum’un OJrenilmis Glcluliik Olcedi, stresle basa c¢ikmada
bireyin kullanabilecegi bilissel stratejileri ne 6lclde
kullandigini ve kendini denetleme becerisini ne kadar
gelistirdigini o&lger. 17 vyas ve Ustdl en az orta OJretimden
gegmis kisilere uygulanabilir. 36 maddeden olusan 5’1i 1likert
tipi bir olcektir.

Otomatik Diigsiinceler Olgedi (0ODO): Depresyonda siklikla gériilen
dislince kaliplarini ve kisinin kendine yonelik otomatik olumsuz
diistincelerini ortaya cikma sikligini belirlemek amaciyla 1980 de
Hollan ve Kendall tarafindan gelistirilmistir. Olcedi 1990 da
Aydin ve Aydin, 1992 de Sahin ve Sahin Tirkce’ ye
uyarlamislardir. Ergen ve yetiskinlere uygulanabilir.

Son bir hafta icinde her madde ic¢in ne kadar aklinizdan gecgti
sorusuna; hic¢ aklimdan gecmedi, ender olarak aklimdan gecti,
sik sik aklimdan gecti, hep aklimdan gec¢ti tepkilerinden birinin
zorunlu se¢imini gerektiren 30 disiinceyi igeren cimlelerden
olusmaktadir. Olcekten alinan toplam puanlarin vyiiksekligi,
bireyin otomatik olumsuz disiincelerinin siklikla ortavya
¢i1ktigini gdsterir [4 ve 317].

Kisisel Bilgi Formu (Personal Information Form): Arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda annenin vyasi,
egitim durumu, mesledi gibi konularda sorular sorulmustur:
Pozitif dislince Egitim Programinin icerigi kisaca soyle
tanimlanabilir: Empati Kurma (Birlikte hissetme, oldugu gibi
kabul etme, Dikkat etme, sicak ilgi, Gercgek¢i davranma) Acik
Olma (Kendini ifade etme,Kendinin farkina varma, Dedismeyi
isteme) Kendisiyle Barisik Olma (Bireyin kendisine barisik
olmasi, Bireyin gercekci olmasi, Kendini tanir kendini kesfeder,
Duygu ve dusltncelerini oldudu gibi yasar, Kendine dikkat eder ve
kendini kabul eder) Yasantilarimizda bizi =zorlayan duygular
(Kisa slUreli stresler, Birkag¢ saat siiren stresler, Uzun siireli
stiren stresler, Devamli stresler) Ruhsal hastaliklar (Ruhsal
hastaliklarin bedensel etkileri, Bizi =zorlayan duygular nasil
olusur?, Bizim kendimizin dederlendirmesi sonucu olusur, Cevreyi
nasil dederlendirirsek 0oyle olusur,Cevreyi nicin boyle farkla
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degerlendiriyoruz?, Kendimizi nig¢in farkli dederlendiriyoruz?,
Degerlendirmeler Dbilin¢ disi olusmakta, Ruhsal zorlamalarin
bedensel sonuc¢lari)

Ne yapabiliriz? (Degerlendirmelerimizi ve disiincelerimizi
degistirme, Duygu 1ile tepki vermeyi dedistirme, Davranislari
degistirme, Kendini degistirmeye hazir olma) Ortamlari zorlayici

olmaktan uzaklastirma (Problem c¢b6zme, Zor ortamlara ruhsal
olarak hazir olma, Deneyim kazanma, alistirma yapma, Dinlenme)
Gevseme alistirmalari yapma (Kas gevsemeleri, nefes
alistirmalarai, Beden hareketleri, Beslenme, vitaminler,
mineraller) Olumsuz distnce ve kendi kendine konusmaktan uzak
durma.

Zorlamalari farkli acg¢idan gdrme (Saldirganlik ve kizginlikla bas
etme, Olumlu deneyim, olumlu disiince, Diger insanlarla olumlu
iliskiler, Doda ile birlikte yasama) Kendini deder veren bireyin
diisince ve duygulari (Dederli bir birey oldugumu distniiyorum,
iyi ©&6zelliklerim oldudunu diisiiniiyorum, Kendime katlanabilirim,
Genellikle kendi kendime bakabilirim, Baskalara ile
iliskilerimde kendimi be§enirim, Mikemmel olmasam da kendimi
beenirim, Bir sey vyaptigim zaman miikemmel olmasi gerekmez,
Yasamimi slirdiirecek kadar yeteneklerim olduduna inaniyorum,
Gorislerimi baskalarinain paylasmasina gerek yok, Kendimi
anlayabiliyorum, Baskalarinin hosuna gitmesem de kendimden
memnunum) Kendini dederli bulmayan bireyin diistince ve duygulari
(Kendimi degerli bulmayi arzularim, Sik sik kendimi c¢aresiz
hissederim, Kendime katlanamam, Oldudumdan baska olmayi sik sik
arzularim, Kendimden utaniraim, Benden beklenildigi kadar
yapamiyorum, Insanlarin benden hoslanmadidina inaniyorum,
Yeteneklerimden, fikirlerimden emin dedilim, Kendimden umutlu
degilim, Dodru davranamayacadimdan korkarim, Sadece Dbaskalari
benden hoslanirsa ben umutlu olurum,Eger yaptigim is mikemmel
olmazsa kendimi umutlu hissetmem [14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
27, 29, 32, 33 ve 34].

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Pozitif disinmeye dayali grup editim programina katilan
annelerin benlik algilamalarinda, bu programa katilmayanlara kiyasla
olumlu yonde bir gelisme olup olmadidi incelenmistir.

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunda yer alan annelerin
kontrollii—-kontrolsiiz alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi on teste
18,46 son teste 32,80 iken kontrol grubunda yer alan annelerin &n
teste 18,46 son teste 28,40 oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda yer
alan annelerin sosyal-sosyal olmayan alt Dboyutundaki puanlarinin
ortalamasi ©on teste 24,70 son teste 21,83 iken kontrol grubunda yer
alan annelerin on teste 23,40 son teste 23,40 oldudu anlasilmaktadir.
Deney grubunda yer alan annelerin bagimli-badimsiz alt boyutundaki
puanlarinin ortalamasi ©on teste 23,20 son teste 24,16 iken kontrol
grubunda yer alan annelerin &n teste 25,90 son teste 25,83 oldugu
anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin hipomanik-depresif
alt Dboyutundaki puanlarinin ortalamasi ©on teste 19,10 hipomanik-
depresif son teste 17,23 iken kontrol grubunda yer alan annelerin on
teste 16,10 son teste 16,13 oldugu goriilmektedir. Bu gobzlemlerden
anlasi11digy gibi “Pozitif Dislunce Egitimi Programina” katilan
annelerin son test Giessen puanlari programa katilmayan annelerin son
test puanlarindan anlamli dizeyde olumlu tutumlarda artis olumsuz
tutumlarda diisiis oldugu anlasilmaktadir. Deney grubundaki annelerin o6n
test ve son test puanlarzi arasindaki farkin 6nemli oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Kontrol grubundaki annelerin sadece kontrolli-
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kontrolsiiz 6n test ve son test puanlari arasinda farkin o6nemli oldudu
goriilmektedir (p<0,05).

Pozitif diistinmeye dayali grup egitim programina katilan
annelerin kendini denetleme becerilerinde, bu programa katilmayanlara
kiyasla olumlu ydnde bir gelisme olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 2. Giessen testinin deney ve kontrol gruplarina gdre on test ve
son test ortalama puanlarin t-testi sonucglari
(Table 2. The t-test results of the pre-test and post-test of the
experimental and control groups of the giessen test)

Giessen Testinin On test Son test
Alt Boyutlarza
x Ss x Ss sd [T P

D Kontrollil 18,46 |5,73 |32,80 |5,64 |29 | -7,87 , 00
E Kontrolsiz
N Sosyal 24,70 6,83 21,83 |6,41 |29 2,42 ,02
E Olmayan
Y Bagimli 23,20 4,42 (24,16 |4,20 |29 | -1,94 ,06
(n:30) |Badimsiz

Hipomanik 19,10 6,04 |17,23 |3,18 |29 2,12 , 04

Depresif
K Kontrollil 18,46 |6,99 |28,40 |7,60 [29 | -5,45
0 Kontrolsiiz , 00
N Sosyal 23,40 8,55 [23,40 |8,34 |29 ,00( 1,00
T Olmayan
R Bagimli 25,90 (4,94 |25,83 |5,13 |29 , 46 , 64
0 Bagimsiz
L Hipomanik 16,10 4,00 |16,13 |[4,01 |29 -,25 , 80
(n:30) |Depresif

p<0,01

Tablo 3. Rosenbaum’un 6Jrenilmis giiclitk dlcedinin (ROGO) deney ve
kontrol gruplarina gdre On test ve son test ortalama puanlarin t-testi
sonuclari
Table 3. (The t-test results of the pre-test and post-test of the
experimental and control groups of the rosenbaum learned
resourcefulness inventory)

Rosenbaum On Test Son Test

Ogrenilmis Gucltlik| L

Olcegi x Ss x Ss sd |T P

Deney (n:30) 117,93 16,60(131,86 16,9829 -4,08 |,00

Kontrol (n:30) 119,86 14,85(119,00 15,5429 ;99 , 32
p<0,01

Tablo 3 incelendiginde, “Pozitif Diisiince EJitimi Programina”
katilan annelerin son test ROGO puanlari programa katilmayan annelerin
son test puanlarindan anlamli bir artis oldugu bulunmustur (t=-4,08,
p<,01). Deney grubunda yer alan annelerin ROGO puanlarinin ortalamasi
6n teste 117,93 son teste 131,86 iken kontrol grubunda yer alan
annelerin o6n teste 119,86 son teste 119,00 oldugu anlasilmaktadir.
Deney grubundaki annelerin On test ve son test puanlari arasindaki
farkin onemli oldudgu gdérilmektedir (p<0,01).

Pozitif distinmeye dayali grup egitim programina katilan
annelerin otomatik distncelerinde, bu programa katilmayanlara kiyasla
olumlu yoénde bir gelisme olup olmadigdi incelenmistir.
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Tablo 4. Otomatik diisiinceler &lcedinin (ODO) deney ve kontrol
gruplarina gdre o6n test ve son test ortalama puanlarin t —-testi
sonuclari
(Table 4. The t-test results of the pre-test and post-test of the
experimental and control groups of the automatic thougths

questionnaire)
Otomatik Diisiinceler Olcedinin |On test Son test
Alt Boyutlara L -
X Ss X Ss sd|t P
D Negatif Duygu ve 17,33|7,54 |11,83|2,33 [29]|4,06 , 00
E Disunceler
N Saskinlik Kacma 13,03|5,02 |8,23 2,29 [29]|5,1¢6 , 00
E Fantezileri
Y Kisisel Uyumsuzluk ve 8,30 |2,40 |5,03 |1,51 |29]|8,14 , 00
(n:30) | Degisme
Yalnizlaik 7,46 |3,18 |4,83 |,87 2914,92 , 00
Umitsizlik 8,46 |3,72 |4,76 |,89 2915,88 ,00
Toplam 61,26(21,09|38,80|6,12 |29]|6,04 , 00
K Negatif Duygu ve 15,20|5,12 |15,83|5,08 [29|-2,31 |,02
0 Dislnceler
N Saskinlik Kacma 11,00|4,08 |11,46|4,18 [29|-1,75 |,09
T Fantezileri
R Kisisel Uyumsuzluk 6,73 |2,33 |6,86 |2,20 |29|-1,16 |,25
0 ve DeJisme
L Yalnizlaik 7,03 |2,53 |7,30 |2,60 |29|-1,54 |,13
(n:30) [Omitsizlik 7,03 2,85 [8,23 |5,47 |29|-1,27 |,21
Toplam 52,50|17,04|55,40|17,30|29|-2,21 |,03
p<0,01

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunda vyer alan annelerin
negatif duygu ve dislinceler alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi &n
teste 17,33 son teste 11,83 iken kontrol grubunda yer alan annelerin
on teste 15,20 son teste 15,83 oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda
yer alan annelerin saskinlik-kacma fantezileri alt Dboyutundaki
puanlarinin ortalamasi On teste 13,03 son teste 8,23 iken kontrol
grubunda yer alan annelerin &on testell,00 son teste 11,46 oldugu
anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin kisisel uyumsuzluk
ve degisme alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi On teste 8,30 son
teste 5,03 iken kontrol grubunda yer alan annelerin &n teste 6,73 son
teste 6,86 oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin
valnizlik alt Dboyutundaki puanlarinin ortalamasi &n teste 7,46 son
teste 4,83 iken kontrol grubunda yer alan annelerin 6n teste 7,03 son
teste 7,30 oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin
dmitsizlik alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi o6n teste 8,46 son
teste 4,76 iken kontrol grubunda yer alan annelerin 6n teste 7,03 son
teste 8,23 oldugu anlasilmaktadir. “Pozitif Disiince Egitimi
Programina” katilan annelerin son test 0oDoO puanlari programa
katilmayan annelerin son test puanlarindan anlamli bir dislis oldugu
bulunmustur. Deney grubundaki annelerin otomatik diisiinceler 06l¢edinin
tim alt boyutlarindaki ©on test ve son test puanlari arasindaki farkin
6nemli oldugu go6rilmektedir (p<0,01). Kontrol grubundaki annelerin
sadece negatif duygu ve disiinceler boyutundaki ©&én test ve son test
puanlari arasindaki farkin o6nemli oldugu goériilmektedir (p<0,05).
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Tablo 5. Giessen testinin deney ve kontrol gruplarina gbre son test ve
izleme test ortalama puanlarin t-testi sonuclari
(Table 5. The t-test results of the post-test and follow-up test of
the experimental and control groups of the giessen test)

Giessen Testinin Son test Izleme testi
Alt Boyutlara
x Ss x Ss sd T P
D Kontrolli 32,80 5,64 |30,53 5,36 29 3,25|,00
E Kontrolsiz
N Sosyal 21,83 6,41 |21,53 5,03 29 , 45,65
E Olmayan
Y Bagimlai 24,16 4,20 |25,96 4,31 29 -1,00
(n:30) |Bagimsaiz 5,90
Hipomanik 17,23 3,18 |17,16 3,25 29 , 701,48
Depresif
K Kontrolli 28,40 7,60 |28,46 5,74 29 -,091],92
0 Kontrolsiz
N Sosyal 23,40 8,34 |24,33 6,89 29 -1,13
T Olmayan 1,55
R Bagimlai 25,83 5,13 27,06 4,25 29 -1,00
0 Bagimsiz 3,68
L Hipomanik 16,13 4,01 |16,13 4,00 29 ,00(1,00
(n:30) |Depresif
p<0,01

Tablo 5 incelendiginde, deney grubunda vyer alan annelerin
kontrollii-kontrolsiiz alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi son teste
32,80 izleme teste 30,53 iken kontrol grubunda yer alan annelerin son
teste 28,40 izleme teste 28,46 oldudu anlasilmaktadir. Deney grubunda
yer alan annelerin sosyal-sosyal olmayan alt boyutundaki puanlarinin
ortalamasi son teste 21,83 izleme teste 21,53 iken kontrol grubunda
yer alan annelerin son teste 23,40 izleme teste 24,33 oldugu
anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin badimli-badimsiz
alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi son teste 24,16 izleme teste
25,96 iken kontrol grubunda yer alan annelerin son teste 25,83 izleme
teste 27,06 oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda yer alan annelerin
hipomanik-depresif alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi son teste
17,23 hipomanik-depresif izleme teste 17,16 iken kontrol grubunda yer
alan annelerin son teste 16,13 izleme teste 16,13 oldugu
gorilmektedir. Bu gbzlemlerden anlasildigi hem deney hem kontrol
grubundaki annelerin Giessen testinin alt boyutlarindan Sosyal-Sosyal
olmayan, Hipomanik-Depresif son test puanlari 1ile izleme testi
puanlari arasinda anlamli Dbir farklilik olmadigi gdrilmektedir
(p<0,05). Ayrica kontrol grubundaki annelerin Giessen testinin alt
boyutlarindan Kontroll{ii-Kontrolsiiz son test puanlari ile izleme testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir
(p<0,05) .
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Tablo 6. Rosenbaum’un 6grenilmis glicliik 6lcedinin (rogd) deney ve
kontrol gruplarina gdre son test ve izleme test ortalama puanlarin t -
testi sonucglari
(Table 6. The t-test results of the post-test and follow-up of the
experimental and control groups of the rosenbaum learned
resourcefulness inventory)

Rosenbaum Son Test izleme testi

Ogrenilmis Gilicliik

Olcegi x Ss x Ss sd |t P

Deney (n:30) 131,86 16,98 131,80 16,51 (29,33 , 713

Kontrol (n:30) 119,00 15,54 119,10 15,44 |29 |-,36 |,72
p<0,01

Tablo 6 incelendidginde, “Pozitif Diisiince EJitimi Programina”
katilan [t (29)=,33>,05)] ve katilmayan [t (29)=-,36>,05)1], annelerin
son test puanlari 1ile izleme testi puanlari arasinda anlamli Dbir
farklilik olmadigi gorilmektedir.

Tablo 7. Otomatik diisiinceler &lcedinin (ODO) deney ve kontrol
gruplarina gbre son test ve izleme testi ortalama puanlarin t -testi
sonug¢lari
(Table 7. The t-test results of the post-test and follow-up test of
experimental and control groups of the automatic thougths

questionnaire)
Otomatik Dislinceler | Son test Izleme
Olce§inin testi
Alt Boyutlara - o sd|t jo)
x Ss x Ss
D Negatif Duygu ve 11,83(2,33 |12,16|1,098 291-2,56 |,01
E Dislnceler
N Saskinlik Kacma 8,23 2,29 |8,33 2,15 29|-1,14 |,26
E Fantezileri
Y Kisisel Uyumsuzluk |5,03 |1,51 (4,93 1,59 2911, 306 ,18
(n:30) |ve Degisme
Yalnizlik 4,761|,89 4,86 , 17 29| -,37 , 711
Umitsizlik 4,76 |,89 4,93 , 98 291-2,40 |,02
Toplam 38,806,112 |39,43 (5,54 291-2,91 |,00
K Negatif Duygu ve 15,83(15,08 |15,93 14,96 29|1-,59 , 55
0 Dislinceler
N Saskinlik Kacma 11,46(4,18 |11,46 (3,98 291,00 1,00
T Fantezileri
R Kisisel Uyumsuzluk |6,86 |[2,20 |[7,03 2,22 29|-1,72 |,09
0 ve DeJisme
L Yalnizlik 7,30 |2,60 |7,23 2,64 291,70 ,48
(n:30) |Umitsizlik 8,23 |5,47 [8,26 |5,45 |29]|-,37 , 71
Toplam 55,40|17,30(|55,70 (17,05 (29(-1,32 |,19
p<0,01

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunda yer alan annelerin
negatif duygu ve dislinceler alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi son
teste 11,83 izleme teste 12,16 iken kontrol grubunda yer alan
annelerin son teste 15,83 izleme teste 15,93 oldugu godrilmektedir.
Deney grubunda yer alan annelerin saskinlik-kacma fantezileri alt
boyutundaki puanlarinin ortalamasi son teste 8,23 izleme teste 8,33
iken kontrol grubunda yer alan annelerin son teste 11,46 izleme teste
11,46 oldugu izlenmektedir. Deney grubunda yer alan annelerin kisisel
uyumsuzluk ve dedisme alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi son teste
5,03 izleme teste 4,93 iken kontrol grubunda yer alan annelerin son
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teste 6,86 izleme teste 7,03 oldugu anlasilmaktadir. Deney grubunda
yer alan annelerin vyalnizlik alt boyutundaki puanlarinin ortalamasi
son teste 4,76 1izleme teste 4,86 iken kontrol grubunda yer alan
annelerin son teste 7,30 izleme teste 7,23 oldudu anlasilmaktadir.
Deney grubunda yer alan annelerin {Umitsizlik alt boyutundaki
puanlarinin ortalamasi son teste 4,76 izleme teste 4,93 iken kontrol
grubunda yer alan annelerin son teste 8,23 izleme teste 8,26 oldugu
anlasilmaktadir. Bu gobzlemlerden anlasildidi hem deney hem kontrol
grubundaki annelerin otomatik diistince ©6lc¢edinin alt boyutlarindan
saskinlik-kacma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve dedisme, vyalnizlik
son test puanlari ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmektedir (p<0,05). Ayrica kontrol grubundaki
annelerin otomatik disiince &l¢edinin alt boyutlarindan negatif duygu
ve distnceler, Umitsizlik son test puanlari ile izleme testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadidi anlasilmaktadir (p<0,05).

5. SONUC VE ONERILER (RESULT AND SUGGESTIONS)

Programa katilan annelerin Dbenlik algilari, kendini denetleme
becerileri ve otomatik disinceleri incelendiginde, (calismadan elde
edilen bulgulara gdre) programa katilmadan oOnce kontrolsiiz, sosyal
olmayan, depresif, stresle Dbasa c¢ikma stratejileri diustk, kendini
denetleme becerisi disiik ve on yargili iken programa katildiktan sonra
eskisine oranla daha kontrolld, daha sosyal, daha korkusuz, daha
badimsiz, stresle Dbasa c¢ikma stratejileri ve kendini denetleme
becerisi daha vyilksek, olaylara karsi daha az ©On vyargili Dbireyler
olduklari belirlenmistir. Sadece Bagimli-Bagimsiz alt boyutu
incelendiginde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilaik
bulunamamistir. Kisaca program annelerin kendine glivenini artirarak
olumlu yonde gelismelerini sagladidi belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda 3 aylik bekleme siiresinden sonra,
“Giessen Testi”, “Rosenbaum’ un O§renilmis Gucliulik Olcegi” ve
“Otomatik Diisince Testi” izleme Olclimleri yapilmistir.

izleme ©6lciimlerinden elde edilen sonuglara gére, deneysel
islemin vyani “Pozitif Disiinmeye Dayali Grup EJitim Programinin”
etkisinin, 3 ay stireli oldugu anlasilmistir.

Arastirmada son test ve izleme Olclimlerinde uygulanan 0&lcek ve
testlerden “Giessen Testinin”, kontrollii-kontrolsltiz alt boyutundaki
farkin anlamli oldugu gorilmektedir. Bu fark incelendiginde pozitif
distince egitimine katilan annelerin katilmayan annelere gdre olumlu
davranislarinin daha da artidi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak wuygulanan “Pozitif Dislinmeye Dayali Grup EgJitim
Programinin” annelerin olumlu davranislarinin sayisinli artirmada,
olumsuz davranislarinin saylsinl azaltmada etkili oldudu ve bu etkinin
uzun sireli oldudu anlasilmaktadir.

Arastirma bitiminde ortaya ¢ikan sonuc¢lar 1siginda Oneriler su
sekilde olabilir:

Ulkemizde “pozitif duslinmeye dayali grup egitim programi” ile
ilgili olarak yapilan galismalarin yetersiz olmasi nedeniyle, dedisik
egitim dizeylerindeki farkli gruplar {lzerinde yeni arastirmalar
yapilmasina gereksinim wvardir. Pozitif diisiince ©6zelliklerini Olgen
kiltirimize ©o6zgiin “pozitif diistince 0©0lg¢edinin” gelistirilmesi yerinde
bir calisma olacaktir. Pozitif diistince ile iliskili olan 6zelliklerin,
kendini acma, kendini ifade etme, kendini oldugu gibi kabul etme,
empatik beceriler gibi 0Olc¢iilmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi
uygulanan editim programinin ve iyilestirme yaklasimlarinin
degerlendirilmesi agisindan zenginlik katacaktzir. Yapilacak
iyilestirme c¢alismalarinda “pozitif distinmeye dayali grup egitim
programinin” klinik adirlikli yontem ve tekniklerin kullanildigi baska
bir vyaklasimla karsilastirmali c¢alisma yapilmasi, yararli olacaktir.
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Hazirlanan “pozitif disiinmeye dayali grup editim programini” anneler
disinda Ozellikle psikolojik destede ihtiyaci olan kanser hastalar:
gibi baska gruplar, {lzerindeki etkisinin incelenmesi anlamli ve
yerinde bir calisma olacaktir.

Bu arastirmada sadece annelere verilen pozitif dislinmeye dayali
grup egitim programinin sonucunda annenin pozitif dislincesinde bir
dedisim olup olmadigina bakilmistir. EJitimi alan kisinin c¢evresini
(cocuguna, esine, vs.) nasil etkiledigi test edecek iliskisel Dbir
baska arastirma yapilmasi yerinde olacaktir.
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