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Oz

Kiresel 6lcekte 6zellikle geng issizligin arttigi donemde istihdam yaratmak i¢in yapilan calismalarda girisimciligin 6nemi bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. Biligim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte inovatif fikirlerin ve yeni firsatlarin ortaya g¢ikist
girisimciligin 6nemini daha da artirmistir. Girisimeilik, bir toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu inovatif fikirlerin eyleme
dokiilerek ekonomik bir degere doniistiiriilmesinde ve bu sayede toplumsal sorunlara ¢ziim bulunmasinda, toplumun mutluluk ve
refah diizeyinin artirilmasinda biiytik rol oynamaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan bireylerin ve girisimcilerin nitelik ve
karakteristiklerinin iyi belirlenmesi gerekir. Ctinkii farkli nitelik ve karakteristiklere sahip bireylerin farkl girisimeilik egilimleri
ortaya cikacaktir. Bu baglamda basta hiukiimet ve yerel yonetimler, bu nitelik ve karakteristikleri iyi analiz ederek girisimci
ozellikleri ve gevresel kosullar1 da dikkate alarak girisimciligi tegvik edici etkin politikalar ortaya koymalidir. Bu ¢aligmada ytiksek
dgrenime devam eden ve girisimcilik dersi alan grenciler tizerinde yapilmis, ¢alismada bir girisimcide olmasi gereken temel
nitelikler belirlenmeye ¢aligilmis, 6grencilerinin girisimcilik konusundaki genel bakis agilari ve goriisleri ortaya koyulmustur. Veri
toplama araci olarak agik ve kapali uglu sorulardan olusan bir soru formu kullanimustir. Ogrenci goriisleri arasinda {ilkemizde
basaril1 bir girisimcide olmasi gerektigi diigiiniilen nitelikler arasinda sirastyla “ileri goruslilik”, “ozgiiven” ve “sabirli olmak”™ yer
alirken; girisimcilerin basarisiz olmalarinin altinda yatan nedenler arasinda ise sirasiyla “is planmnin olmamasi” ve “yeterli
sermayenin olmamast” yer almistir. Bununla birlikte tilkemizde girisimciligi yeni bir firsat olarak géren ve girisimciligi bir kariyer
firsat1 olarak degerlendiren 6grencilerin orani oldukga yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin biiyiik cogunlugu da yakinlarindan
birine iilkemizde girisimci olmay1 tavsiye ederken bu sorulara verilen cevaplarda kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farkin
olmadig goriilmiistiir.
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University Students’ Views On Entrepreneurship

Abstract

The importance of entrepreneurship emerges once again in the studies carried out to create employment on a global scale and
especially in the period when youth unemployment is increasing. With the development of information technologies, the emergence
of innovative ideas and new opportunities has increased the importance of entrepreneurship. Entrepreneurship plays a major role in
transforming the innovative ideas of individuals forming a society into an economic value by putting them into action, thus finding
solutions to social problems and increasing the level of happiness and welfare of the society. For this reason, the qualifications and
characteristics of individuals and entrepreneurs that make up the society should be determined well. Because individuals with
different qualities and characteristics will have different entrepreneurial tendencies. In this context, especially the government and
local governments should analyze these qualities and characteristics well and take into account the entrepreneurial characteristics
and environmental conditions, and put forward effective policies that encourage entrepreneurship. In this study, it was carried out
on students who continue to higher education and take entrepreneurship courses, the basic qualities that an entrepreneur should have
in the study were tried to be determined, and the general perspectives and opinions of the students on entrepreneurship were revealed.
A questionnaire consisting of open and closed-ended questions was used as a data collection tool. Among the students' opinions,
“forsightedness”, “self-confidence” and “being patient” are among the qualities that are considered to be a successful entrepreneur
in our country, respectively; among the reasons behind the failure of entrepreneurs were “lack of a business plan™ and “lack of
sufficient capital”, respectively. At the same time, the rate of students who see entrepreneurship as a new opportunity and evaluate
entrepreneurship as a career opportunity is quite high in our country. In addition, while the majority of the students recommended
one of their relatives to become an entrepreneur in our country, it was seen that there was no significant difference between male
and female students in the answers given to these questions.
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JEL Codes: 1.260, L290, 1200

157



Entrepreneurship & Management Inquiries.

. . . \/
KALKAN & KALKAN, Universite Odrencilerinin Girisimcilik Uzerine Gérisleri
(University Students’ Views on Entrepreneurship) / 157-179

journal

1. Giris

Girisimcilik, son yillarda kamuoyunda tartigilan bir alan haline gelmistir. Bir arastirma alani olarak
girisimcilik, 1970’ler ve 1980’lerde toplumda tanimlayabildigimiz degisim ve dinamiklerden ortaya
cikmigtir. Son zamanlarda girisimcilik, kalkinmanin kilit bir unsuru ve hatta mevcut ekonomik duruma
¢6ziimiin bir par¢asi olarak goriilmektedir. Girisimcilik, ekonomik ve sosyal kalkinmanin, tiretkenligin ve
belirli ortamlarda inovasyonun arkasinda itici bir gii¢ haline gelmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
uluslararasi politika ¢abalarinin girisimcilik {izerine yogunlastigi ve ekonomik siirdiiriilebilirligi
destekleyecek faaliyetleri gergeklestirecek girisimcilerin hazirlanmasina tesvik etmeye 6zel dnem verildigi

gortilmektedir (Sanchez, Maldonado vd., 2015:209).

Yakin zamanda, bilgi teknolojisi ve iletisim endistrilerindeki gelismelerin yol actigi muazzam bilgi artisi,
inovasyon ve girigsimcilik i¢in yeni firsatlar sunmustur. Bunun neticesinde yillar once hayal bile
edilemeyecek birgok yeni lirlin ve hizmetler iretilmistir (Stough, 2016:130). Boylesine zengin bir bilgi
ortaminda girisimcilige olan ilginin artmasiyla universitelerdeki girisimcilik programlarinin sayisi
1990’larin baginda 20 civarindayken 2021 yilinda 433’e yiikselmis ve bu siire zarfinda biiyiik bir bilimsel
calismalar da ortaya ¢cikmustir (Educations.com, 2021).

Gorman vd. (1997); egitimi girisimcilikle uyumlu hale getirerek, tilkelerin (6zellikle kaynak ve istihdam
firsatlarindan yoksun olanlar) girisimei nitelikleri, davraniglari, tutumlari, egilimleri, stirecleri, 6zellikleri
6grencilerin potansiyellerini gelistirebilecegini ve bunun da ¢esitli ekonomik faydalar saglayabilecegini

belirtmektedir.

Egitim, uygar ve rekabetci toplumu sekillendirmede araci olarak hizmet etmektedir. Girisimcilik egitimleri
ile Universitelerden edinilen bilgiler, kiiresel olarak baglantili pazarlarda ekonomik biiylime, istihdam
yaratma ve rekabetcilik seklinde toplumsal degerlere en iyi sekilde katkida bulunmalidir. Bu nedenle
girisimcilik egitimleri (iletisim becerisi, teknik bilgi ve inovasyon), becerikli insan sermayesini artirmak ve
isletmeleri ticari ve endistriyel toplum diizeyine ulagsmaya tesvik etmek i¢in bir strateji olarak

uygulanmalidir (Odewale vd.,2019:1).
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Girisimcilik, bireylerin sahip oldugu inovatif fikirlerin ekonomik bir degere doénustiiriilmesinde ve
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulunmasinda, toplumun mutluluk ve refah diizeyinin artirilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan bireylerin ve dolayisiyla girisimcilerin nitelik ve
karakteristiklerinin iyi belirlenmesi gerekir. Ciinkii farkli nitelik ve karakteristiklere sahip bireyler farkli
girisimcilik egilimleri gostermektedir. Bu baglamda yonetimler, bu nitelik ve karakteristikleri iyi analiz
ederek girisimci nitelik ve 6zellikleri g6z 6niine alarak girisimciligi tesvik edici etkin politikalar ortaya

koymalidir.

Bir iilkenin kalkinmasinin ve ekonomik biliyimesinin, 6grenciler arasinda girisimcilik, finansal kaynaklar
ve ig ortami bilgisi gerektiren bir 6zellik olarak tesvik edilmesiyle basarilabilecegi ileri stirtilmektedir

(Milius ve Sarkiene, 2008:23).

Girisimciligin egitim sisteminin her diizeyine dahil edilmesi talebi, tiim diinyada akademi ve toplumlardan
biiyiik ilgi gormistiir. Yagam boyu 6grenme; egitimin cesitli oldugu, bireylere uyarlanabildigi ve hayatimiz
boyunca mevcut oldugu anlamina gelmektedir (Laal, 2011:472). Girisimcilik ve yasam boyu 6grenme
birbiriyle baglantilidir ¢linkii yenilikgilik, esneklik, girisimcilik ve yaraticilik yetkinlikleri yagam boyu
6grenme taahhiidii icin bir gerekliliktir (Sezen-Gultekin and Gur-Erdogan, 2016:113).

Sonug olarak; tiniversiteler girisimcilik anlayisini ve girisimleri kurmak ve yonetmek, bilgi birikimini tesvik
etmek ve gelistirmek i¢in kurumsal egitimleri baslatmistir. Bir tilkenin gelecekteki gelisiminin 6grencilerin
elinde oldugu gerceginin kabul edilmesiyle, bu 6grencilerin bir kariyer secenegi olarak girigsimcilige yonelik
algilarida hayati olabilmektedir. Ogrenciler yarinin liderleri, bilim adamlari, mucitler, girisimciler ve
mithendisleridir. Bu, ister entelektiiel sermaye olsun ister finansal sermaye olsun 6grencilere yapilan her
kiictik yatirnmi degerli kilmaktadir. Bu nedenle bu c¢aligmada {iniversite &grencilerinin girisimcilik
girisimcilik konusundaki genel bakis acgilart ve goriisleri ortaya koyularak o6grencilerin g6ziinde
girisimcilerde olmasi gereken temel nitelikler ve karakteristiklerin neler oldugu ve girisimcilikte

basarisizliklarin temel nedenleri belirlenmeye calisilmistir.
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2. Teori ve Alanyazin

2.1. Girisimcilik

Ekonomi alanyazinda, girisimcilige iligkin ilk fikirlerin 18. ylizyil ortalarinda Cantillon tarafindan formiile
edilmesinden bu yana, bir dizi yazar girisimcinin oldukga farkli tanimlarini ortaya koymustur. Cantillon,
girisimciyi ekonomideki tiim degisim ve dolasimdan sorumlu olarak gérmistiir. Cantillon’un girisimeisi,
bilinen bir alis fiyati ile belirsiz bir satis fiyat1 arasindaki farktan belirsiz bir kar elde eden, ekonomide arz
ve talebi dengeleyen bu islevde risk veya belirsizligi tizerine alan kisidir (Iversen, Jorgensen ve Moller,
2008:4). Girisimci, yoksullugun azaltilmasina katkida bulunan bir girigsimi temsil etmektedir (Sutter, Bruton
ve Chen, 2019:199). Girisimci; birgok farkli kaynagi bir araya getiren, yetenekleri birlestirme ve
baskalarinin yeteneklerini yonetme yetenegine sahip olan, ¢ok sayida is alani hakkinda en azindan temel

diizeyde bilgi sahibi olan kisidir (Lazear, 2005: 650).

Baumol (1990) teorik bir bakis agistyla geleneksel girisimciligi tic boliime ayirmaktadir: Uretken, iiretken
olmayan ve yikict. Uretken girisimcilik, yiiksek biiylime gésteren firmalarin yaratilmasi ve biiyiimesi ile
esdegerdir. Bu tiir firmalar, basarili olduklarinda hizla is tiretmekte ve istihdam yaratmaya yonelik katkida
bulunmaktadir. Aksi durumda yani {iretken olmayan girisimler ise, daha ¢ok belli bir yasam tarzini miimkiin
kilmak veya gelir elde etmek i¢in yaratilmaktadir; ancak az is lrettikleri veya diger asgari ekonomik
sonuglara sahip olduklari igin verimsizdir. Uretken olmayan girisimcilikte hizli bityiime, biiyiik 6lgekli is
yaratma veya yenilik s6z konusu degildir. Yikici girisimcilik ise 6rnegin savas bolgelerinde savas sonrasi
ortamlarda, cetelerin veya mafyanin yaptig1 gibi piyasalari tekellestirerek ortaya ¢ikan ekonomik firsatlarin

kullanilmast anlamina gelmektedir. Buradaki esas odak noktasi ¢cogunlukla iiretken girisimciliktir.

Girisimcilik, genis olgekte “yeni mallarin, hizmetlerin, hammaddelerin, pazarlarin ve organizasyon
yontemlerinin yeni araglarin, amaglarin veya arag-amag iliskilerinin olusturulmasiyla ortaya ¢ikan
durumlar” olarak tanimlanmaktadir (Eckhardt and Shane, 2003:336). Daha yakin zamanlarda girisimciligin,
sosyal veya kurumsal alanlara uzanabilecek dontisiimsel degisimleri kapsadig: da goriilmektedir (Battilana,
Leca ve Boxenbaum, 2009:72). Bu nedenle, bu tanimlar1 birlestirerek girisimcilik; bireylerin veya

topluluklarin ekonomik ve ekonomik olmayan refahini iyilestirerek yoksulluk icinde olanlarin yasamlarini
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olumlu yonde etkilemeyi amaclayan degisiklikler getirmeye yonelik c¢abalarin bir biitini seklinde de

tanimlanabilmektedir (Narayan, 2000:185).

Genel anlamda girisimci, ekonomiyi devamli izleyerek yeni is imkanlarini belirleyen, sermaye ve iiretim
icin gerekli olan isglcli, hammadde, arag-gereg, Uretim yeri gibi kaynaklari yenilik¢i faaliyetin
gerceklestirilmesi adina yonlendiren ve bu hedef igin 6rgiitsel bir yapr kuran, isleten gercek ya da tiizel

kisilik olup bu siirecin tamami da girisimcilik olarak tanimlanmaktadir (Tanrisever, 2004:1).

Girisimcilik; inovasyon, risk alma ve rekabetgilik yoluyla isletmelerin rekabet giicini artirmayi
amaglamaktadir (Ratten, 2017:4). Girisimcilik i¢in ti¢ temel motivasyon vardir: Yeniden canlandirma,
entegre etme ve deger yaratma. Degisen toplumsal ihtiyaglara uyum saglamak i¢in yavaslayan isletmelerde
yeniden canlanma gerekmektedir. Girisimcilik, isletmelere statiikoyu degistirmeleri ve yenilige daha fazla
6nem vermeleri i¢in bir yol sunmaktadir. Entegre etme, mevcut is islevlerini yeni bir sekilde kullanma
anlamina gelmektedir. Bu, Onceki stiregleri tamamlayan isletmeler icin ivme olusturmaya yardimci
olmaktadir. Deger yaratma ise, ¢ogu isletme i¢in temel hedef olsa da 6nemi, sosyal veya finansal formlarda
farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle, deger yaratmayi tiim is kararlarina entegre etmek faydali
olmaktadir. Bu deger yaratma, bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yer tutan yol gésterici ilkeler oldugu

anlamina gelmektedir (Ratten ve Jones, 2021:2).

Girisimcilik kavramina getirilen bu farkli tanimlamalardan da goriilecegi lizere, girisimcilik kavrami bakig
acisina gore farkli anlamlar kazanabilmektedir. Bu farkli bakis agilarindan ortak bir tanim ortaya konulmaya
¢alisiimas1 durumunda girisimcilik, gerekli zaman ve gayretin tahsis edilmesiyle finansal, psikolojik ve
sosyal agidan risklerin alinmasiyla mali kazanglarin ve kisisel tatminin elde edildigi katma degeri yiiksek
farkli tirtin veya hizmetler ortaya koyma siireci seklinde tanimlanabilir (Hisrich ve Peters, 2002:10; Agca

ve Yoriik, 2006:161).
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2.2. Girisimei Ozellikleri

Girigimcilerin kendi islerini kurmalarina ve biiyiitmelerine yardimer olan becerileri anlamak oldukca
onemlidir. Girisimcilerin sahip olduklar1 beceriler ile ilgili birgok farkli gortis bulunmaktadir. Scanlan ve
Flexman (1980), bireylerin kendilerine giivenmeleri ve is hayatinda basarili olabilmeleri i¢in 6nemli olan

tic tiir beceri -feknik beceriler, yonetim becerileri ve girisimcilik becerileri- tanimlamaktadir.

MacDonald (1985) beklenen beceri setini ticaret, teknik yeterlilikler ve uzmanligin gelistirilmesini icerecek
sekilde vurgularken, Fogel (2001) teknik ve ticari becerileri vurgulamistir. Frank (2007) ise girisimci
6zellikleri karakter, bilgi ve becerilerin bir karigimi olarak tanimlamaktadir: Birincisi yaraticilik, hayal giicti
ve girisimcilik faaliyetlerini destekleyen bir zihniyet; ikincisi girisimcilik ve girisimcilik konusunda

farkindalik ve bilgi; ti¢tinciisii de is becerileridir (is plant hazirlama, girisim baslatma ve hesaplarin igletimi).

Freytag ve Thurik (2007) risk alma egilimi, kendine gliven ve bilgi birikimi gibi kisisel 6zellikleri
vurgularken, Kirby ve Humayun (2013) bir is veya pazarlama planinin nasil yapilacag: bilgisi gibi pratik
yonlere odaklanmay1 tercih etmektedir. Bu nedenle, girisimcilerin dogustan gelen ve 6grenilen bu
becerilerden yararlanmalar1 gerekir. Bununla birlikte, i girisimlerini baslatmak ve yiirtitmek i¢in gerekli
olan farklr beceri ve nitelikleri kavramak igin etkili bir girisimcilik egitimi, 6grencilerin gercek hayattaki

o6grenme durumlarini ortaya gikarmalidir (Cooper, Bottomley ve Gordon, 2004).

Girisimcilerde olmasi gereken beceriler arasinda yenilik¢i, risk alan, degisim odakl, gelismis iletisim
becerisi, yiiksek basart istegi, kararli olma, firsatlara odaklanmis ve yaratict olma gibi dzellikler yer

almaktadir (Damar, 2015:29).

Basarili girisimcilerin ortak 6zelliklerine yonelik yapilan ¢aligmalarda ise genel olarak “goézlem yapabilme,
ise ve goreviere baglanma, liderlik yapabilme, belirsizlikle bas edebilme, risk alabilme, objektif olma, pratik
zekdya sahip olma, iyimserlik, ikna kabiliyetine sahip olma, uzlasma yetenegi, proaktif yonetim anlayisi ile

calisma, azimli olma ve bilgili olma” gibi 6zellikler ortaya konulmustur (Balli, 2017:149).
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2.3. Girisimcilikte Basarisizlik Nedenleri
Basarisizlik, yeni bir ise baglarken dikkate alinan bir sey degildir. Yeni is kuran girigimciler, ekonomiye,
inovasyona ve istihdama yon vermektedir. Ancak arastirmalar ayni zamanda yeni girisimlerin

kuruluslarindan sonraki bes yil i¢inde basarisizlik oraninin yiizde 50’ye yakin oldugunu gostermektedir.

Basarisizlik, kaginilmasi gereken kotii bir seydir ve bugiine kadar yapilan birgok ¢alisma; stratejik kaynaklar
ve organizasyonel tasarim (Michael and Combs, 2008), planlama stratejileri (Van Gelder vd., 2007), kibir
(Hayward vd., 2006), iyimserlik ve asir1 giiven (Muir, 2007) gibi konular olmak tizere basarisizliktan ziyade
isletmenin hayatta kalmasina ve basariya gétiiren faktorlere odaklanmistir. Bu c¢alismalarda ortaya ¢ikan
baskin goriis, kesin basarisizliktan kaginilmasi gerektigidir, ¢iinkii bu “act verici ve maliyetli olabilmekte,

kisir dongiileri cesaret kirici olabilmekte ve gerileme yaratabilmekte, dahasi yanlis yonetilebilmektedir

(McGrath, 1999:16).

Bununla birlikte basarisizlik, girisimciye girisimcilik becerilerini 6grenmek (Baker vd., 1997; Corbett vd.,
2007) ve gelistirmek (McGrath ve Cardon, 1997) igin bir firsat sagladigindan islevsel de olabilmektedir.
Basarisizlik gibi engellerin agilmasindaki bireysel deneyim; dayaniklilifa ve 6z-yeterlik duygusuna (Wood
ve Bandura, 1989) onciiliik etmekte ve her ikisi de girisimciligin temel bilesenleri sayilmaktadir (Gartner,
1990). Ayrica dogrudan basarisizlik, bir girisimcinin belirsiz olan sonuglari fark etmesine ve yorumlamasina
yardimct olan neden-sonug iliskilerinin agik bir sinyalini saglayabilmektedir (Sitkin, 1992). Buna ek olarak,
basarisizliktan kaynaklanan olumsuz geri bildirimler genellikle olumlu olmaktan ¢ok motive edici
olmaktadir; ¢linkii girisimlerimiz i¢in arzuladigimiz sey ile gercekte basardiklarimiz arasindaki tutarsizligi
vurgulamakta ve arzularimizi gergeklestirmek icin bizi harekete gegirmeye motive etmektedir (Staw ve

Barsade, 1993).

Ucbasaran ve meslektaslari, ciddi girisim basarisizliklar1 yasayan girisimcilerin kendilerine giivensizlik
veya girisimcilik firsatlarindan uzak durma olasiliklarinin olmadigini, bunun yerine basarili meslektaslarina
gore benzer veya daha fazla miktarda asirt giiven ve girisim meraki sergilediklerini ortaya koymuslar;
basarisiz girisimciler basarisizhig1 “girisimcilik igin giris iicreti” olarak gérmuslerdir (Ucbasaran vd.,

2006:24). Bu nedenle, birgok bilim insani basarisizlig1 anlamaya ve girisimcilerin basarisizliktan
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kaginmasina yardimci olmaya calisirken, digerleri de basarisizligin énemli bir 6grenme firsati sagladigini,

daha fazla ekonomik ve is gelistirme icin bir katalizor gorevi gérdugiinti iddia etmislerdir.

Arastirmacilar, hangi bireysel faktorlerin basarisizliklara yol actigini ve bireylerin (basarisizliklara nasil
tepki verdikleri dahil olmak tizere) basarisizliga bireysel diizeydeki yaklasimlarini arastirmislardir (Yanchus

vd., 2003).

Alanyazin, nedenleri agisindan, hem bireysel (i¢) hem de ¢evresel (dis) faktorlerin girisim basarisizligina
etki edebilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin, Hayward vd. (2006) sosyal olarak kendine asiri giivenen
(kibirli) kurucularin, nihayetinde girisimin basari sansini azaltan ve girisim basarisizlig1 olasiligini artiran

kararlar verdiklerini 6ne stirmektedir.

Van Gelder vd. (2007), basarisiz olan isletme sahiplerinin, ayrintili, uzun vadeli bir planlama stratejisi yerine
reaktif bir strateji izledikleri i¢in basarisiz olduklarini iddia etmektedir. Ayrica basarisiz olan igletme
sahiplerinin daha az spesifik ve zorlayici hedefler belirlediklerini ve basarili girigsimcilere gore daha diisiik

insan sermayesine sahip olduklarint 6ne stirmektedir.

Bu caligmalar, girisimcilerin yaptiklart hatalar veya eksik olduklari beceriler nedeniyle girisimlerinin
basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik, diger bilim insanlari ise girisimlerin, girisimcinin
hatasindan ziyade daha ¢ok dis etkenler nedeniyle basarisiz oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin, Carter ve
Wilton (2006), hiikiimetler isletme gelisimini destekleyecek sekilde uygun mali, yasal ve diizenleyici,

politik ve ekonomik ortami yaratmadiklarinda girisimlerin basarisiz oldugunu 6ne stirmektedir.

Vaillant ve Lafuente (2007), girisimcilik basarisizligi ve girisimcilik faaliyeti seviyeleri gibi olgularin
baglamlar arasinda bir araya getirilip genellestirilemeyecegini, bunun yerine farkli bolgesel alanlarda

bulunan farkli kurumsal ¢ergevelerin dikkate alinmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Girisimcilik basarisizligi hakkindaki alanyazin ele alindiginda; girisim basarisizliginin ya girisimcinin

yaptig1 bireysel hatalardan ya da girisimin talihsizligine neden olan girisimcinin kontrolii disindaki dis

164



Entrepreneurship & Management Inquiries.

. . . \/
KALKAN & KALKAN, Universite Odrencilerinin Girisimcilik Uzerine Gérisleri
(University Students’ Views on Entrepreneurship) / 157-179

journal

sorunlardan kaynaklanabilecegi, basarisizligin tiretken veya yikici sonuglara yol agip agmadigina goére
degisiklik gosterecegi, bir cografi bélgede bireylerin ve topluluklarin basarisizligi ve sonuglarini

deneyimleme konusunda farkliliklar olabilecegi tespit edilmistir (Cardon, Stevens ve Potter, 2011:82).

Basarisizlik nedenleri olarak girisimcilerin karsilastiklart dar bogazlar, girisimcinin isletme ile
entegrasyonu, girisimcinin teknik kokenli olmasi, fizibilite ¢calismalarinin noksanligi, piyasa arastirmasi
yapumamasi, yeniliklerin takip edilmemesi, yatirim senaryosunun ve yatirim zamaninin yanls planlanmasi,
biiytime stirecinin yonetilememesi, kurumsallasamama, ortakliklar ile ilgili sorunlar, vasifli eleman
bulunamamasi, finansman sorunu, ¢evrenin analiz edilememesi, erken uyart sinyallerinin alinamamast ve
bilgi eksikligi seklinde siralanirken; girisimcilerin en ¢ok karsilastiklart on temel sorun ise nakit akis
yonetimi, eleman bulma, zaman yonetimi, gorev dagilimi, satilacak iiriiniin belirlenmesi, pazarlama
stratejisi, sermaye, kisitli biitce, biiyiime yonetimi ve kendine asiri giiven olarak siralanmistir (Keskin,

2018:153).

Sonug olarak girigsimcilik, yeni bir deger yaratarak toplumsal sorunlarin ¢6ziim bulunmasinda ve boylece
gerek toplumsal barisin saglanmasinda ve gerekse toplumun mutluluk ve refahinin artirilmasinda biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Bir tilkenin gelecekteki gelisiminin 6grencilerin elinde oldugu gergeginin kabul
edilmesiyle, bu 6grencilerin bir kariyer segenegi olarak girisimcilige yonelik algilarida hayati
olabilmektedir. Dolayisiyla tiniversiteler girisimcilik anlayisint ve girisimleri kurmak ve yonetmek, bilgi
birikimini tesvik etmek ve gelistirmek i¢cin kurumsal olarak ders ve egitimler vermeye baslamistir.
Gelecegin potansiyel girisimci adaylari olarak {iniversite 6grencilerinin girisimcilik egitimleri almalar1 ve
girisimcilige bakis acilarinin belirlenmeye c¢alisiimasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
girisimcilikte basarisizligin nedenleri ve girisimcide olmasi gereken nitelik ve karakteristik 6zelliklerin
belirlenmesi hem gelecegin potansiyel girisimci adaylart olan 6grencilere hem de bu konuda bir takim
destek ve tesvikler sunmaya ¢alisan yonetimlere bir 151k tutacaktir. Bu nedenle bu ¢aligma alanyazinda yer
alan caligmalara bir katki saglamasi ve girisimciligin tilkemizde gelistirilmesi icin verilecek destek ve

tesvikler konusunda y6netimlere bir rehber olacag: diisiiniilmektedir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISi VE UYGULAMALAR

3.1. Arastirmada Kullamlan Ol¢ek

Ogrencilerin girisimcilik konusunda goriislerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis olan acik uglu soru
formundan yararlanilmistir. Soru formu 6grenci goriislerini iceren toplam beg adet sorudan olusmaktadir.
Ogrencilere; birinci soru olarak Tiirkiye’de girisimciligi yeni bir firsat olarak goriip gormedikleri, ikinci
soru olarak girisimciligi bir kariyer firsati olarak goriip gormedikleri, tiglincti soru olarak basarili bir
girisimcide olmasi gereken Ozelliklerin neler oldugu, dérdiincti soru olarak iilkemizde girisimcilerin
basarisiz olma nedenlerini neler oldugu ve besinci soru olarak da yakinlarina girisimci olmayi tavsiye edip
etmeyecekleri sorulart yoneltilmistir. Sorular, 6grencilerin agik cevaplar vermelerini saglayacak sekilde

sorulmustur.

Arastirmada kullanilan ti¢ adet kapali u¢lu sayisal Slgek sorularina verilen cevaplarin giivenilirliligi

(Cronbach Alpha) ise 0,64 olarak giivenilir bulunmustur. Faktor analizine iligkin degerler ise Tablo 1°de

gosterilmistir.
Tablo 1. Girisimcilik Firsati Faktor Analizi
No Communalities Compm.lent
Matrix

S1 ,656 ,834

S2 ,695 ,810

S5 ,406 ,637
KMO Measure of Sampling Adequacy ,603
Bartlett’s Test of Sphericity Sig. ,000

3.2. Arastirma Orneklemi ve Uygulanan Analizler

Arastirma 6rneklemini; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Yonetim Bilisim Sistemleri boliimiiniin 4
farkli subesinden Girisimcilik dersini alan 182 &grenci olusturmustur. Katilimeilar 132 erkek, 50 kiz
6grenciden olusmaktadir. Arastirmada ogrencilere bes temel soru yoneltilmis ve bu sorulari
cevaplandirmalari istenmistir. Arastirma kapsamina alinan 6rneklemde toplam 182 soru formundan elde
edilen veriler SPSS.20 istatistik paket programui ile aragtirmanin amaci ve sorular dogrultusunda tanimlayici

istatistiksel analizlere ve dogrulayici hipotez testlerine tabi tutulmustur.
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3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada girisimcilerde olmasi gereken &zellikler ve girisimcilerin basarisiz olmalarinin temel
nedenleri arastirilmaya calisilmistir. Bununla birlikte girisimeiligin yeni ve kariyer firsat1 olarak goriliip
goriilmedigi ve buna bagli olarak kiz ve erkek gruplar arasinda bu konuda bir farkliligin olup olmadig:
belirlenmeye caligilmistir. Son olarak arastirmaya katilanlara yakinlarina Tirkiye’de girisimei olmalarini
tavsiye edip etmeyeceklerine yonelik sorular sorulmus ve bu konuda da gruplar (kiz ve erkek 6grenci)
arasinda bir farkliligin olup olmadig ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu kapsamda konu ile ilgili olarak ti¢

adet farksizlik hipotezi gelistirilmis ve bu hipotezlerin dogruluklari test edilmeye calisilmistir.

Bu ¢er¢evede arastirma igin 5 temel soru olusturulmustur. Katilimeilara ilk iki ve besinci sorular Evet”,
“Haywr”, ve “Kararsiz” seklinde ti¢ secenekten olusan kapali uglu soru olarak; diger iki soru ise agik uglu

soru olarak yoneltilmistir. Katilimcilara yoneltilen temel arastirma sorulart Tablo 2.”de gésterilmisgtir.

Tablo 2. Temel Arastirma Sorulari

No Sorular
1 Turkiye’de Girisimciligi yeni bir firsat olarak gérityor musunuz?
2 Tirkiye’de Girisimciligi bir Kariyer firsati olarak goriiyor musunuz?
3 Tiirkiye’de basarili bir Girisimcide olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz 6zellikler nelerdir?
4  Tiurkiye’deki Girisimcilerin basarisiz olmalarinin altinda yatan nedenler nelerdir?
5 Yakinlarinizdan birinin Tiirkiye’de Girisimci olmasini tavsiye eder misiniz?

Katilimcilara gore Tiirkiye’de basarili bir girisimcide olmast gerektigi diistintilen temel on 6zellik arasinda
strastyla “ileri goriusliliik”, “ozgiiven”, “sabirlt olmak”, “varaticitlik”, “liderlik”, “yenilik¢ilik”, “risk

IR TS

alabilme”, “cesaret”, “kararlilik” ve “firsatlar: gorebilme” gorilmiistiir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Basarih Bir Girisimcide Olmasi Gerektigi Diisiiniilen Ozellikler

No Ozellikler f %
1 Tleri goriisliiliik 32 17,58
2 Ozgiiven 19 10,44
3 Sabirli olmak 16 8,79
4 Yaraticilik 9 4,95
5 Liderlik 8 4,40
6 Yenilikgilik 7 3,85
7 Risk alabilme 7 3,85
8 Cesaret 6 3,30
9 Kararlilik 6 3,30
10 Firsatlart gérebilme 5 2,75
11 Girigimeilik 5 2,75
12 Diger 62 34,07
Toplam 182 100

Tiirkiye’de girisimcilerin basarisiz olmalarinin altinda yatan on temel neden arasinda ise sirasiyla; “is
plamimin olmamasi”, “yetersiz sermaye”, “yanlig ekip tercihi”, “yeterli pazar arastirmasi yapmamak”,
“kolay pes etmek”, “yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamak”, “yanlis ya da iyi bir is fikrinin olmamasi”,

“sermayeyi etkin kullanmamak”, “yakin gevrelerinden destek gorememek” ve “sabirsizlik” gelmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Girisimcilerin Basarisiz Olma Nedenleri

No Nedenler f %
1 [s planinin olmamasi 30 16,48
2 Yetersiz sermaye 14 7,69
3 Yanlis ekip tercihi 9 4,95
4 Yeterli pazar arastirmast yapmamak 9 4,95
5 Kolay pes etmek 7 3,85
6 Yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamak 7 3,85
7 Yanlis ya da iyi bir ig fikrinin olmamasi 6 3,30
8 Sermayeyi etkin kullanmamak 6 3,30
9 Yakin gevrelerinden destek gérememek 5 2,75
10 Sabirsizlik 5 2,75
11 [si yeterince bilmemek 5 2,75
12 Pazari ve tiiketiciyi tanimamak 5 2,75
13 Diger 74 40,66
Toplam 182 100
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Katilimeilarin kendilerine yoneltilen Evet (1), Hayiwr (2) ve Kararsiz (3) seklinde ti¢ segenekten olugan kapali

uclu sorulara vermis olduklari cevaplara ait tanimlayici istatistiksel analiz sonuglart Tablo 5’de

gosterilmistir.
Tablo 5. Tamimlayici Istatistik Analiz Sonuclar
Tiirkiye 'de Girisimciligi Tiirkiye 'de Girigimciligi Yakinlarmizdan birinin
yeni bir firsat olarak bir Kariyer firsati olarak  Tiirkiye 'de Girigimci olmasini
goriiyor musunuz? goriiyor musunuz? tavsiye eder misiniz?
Valid 182 182 182
Missing 0 0 0
Mean 1,15 1,15 1,31
Median 1,00 1,00 1,00
Mode 1,00 1,00 1,00
Std. Deviation ,391 418 ,598
Variance ,153 175 ,358
Range 2,00 2,00 2,00
Skewness 2,479 2,799 1,798
Std. Error of Skewness ,180 ,180 ,180
Kurtosis 5,641 7,532 2,068
Std. Error of Kurtosis ,358 ,358 ,358

Katilimeilarin kendilerine yoneltilen “Evet”, “Hayir” ve “Kararsiz” seklinde seg¢eneklerden olusan {ig

kapali uglu soruya vermis olduklari cevaplarin detaylarina ait tanimlayici istatistik analizi sonuglart Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Tamimlayic: Istatistik Analiz Sonuclar

Valid Cum.
f & % %
Tiirkiye 'de Girigimciligi yeni bir Evet 156 85,7 85,7 85,7
firsat olarak goriiyor musunuz? Valid Hay1r 24 13,2 13,2 98,9
Kararsiz 2 1,1 1,1 100,0
Top. 182 100,0 100,0
Tiirkiye’de  Girisimciligi  bir Evet 158 86,8 86,8 86,8
kariyer firsati olarak goriiyor Valid Hayir 20 11,0 11,0 97,8
musunuz? Kararsiz 4 2,2 2,2 100,0
Top. 182 100,0 100,0
Yakinlarmmizdan birinin Evet 139 76,4 76,4 76,4
Tiirkiye 'de  Girigimci olmasini Valid Hayir 30 16,5 16,5 92,9
tavsiye eder misiniz? Kararsiz 13 7,1 7,1 100,0
Top. 182 100,0 100,0
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Normallik testi i¢in N degeri 30°dan biiylik olmasi nedeni ile Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir.
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gére elde edilen anlamlilik diizeyleri 0,000°dir. Bu testler SPSS’de
%095 giiven araliginda yapilmistir. Elde edilen degerler 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu igin
verilerin normale yakin dagilmadigi gortilmiistiir. Bununla birlikte normal dagilim i¢in Carpiklik ve
Basiklik degerlerine de bakilmistir. Carpiklik ve Basiklik degerlerinin kendi Standart hata degerlerine
bolinmesi ile elde edilen sonuglar da -1,96 < X < +1,96degerleri arasinda ¢ikmamigtir
(acikders.ankara.edu.tr, 2021:10). Bu sartlarin karsilanamamasi nedeni ile veri setinin normal dagilim
gostermedigi sdylenebilir. Bu arastirmada da ¢arpiklik ve basiklik degerleri 1,96’dan biiyiik degerler ¢iktigi

icin veri seti normal dagilim gostermemistir.

Tablo 7. Normallik Testi

Test of Normality
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Tiirkiye’de Gll‘j$£ﬂlClllgl yeni bir firsat 510 182 000 427 182 000
olarak goriiyor musunuz?

Tirkiye’de Glrlsim"cﬂlgl bir Kariyer firsati 512 132 000 407 132 000
olarak goriiyor musunuz?

Yakinlarinizdan birinin Tirkiye’de 460 132 000 555 130 000

Girigimci olmasini tavsiye eder misiniz?

a. Lilliefors Significance Correction

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Hipotezlere Iliskin Kararlar

No Hipotezler

Hi, Tirkiye 'de girisimciligin yeni bir firsat olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek 6grenciler arasinda fark vardur.

Hy  Tiirkiye 'de girisimciligin bir Kariyer firsati olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek égrenciler arasinda fark vardir.

Hs; Yakinlarindan birinin Tiirkiye 'de girigimci olmasimn tavsiye edilmesinde Kiz ve Erkek égrenciler arasinda fark vardir.
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Normallik test sonuglarina gére her {i¢ hipoteze ait veriler normal dagilim géstermemektedir. Bu nedenle
bagimsiz iki grup arasindaki farklilig1 test etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testinin non-parametrik karsiligi

olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Terzi, 2019:283).

Turkiye’de girisimciligin yeni bir firsat olarak goriiliip goriilmedigi ve buna bagli olarak kiz ve erkek gruplar

arasinda bu konuda bir farkliligin olup olmadigina yonelik gelistirilen ilk hipotezin dogrulugu test edilmistir.

Hy: Tiirkiye’de girisimciligin yeni bir firsat olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek dgrenciler arasinda

fark yoktur.

H,: Tiirkiye’de girisimciligin yeni bir firsat olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek ogrenciler arasinda

fark vardir.

Tablo 9. Hipotez-1 Test Sonucu

Hypothesis Test Summary

Test Sig. Decision
The distribution of Tiirkiye’de
Girigimciligi yeni bir firsat olarak goriiyor Independent-Samples 067 Retain the null
musunuz? is the same across categories of Mann-Whitney U Test ’ hypothesis

CINSIYET.
a. Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

Tirkiye’de girisimciligin yeni bir firsat olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanamamuigtir (P=0,067).
Tirkiye’de girisimciligin bir kariyer firsati olarak goriiliip gériilmedigi ve buna bagli olarak kiz ve erkek

gruplar arasinda bu konuda bir farkliligin olup olmadigina yo6nelik gelistirilen ikinci hipotezin dogrulugu

test edilmistir.
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Hy: Tiirkiye 'de girisimciligin bir Kariyer firsati olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek égrenciler arasinda fark

yoktur.

H,: Tiirkiye 'de girisimciligin bir Kariyer firsati olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek ogrenciler arasinda fark

vardir.

Tablo 10. Hipotez-2 Test Sonucu

Hypothesis Test Summary

Test Sig. Decision

The distribution of Tiirkiye’de Girisimciligi

l.)irﬁ(ariyer firsat1 olarak g'brﬁytcﬂ)r musunuz? Independent-Samples . RetIelllilrlllthe
is the same across categories of CINSIYET. Mann-Whitney U Test ) .
hypothesis

a. Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

Tiirkiye’de girisimciligin bir kariyer firsati olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek grup arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanamamistir (P=0,427).

Yakinlarindan birinin Tiirkiye’de girisimci olmasini tavsiye edilip edilmeyecegi ve buna bagli olarak kiz ve
erkek gruplar arasinda bu konuda bir farkliligin olup olmadigina yonelik gelistirilen ti¢lincti hipotezin

dogrulugu test edilmistir.

Hy: Yakinlarindan birinin Tiirkiye 'de girisimci olmasinin tavsiye edilmesinde Kiz ve Erkek 6grenciler

arasmda fark yoktur.

H;: Yakinlarindan birinin Tiirkiye 'de girisimci olmasinin tavsiye edilmesinde Kiz ve Erkek dgrenciler

arasinda fark vardir.
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Tablo 11. Hipotez-3 Test Sonucu
Hypothesis Test Summary

Test Sig. Decision
The distribution of Yakinlarinizdan birinin .
Tirkiye’de Girisimci olmasini tavsiye eder Independent-Samples Retain the
misiniz? is the same across categories of Mann-Whitney U Test ,379 null
CINSIYET. hypothesis

a. Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

Yakinlarindan birinin Tiirkiye’de girisimei olmasinin tavsiye edilmesinde Kiz ve Erkek grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamamigtir (P=0,379).

Sonug olarak, Tiirkiye’de girisimciligin yeni bir firsat ve iyi bir kariyer firsati olarak gériilmesinde ve
yakinlarindan birine Tirkiye’de girisimeci olmasinin tavsiye edilmesinde kiz ve erkek dgrenci gruplari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmisgtir.

4. Bulgular

Elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik programi ile analiz edilmistir. Ortaya konulan hipotezler,
Independent-Samples Mann-Whitney U Testinde ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda test edilmistir. Analiz
sonucu ulagilan bulgular ve yorumlar, uygulanan istatistiksel analizlerin siralamasina uygun olarak

verilmisgtir.

Arastirmaya katilanlarin % 72,5’i Erkek (132), % 27,51 Kiz (50) 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirmaya

katilanlar; yonetim bilisim sistemleri béliimiinde okuyan tigiincii sinif 6grenciler olmustur.

Tiirkiye’de basarili bir girisimcide olmasi gerektigi diisiiniilen ilk ti¢ 6zellik arasinda sirasityla “ileri
gortsliliik” %17,58 (32), “ozgiiven” %10,44 (19) ve “sabirlt olmak” %8,79 (16) yer almistir. Diger
6zellikler ise %5’in altinda degerler almistir. Damar (2015) tarafindan yiiriitillen c¢alismada ise

girisimcilerde olmasi gereken beceriler arasinda ise “yenilik¢ilik”, “risk alma”, “degisim odakli olma”,
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LRI Y

“gelismis iletisim becerisi”, “viiksek basart istegi”, “kararli olma”, “firsatlara odaklanma” ve “yaratici

olma” gibi 6zellikler yer almistir. Bagarili girisimcilerin ortak 6zelliklerine yonelik yapilan ¢alismalarda ise

FE N1

genel olarak “gozlem yapabilme”, “ise ve gorevilere baglanma”, “liderlik yapabilme”, “belirsizlikle bas

o FEINTS

edebilme”, “risk alabilme”, “objektif olma”, “pratik zekdya sahip olma”, “iyimserlik”, “ikna kabiliyetine

FEINT] EET AN FEINT]

sahip olma”, “uzlagma yetenegi”, “proaktif yonetim anlayisi ile calisma”, “azimli olma” ve “bilgili olma”

gibi 6zellikler yer almaktadir (Balli, 2017:149).

Tiirkiye’de girisimcilerin basarisiz olmalarinin altinda yatan nedenler arasinda ise sirastyla “is planinin
olmamasit” %16,48 (30) ve “yetersiz sermayenin” %7,69 (14) yer aldig1 goriilmiistiir. Diger nedenler ise
%5’in altinda degerler almiglardir. Van Gelder vd. (2007) de basarisiz olan isletme sahiplerinin ayrintili ve
uzun vadeli bir planlama stratejisi yerine reaktif bir strateji izledikleri i¢in basarisiz olduklarini iddia
etmistir. Carter ve Wilton (2006) ise, hiikiimetlerin isletme gelisimini destekleyecek sekilde uygun mali,

yasal ve diizenleyici, politik ve ekonomik ortami yaratmadiklarinda girisimcilerin basarisiz oldugunu 6ne

IR TS

stirmustiir. Basarisizlik nedenleri olarak; “girisimcilerin karsilastiklar: dar bogazlar”, “girisimcinin isletme

FEINT

ile biitiinlesme saglayamamasi”, “girisimcinin teknik kokenli olmasi”, “fizibilite ¢calismalarinin eksikligi”,

LIS .9y i«

“piyasa arastirmasinin yapilmamasi”, “veniliklerin takip edilmemesi”, “yatirim senaryosunun ve yatirum

zamanimin  yanlis  planlanmasi1”,  “biiyiime  sirecinin  yonetilememesi”,  “kurumsallasmanin

FERT FE Y] FE TS

saglanamamasi”, “ortakliklar ile ilgili sorunlar”, “vasifli eleman bulunamamast”, ‘finansman sorunu”,

»

“cevrenin analiz edilememesi”, “erken uyari sinyallerinin alimamamasi” ve “bilgi eksikligi” seklinde

.9y G«

stralanirken; girisimcilerin en ¢ok karsilastiklari on temel sorun ise “nakit akis yonetimi”, “eleman bulma”,

“zaman yonetimi”, “gorev dagilimi”, “satilacak iiriiniin belirlenmesi”, “pazarlama stratejisi”, “sermaye”,

“kusutly biitge”’, “biiyiime yonetimi” ve “kendine asirt giiven” olarak siralanmaktadir (Keskin, 2018:153).
Ogrencilerin “Tiirkiye’de girisimciligi yeni bir firsat olarak goriiyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplara bakildiginda arastirmaya katilanlarin %85.,7°si (156) “Evet” cevabini, %13,2’sinin ise (24)

“Haywr” cevabini verdikleri goriilmiistiir. Kararsizlarin orani ise %1,1 (2) olmustur.
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Ogrencilerin “Tiirkive 'de girisimciligi bir kariyer firsati olarak goriiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda arastirmaya katilanlarin %86,8’i (158) “Evet” cevabini, %11,0’inin ise (20) “Haywr”

cevabini verdikleri goriilmistiir. Kararsizlarin orant ise %2,2 (4) olmustur.

Ogrencilerin “Yakinlarimzdan birinin Tiirkive'de Girigsimci olmasin tavsive eder misiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda arastirmaya katilanlarin %76,4’tintin (139) “Evet” cevabini, %16,5’inin

ise (30) “Haywr” cevabini verdikleri goriilmustiir. Kararsizlarin orani ise %7,1 (13) olmustur.

Hipotezlere iliskin toplu sonuglar ise Tablo 12°de gosterilmistir. Modeldeki hipotezler, kiz ve erkek dgrenci
gruplari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina yo6nelik farksizlik hipotezleridir. Toplam 3 adet
hipotezin siralandigi tabloda sonuglara iligkin olarak, Anlamlilik (p) ve Kabul/Ret (K/R) durumlari

goriilmektedir. Buna gore; 3 adet hipotez, % 5 6nem diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi goriilerek ret

edilmistir.
Tablo 12. Hipotezlere Iliskin Kararlar
No Hipotezler P K/R
Tiirkiye 'de girisimciligin yeni bir firsat olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek 6grenciler
H; ,067 R
araswinda fark vardr.
Tiirkiye’'de girisimciligin bir Kariyer firsati olarak goriilmesinde Kiz ve Erkek
H» s . ,427 R
ogrenciler arasinda fark vardr.
Yakinlarindan birinin Tiirkiye 'de girisimci olmasiin tavsiye edilmesinde Kiz ve
Hs s . ,379 R
Erkek égrenciler arasinda fark vardir.
5. Sonug¢

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Yonetim Bilisim Sistemleri boliimiinde “Girisimcilik” dersini alan
tictincti sinif 6grencilerinin soru formuna verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin analizi
sonucu, arastirmada ileri siiriilen {i¢ hipotez ret edilmistir. S6z konusu hipotezlerin dogrulamasi i¢in yapilan
Independent Samples Mann-Whitney U Testinin sonucunda Kiz ve Erkek 6grenciler arasinda anlamli bir

farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulagiimistir. Yapilan analiz sonuglarina gore Tiirkiye’de basarili bir
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girisimcide olmasi gerektigi diistintilen 6zellikler arasinda sirastyla “ileri goriisliiliik”, “ozgiiven” ve
“sabirli olmak” yer almistir. Tiirkiye’de girisimcilerin basarisiz olmalarinin altinda yatan nedenler arasinda
ise sirasiyla “is planimin olmamasi” ve ‘“yetersiz sermayenin” geldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de girisimciligi yeni bir firsat olarak géren 6grencilerin orani %85,7, Tiirkiye’de girisimciligi bir
kariyer firsati olarak goren dgrencilerin orani ise %86,8 olmustur. Son olarak &grencilerin, yakinlarindan
birinin Tiirkiye’de girisimci olmasini tavsiye etme orani da %76,4 olarak gerceklesmistir. Elde edilen
sonuglar 1s1ginda ortaya konulacak yeni girisimlerin basarili olabilmesi igin girisimcilerin sahip olmasi
gereken nitelik ve 6zelliklere dikkat edilmesi, yonetimlerin girisimcilere saglanacak destek ve tegvikler
konusunda bu 6zelliklere ve ¢evresel kosullari goz niinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu sonuglarin elde
edilmesinde arastirmanin kisitlar1 da dikkate alinarak ele alinan hususlarin diger ¢aligmalarla karsilastirmali

ve derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi:

Bu ¢alismada, arastrma ve yaywn etigi kurallarina uyuldugu yazarlar tarafindan taahhiit

edilmektedir.
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