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ANALOJILER, KAVRAM KARIKATURLERI VE TAHMIN-GOZLEM-ACIKLAMA
TEKNIKLERIYLE DESTEKLENMiIS FEN VE TEKNOLOJI EGITiMi

OZET
Bu arastirmada Analojiler, kavram karikatlirleri wve tahmin-
gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji editiminin
O0grenme iUrlinlerine (fen ve teknoloji basarisi ve fen ve teknolojiye
yonelik tutumlar) etkisi arastirilmistir. Arastirmada esitlenmemis
kontrol gruplu model kullanilmistir. Veriler {zerinde aritmetik
ortalama, standart sapma hesaplanmis, Tekrarlayan Olciimler Icin ANOVA
cOzlimlemeleri gerceklestirilmistir. Basari testi On test, son test ve
kalicilik testi sonuclarindan aldiklari puanlar karsilastirilmis ve
deney grubu lehine anlamli farklilik (F=32.96; p<.05) bulunmustur.
Ayrica, Fen ve teknolojiye ydnelik tutum 0©6lc¢edinden aldiklari puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik (F=8.210; p<.05)
bulunmustur.
Anahtar Soézciikler: Fen ve Teknoloji Egitimi, Kavram
Karikatirleri, Tahmin-Goézlem-Aciklama,
Analojiler, Yapilandirmaci OJrenme Yaklasimi

SCIENCE AND TECHNOLOGY EDUCATION BASED ON ANALOGIES, CONCEPT CARTOONS
AND PREDICT-OBSERVE-EXPLAIN TECHNIQUES

ABSTRACT
The purpose of this study 1is to investigate the effects of
science education based on analogies, concept cartoons and predict-
observe-explain techniques on learning outcomes. In this quasi
experimental study, quantitative data is analyzed by using SPSS 11,00.
Standard deviations and means were calculated, anova for repeated
measures were performed. The analyses revealed that there 1is a
significant difference between experimental and control groups’
achievement tests (F=32.96; p<.05) and attitudes towards science scales
(F=8.210; p<.05) in favor of the experimental group.
Keywords: Science and Technology Education, Concept Cartoons,
Predict-Observe-Explain Technique, Analogies,
Constructivist Learning Theory
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Bilginin katlanarak arttigi glintimizde Dbireyler vyasadiklara
dinyayl anlama c¢abasindadir. Bireyin merak ve kesfetme arzusu sirekli
olarak c¢evresinde olup Dbitenleri arastirmasina, sorgulamasina ve
O0grenmesine neden olmaktadir. Bireyin OgJrenme silireci ve OJrenmenin ne
oldugu konusundaki bakis acisi farklilasmaktadir.

Egitim bilimciler ve psikologlar tarafindan OJrenme, bireyde
meydana gelen kalica izli davranis degisikligi olarak
tanimlanmaktadir. Orenme kavramini aciklayan kuramlar davranisci,
biligssel, duyussal ve norofizyolojik &Frenme kurami olmak Uzere
baslica dort o&Jrenme kuramlari olarak gruplanmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda bilissel 0©odrenme kurami izerinde odaklanilacadindan diger
kuramlar aciklanmamistir.

Bilissel OJrenmenin onclilerinden Piaget, OJrenmede dort temel
sirecten bahsetmektedir. Bu siirecler: Ozimleme, diizenleme, denge ve

dengesizlik siiregleridir. Bir bireyin vyeni 0©0drendigi bilgi eski
bilgileriyle g¢elismiyorsa bireyde ©Oziimleme slireci ve dolayisiyla
O0grenme gergeklesmis olur. Eger yeni bilgi eski bilgilerle

celisiyorsa, Dbireyin zihninde var olan kavramsal iliskiler arasinda
bir dengesizlik siireci, daha sonra dizenleme, Oziimleme ve denge slreci
gerceklesir.

Ausubel [35] anlamli  ogrenme  kuramiyla o6drencilerin okul
ortamina gelmeden Once okulda &gdretilen konularla 1ilgili bazzi
bilgilere sahip oldugundan ve anlamli bir 6Jrenme icin bu bilgilerin
6nemli oldugundan bahsetmistir. Yeni bir bilgi vya da kavram mevcut
bulunan bilissel yapiyla biitiinlesmis olursa biiyik bir olasilikla kabul
edilirler. Bu nedenle Ausubel [35]:

“OJrenmeyi etkileyen en oOnemli faktdr, o&Jrencinin kendilerine ait
kafalarinda wvar olan eski Dbilgileridir, dolayisiyla herhangi bir
O0gretim o6Jrenim siirecinde o6Jrencilerin belleklerinde var olan bu
bilgilerin dikkate alinmasi gerekir”

diyerek 0©Ogrencilerin kafalarinda bulunan okul disindan edindikleri
kisisel bilgilerinin &6renmeleri lizerindeki etkisine vurgu yapmistir.

Bilginin doJasi ve 0Jrenme, yapilandirmacilidin temel dayanadi
olmustur [1]. Yapilandirmacilik, &Fretimle ilgili bir kuram degil,
bilgi ve &Jrenme ile ilgili bir kuramdir. Oziinde, &Jrenin bilgiyi
yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir.

Yapilandirmacilik bir &Jrenme kurami olarak ¢agdas efitimdeki en
etkili teorilerden birisidir. OJrenmenin nasil olustugunu aciklamak
izere ortaya konan yapilandirmaci fikirler fen editimcilerini yaklasik
30 yildan bu vyana oldukca etkilemektedir [2]. Ozellikle bu teoriye
dayalili olarak vyirttiilen arastirmalarin Dbircodu, &grencilerin sahip
olduklari fen ile 1ilgili kavram vyanilgilarinin nedenlerini ortaya
koymak ve bunlarin giderilmesinde ¢6zim vyollari bulmak amacini
glitmektedir. Bununla 1ilgili olarak fen editiminde O&Jrenme {izerine
yapilandirmaci teoriye dayali pek c¢ok model gelistirilmistir [3]. Bu
modeller o&grencilerde bilissel dedisimin olup olmadigini belirleyecek
sartlara ortaya koyacak sekildedir. Fen egitiminde kullanilan
modellerde genellikle, ©6Jrencilerin var olan bilgilerinin vyetersiz
olusunu fark etmeleri, o&gretilecek yeni kavrami anlamalari ve bu yeni
bilgi ile var olan bilgiler arasinda iliski kurmalari temel asamalar
olarak ele alinmaktadir [3].

Yapilandirmaci OJrenme vyaklasimina gdre &Jrenci c¢evresini ve
bilimsel fikirleri sorgulayarak ve zihninde vyapilandirarak kendi
kavramini olusturmaktadir. Bu ag¢idan Odgrenme yaklasimi, OgJrencilerin
kendilerine 6zgl alternatif kavramlara sahip olduklarini
aciklamaktadir. OJrencilerin sahip olduklari bu alternatif kavramlarin
agciga cikarilmasi ve bilimsel kavramlarin zihinde yapilandirilmasi fen
kavramlarinin o6gJretilmesinde Onem kazanmaktadir. Bu durum, OJdretim
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6ncesi, sirasi ve sonrasinda o6grencilerin sahip olduklari kavram ve
disiince Dbig¢imlerinin sorgulanmasini ve ag¢iga ¢ikarilmasini Dbir
gereklilik haline getirmistir.

2004 Fen ve Teknoloji Dersi OFretim Programinda [4], fen ve
teknoloji asagidaki gibi tanimlanmistir:

Fen, sadece diinya hakkindaki gercgeklerin bir toplami degil ayni
zamanda deneysel oOlciitleri, mantiksal disinmeyi ve sltrekli sorgulamayi
temel alan bir arastirma ve disinme yoludur.

Teknoloji, hem diger disiplinlerden elde edilen kavram ve
becerileri kullanan bir bilgi tiiriidir, hem de materyalleri, enerjiyi
ve araclari kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli
bir problemi ¢ézmek icin bu bilginin kullanilmasidir.

2004 yili Fen ve Teknoloji dersi &dretim programinin amag¢lari
incelendiginde, bilimsel slire¢ becerilerine sahip, bilgiye ulasma
yollarini bilen, fen ve teknoloji okuryazari, elestirel ve vyaratici
diisinebilen, arastiran, sorgulayan, merakli, problem cOzme
becerilerine sahip bireyler yetistirmenin amaclandigi godzlenmektedir.
Bu Ozelliklere sahip olan bireyleri vyetistirmek i¢in de programin
uygulanmasinda, OgJretmen ve O&Jrenci rollerinde kokli degisiklikler
yapilmistir. Yapilandirmaci O6grenme ortamlarinda O6grencilerin
arastiran ve soran, O6dretmenlerin de rehber oldugu bir &Jrenme siireci
hedeflenmektedir. OJrencilerin mevcut bilgilerinden vyola c¢ikilarak
kavramlarin genisletildigi, 6§rencinin bilgiyi vapilandirmasinin
saglandidi etkinlikler onerilmektedir.

Bu amag¢la beraber fen bilgisi programi; Dbilissel hedeflerin
yaninda, duyussal ve devinissel hedeflerin de kazandirilabilmesi igin
deneyler, oyunlar, analojiler, kavram haritalari, ©ornek olaylar,
bilgisayar destekli 0Ogretim gibi =zengin Odretim ortamlarinda grup ve
isbirligine dayali ders islenmesini Onermektedir [9;4].

Biitiin bunlardan da anlasilacadi gibi, fen ve teknoloji editimi,
yaparak yasayarak ve zihinsel beceriler kullanilarak yapilan
6gretimsel etkinliklerle gelistirilebilir. Yeni 1lkdgretim fen ve
teknoloji dersi Ogretim programi da [4] bu anlayisa dayanmaktadir. O
halde, 0Ogretmenin fen derslerinde, konularin 06zelligine gdre caddas
O0gretim stratejileri, ydntem ve tekniklerini kullanmasi gerekir. Fen
bilgisi Ogretiminin amag¢larinin gerceklesmesi, derste kullanilan

dgrenme-dgretme etkinlikleriyle dogrudan iliskilidir. OJrencilerin
bilissel, duyussal ve devinissel davranislari kazanmalari, &Jrenci
merkezli bir O6gretimle gerceklesebilir. Fen bilgisi dersinde

O0gretmenler, oncelikle 6grencilerin zihinsel gelisim &zelliklerini ve
daha o6nceki bilgilerini dikkate alarak, ©Ogrenmenin gercgeklesmesi ic¢in
6grencilerin kendi anlamalarini gerceklestirebilecekleri O6gretim
ortamlari hazirlamalidirlar [10].

Disiinen, irdeleyen, bilgiye ulasabilen ve yaratici bireylerin
yetistirilmesinde, 0&Jretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin,

bu 6zellikleri kazandiracak nitelikte olmasi gerekir. Yapilan
arastirmalar, c¢addas Ogretim yontem ve teknikleri kullanildiginda,
O0grencilerin basarilarainain, hatirlama dizeylerinin arttidina,
kavramlarin dodru olarak 6Jrenildidgini gdstermektedir [11; 12; 13; 14;
15; le; 17]. Bu nedenle, fen ve teknoloji derslerinde Ogrenci
basarisinin artirilmasi ile birlikte kavramsal anlamanin

gelistirilmesi amaciyla editimciler ve arastirmacilar farkli alanlarda
yeni arayislara yonelmektedirler.

Bu arastirmada da fen ve teknoloji egitiminde kavramsal dedisimin
gerceklestirilmesi, anlamli ve kalica O6grenmenin saglanmasi,
6grencilerin fen ve teknolojiye yodnelik tutumlarinin gelistirilmesinde
asagida sz edilen arag¢larin olumlu ydnlerinden faydalanilmaktadir.
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1. 1. Tahmin-G6zlem-Ag¢iklama (Predict-Observe-Explain)

Tahmin-Gozlem-Aciklama [TGA] yontemi, son zamanlarda kavram
yvanilgilarinin belirlenmesinde [18; 19] ve Ogretimi etkin olarak
gerceklestirmede [20] yaygin olarak kullanilmaktadir.

TGA yontemi Odrencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan
etkinlikte gecgen olayin sonucunu nedenleriyle Dbirlikte tahmin
etmeleri, olayi gdzlemlemeleri ve tahminleri ile goézlemleri arasindaki
celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik aciklama yapmalarini
gerektirmektedir. Kisaca yontem, tahmin etme, tahminlerini dodrulama,
gdzlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin ve gdzlemler arasinda var
olan celiskileri giderme basamaklarini icermektedir [187]. Bu
basamaklardaki sorumluluklari vyerine getiren Odrencilerin her bir
basamakta verdikleri cevaplar ve aciklamalara Dbakilarak onlarin
anlamalari hakkinda yorum vyapilmaktadir [21]. Bu ydntem bireysel
olarak vyapilabilecedi gibi, 1ki wveya daha fazla 0&grenciden olusan
gruplar kullanilarak da yapilabilir.

Her ne sekilde wuygulanirsa uygulansin Ozellikle tahminlerin
nedenlerle aciklandigi bir basamadin varligindan dolayi bu ydntemin
oldukca etkili oldudu belirtilmektedir [22]. TGA ydnteminin en Oonemli
6zelligi, o6Jrencinin mevcut bilgisini ve deneyimlerini glnlik hayatta
karsilastigz benzer olaylardan yararlanip bunlarzi tahminlerini
desteklemek ic¢cin kullanmasini saglamasidir. Ayrica, diger genel
yaklasimlara gdre olayin doJasini sorguladidi ic¢in daha gliclidir [23].

Kural olarak TGA, herhangi bir olaya veya olaylar dizisine
uygulanabilir. Bu olaylar gec¢mis ya da simdi, gercek ya da kurgulanmis
olabilir [24]. Yontemi kullanan arastirmacilar, yoéntemin O&gJrenci
motivasyonunu ylukselttigini ve 6grencilerin sahip olduklari
fikirlerdeki de§isimin farkina wvarmalarini saglamada oldukca basarili
oldugunu ileri siirmektedirler [19, 24 ve 25].

Koseoglu, Tumay ve Kavak [26] tahmin et-gdzle-acikla yontemine
gbére “Buz ile su kaynatilabilir mi?” adli hazirlamis olduklarz
aktivitenin Dbuhar basinci, kaynama noktasi, kaynama noktasina dis
basincin etkisi konularinin ogdretilmesinde etkili oldudu; aktivite ile
O0grencilerin kimyaya karsi tutumlarinin pozitif ydénde etkilendigi ve
motivasyonlarini arttidini godzlemlemislerdir.

Kearney [27], iki ortaddretim fen sinifinda interaktif medya
destekli tahmin-gdzlem-agiklama etkinliklerinin etkilerini arastirdigi
calismasinda, bilgisayarda o©gJrencilerin kiigik grup tartismalarina
anlamli ©6lclde katilimlarini sagladigi, gelistirilen programin etkili
ve uygun bir O6dretim araci olarak hareketle ilgili kavramlarini ortaya
cikarmada ve kaydetmede etkili oldugunu gOstermistir. Ayrica,
multimedyanin kullanilmasinin fen egitiminde tahmin-gdzlem-agiklama
tekniginin ilgi ¢ekici ve yenilik getirdigi belirtilmistir.

Liew [28], arastirmasinda Avustralya’da 9.10.11 wve 12. sinif
O0grencilerinin fen kavramlarinin anlasilmasinda ve basari diizeylerinin
belirlenmesinde Tahmin-Gozlem-A¢iklama yonteminin kullanilmasinin
etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

1.2. Analojiler (Analogies)
Analoji [benzetme], insanlarin sonu¢ c¢ikarmak ve yeni kavramlari
6grenmek ic¢in kullandigi:i etkili Dbilissel mekanizmalardan Dbiridir.

Analojiler, bilissel fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve
gelistirilmesinde Onemli bir rol oynar. Cok glgli &6Jrenme ve OJretme
aracidir [29]. Analojiler Dbilinenlerle Dbilinmeyenler arasinda bag

olusturmaktir. Bu bag direkt bir kelimenin karsiligi olabilir vya da
bir olay baska bir olaya benzetilebilir [30].

Genellikle analoji ve oOrnekler, ozellikle 06drencinin bildigi
bilgilerden hedef bilgilere dodru badglantilarin kurulmak istendigi
durumlarda kavramsal dedisimi saglayan etkili yollardan biridir [31].
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Duit [32] bazi analojilerin o6§renmedeki kavramsal dedismelerde degerli
aracglar olabilecegini, soyut kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirabilecegini, 6frencilerin ilgilerini artiracagini,
Ogretmenleri OJrencilerin Onceki bilgilerini de dikkate almalarz
konusunda cesaretlendirecedini o6ne strmektedir.

Parida ve Goswami [33] ise analojiyi, Ogrenene vyeni Dbilgiyi
6ncekilerin {izerine kurmasina yardim eden bir dizenleme mekanizmasi
olarak tanimlamaktadirlar. OJretimsel analojiler, &nceki bilgiler ile
yeni bilgiler arasinda bir koépri saglamakta, bize tanidik gelen benzer
bir olaya dayali olarak vyeni olayi anlamada vyardim etmektedir.
Analojiler, bilinmeyen gercekleri ve olgulari anlamada, soyut
disiinceleri kavramada, yaratici distinmede ve dislnceleri digerleriyle
paylasmada siklikla kullanilmaktadir.

Sonu¢ olarak, analojilerin yukarida sayilan yararlari gdz Oniinde
bulunduruldugunda etkili o&Jrenmeler gercgeklestirebilmek ig¢in fen ve

teknoloji egitiminde analojilerin kullanilmasz buyiuk dnem
tasimaktadir.

Gabel ve Sherwood’ un [34] yapmis olduklara calisma;
analojilerin, mantiksal distnme yetenedi az olan ©&gJrencilerde daha
etkili oldugunu gdéstermistir. OJrenciler kullanilan analoji 1ile
6gretilmesi hedeflenen kavramlar arasinda baglanti kurabilirse bu tir
analojilerin 6grencilerin kavram yanilgilarini azalttig: ve

O0grencilerin kavramlari daha kolay Odrenmelerini sagladidi tespit
edilmistir [34].

Sahin, Mertodlu ve Coémlek [32], analojilerin iUniversite 3. sinif
O6grencilerinin protein sentezini ve protein sentezine ait kavramlari
6grenmelerine katkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Tsai [36] hal degisimi kavramiyla 1ilgili vyanlis anlamalari
giderebilmek ic¢in icerisinde OJrencilerin rol oynadiklari analoji
yontemini kullanmistir. 80 Tayvanli 8. sinif O&Jrencisiyle yiuridttigi
calismada maddelerdeki hal degisimi konusunda analojilerin
kullanildigi deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
grubu Odgrencileri arasinda son testlerde istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulmazken, hatirda tutma testinde deney grubu lehine anlamli
farklilik gdzlemistir. Bu durumda analojilerin kullanilmasinin
6grencilerin uzun vadeli  kavramsal degisimlerine ve Dbilgilerin
kaliciligina olumlu yoénde etki ettigi sonucuna ulasmistir.

Kiiciikturan, Oztiirk ve Cihangir [37] arastirmalarini okul o&ncesi
doénem 6. yas grubu cocuklarina depremin olusumu, deprem, fay ve yer
iliskisinin analoji teknigiyle aciklanmasi ve bu teknigin c¢ocuklarain
bu kavramlari algilamalarinda etkili olup olmadigini arastirmak
amaciyla Ankara il merkezinden secilen bir ilkdgretim okulunun iki
anasinifindaki 32 c¢ocuk izerinde yluritmislerdir. Arastirmada on test
son test olarak uygulanan bilgi formundan elde edilen bulgulara gdre
deprem konusunun analoji teknigi ile anlatildigi deney grubunda
6grencilerin  kontrol grubuna gdre daha yliksek puanlar aldig:
gorilmistir.

Yilmaz ve arkadaslari [38] birlestirici benzetme yonteminin lise
O6grencilerinin mekanik konularindaki kavram yanilgilari UUzerindeki
etkisi isimli c¢alismalarinda deney grubuna Dbirlestirici benzetme
yontemi kullanarak ders islemislerdir. Arastirmanin sonucunda,
birlestirici benzetme yontemiyle ders gbren O&gJrencilerin sahip
olduklari kavram yanilgilarin geleneksel Ogretim metoduyla ders gdren
O0grencilere gdre anlamli derecede azaldi§i gdrilmistir.

Demirci Gililer [39] calismasinda, Ilk&égretim Fen ve Teknoloji
dersinin Ogretilmesinde bir yontem olarak analoji kullaniminin,
6grencilerin Dbasarisina, bilgilerinin kaliciligina ve tutumlarina
etkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara godre, Fen ve
Teknoloji dersinin O6gretilmesi stirecinde analoji yonteminin
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kullaniminin, 6grencilerin basarisa ve bilgilerinin kalicilaiga
iizerinde olumlu ydnde etkisi bulunmakta, tutumlari {izerine ise etkisi
bulunmamaktadir.

Tahmin-Gozlem-Aciklama yontemi tek basina kullanilabildigi gibi
farkli vyontemlerle de birlestirilebilmektedir. OJrencilerin kavram
yvanilgilarinin ortaya konmasi ve giderilmesinde etkili  oldugdu
belirlenen araclar arasinda sayilan kavram karikatiirleri de bu
yontemin igcerisinde kullanilabilmektedir. Yontemin Ozellikle tahmin
asamasinda, 6n fikirleri ortaya koymada ve &Jrencilerin konuya
ilgilerini wuyandirmada kavram karikatlrlerinin etkili arag¢lar oldudu
goriilmektedir.

1.3. Kavram Karikatiirleri (Concept Cartoons)

Kavram Karikatiirleri, hem kavram yanilgilarinin belirlenmesinde
hem de giderilmesinde etkilidir. Kavram karikatiirleri, hem
yapilandirmaci anlayisin 6ngdrdugu O6grenme etkinliklerine ortam
hazirlamak, hem de sinif organizasyonuna iliskin problemleri en aza
indirmek bakimindan fen &Jretiminde kullanilabilecek bir arac olarak
Onerilmektedir [40, 41 ve 42].

Kavram karikatiirleri, Odrencilerin sahip olmasi olasi kavram
vanilgilari ya da diistince big¢imlerinin, insan ya da hayvan figiirlerine
tartistirildigi ya da dustndirildigi c¢izimleri icerir. Genellikle ii¢
ya da daha fazla karakterin bir konuda yaptiklari tartismanin resimle
ifadesi seklindedir. Bu tartismada her karakter farkli bir disinceyi
savunmaktadir. Tartismada sunulan fikirlerden Dbiri, bilimsel dogru
kabul edilen diistince big¢imini, diderleri ise bilimsel olarak dogru
olmayan, ancak o6grencilerin kendilerine has big¢imde olusturduklara
disiinme bicimlerini temsil etmektedir. Kavram karikatirlerini kullanan
fen egitimi arastirmacilari, ydéntemin sinif ici kullaniminin oldukca
basarili oldugunu bulmustur [43].

Arastirmacilar [42], ©&Jrencilerde istenen motivasyonu sadlamasi
ve OJgretimin basariyla sonu¢lanmasi bakimindan kavram karikatiirlerinin
asagidaki ozellikleri tasimasi gerektigini belirtmislerdir:

e Fen kavramlari gindelik olaylarla iliskilendirerek sunulmalidir.

e Kavram karikatiirlerinde yer alacak fikirler, O0grencilerin
anlamalarina yoénelik arastirmalar sonucunda belirlenmis olanlar
arasindan secilmelidir.

e Bilimsel diisiince big¢imi de kavram karikatiiriinde yer almalidir.

e Diisiince bicimleri mimkiin olduunca kisa ve okunakli cimlelerle
ifade edilmelidir.

e Kavram karikatiriindeki tim disiince bicimleri benzer sekilde
ifade edilmeli, bilimsel diisiince Dbig¢imleri ifade edilirken
kitabi ciimlelerden kacinilmalidir [42].

Kavram karikatiirlerinin vyararlari arasinda; oOdJdrencilerde var
olan kavram vyanilgilarini kisa slrede ac¢ida c¢ikarmasi, OJrencileri
yanilgiya iten nedenlerin sinif ortaminda tartisilmasini olanaklz
kilmasz, katilima yuksek sinif ici tartismalar yaratabilmesi,
O0grencileri arastirma vyapmak i¢in harekete gecirmesi ve var olan
kavram vyanilgilarini giderebilmesi sayilabilir [44, 42, 43, 45, 4o,
47, 48, 49 ve 507].

Kabapinar [47], 1lkdgretim 4. ve 5. sinif OFrencileriyle yaptigi
calismada olusturmaci O0grenme ortamini yaratmada kavram
karikatirlerinin kullanimina incelemistir. Ogrencilerin vazili
belirttigi ve sinif ici etkilesim siireclerinde ortaya koydugu fikirler
incelenmis, sonug¢ta, kavram karikatlirlerinin O6drencilerin fikirlerini
ortaya koymada etkili arag¢lar oldugu bulunmustur. Bunun yani sira,
karikatiirlerin o&dgrencileri arastirmaya sevk ettidi, wvar olan kavram
yanilgilarini gidermede etkili oldudu sonucuna ulasilmistir.
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Saka ve arkadaslarai [48], kavram karikatiirlerinin etkililigini
arastirdiklarai calismalarinda karikatlirlerin kullaniminin kavram
yvanilgilarini gidermede basarili oldudu sonucuna ulasmislardir. Ayrica
O6grencilerin dikkatlerini  konuya c¢ekmede, motivasyonu artirmada,
gdrsel olarak desteklenen tartisma ortamini sadlamada da olumlu
etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Ekici, Ekici wve Aydin [49], Ankara ilinde 24 adet 8. sinif
O0grencisiyle vyaptiklari c¢alismada kavram karikatiirleri kullaniminin
O0grencilerin fotosentez konusundaki vyanilgilarini belirlemede ve
gidermede etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Kavram
karikatiirlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali bir &Jrenme ortamini
olusturmada kullanilabilecedini belirtmislerdir.

Cigdemtekin [51] ortadJretimde okuyan &Jrencilerde elektrostatik
konusu ile ilgili olusabilecek kavram yanilgilarinin kavram
karikatiirleriyle giderilip giderilemeyecedini arastirmistir. On test
ve son test sonuglarinin incelenmesiyle bu uygulamanin o&§rencilerdeki
elektrostatik konusuyla 1ilgili mevcut kavram yanilgilarini azalttigz,
O0grencilerin belirttidi ifadelerden bu ydntemle ders islemekten zevk
aldiklari ve derslere severek katildiklari gdzlenmistir.

Balim, Inel ve Evrekli [50] yaptiklara arastirmada fen
6gretiminde kullanilan kavram karikatiirlerinin, Odrencilerin akademik
basarilarina ve sorgulayici &grenme Dbecerileri algilarina etkisi
belirlemeye calismislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
deney grubu 1le kontrol grubu arasinda akademik Dbasari puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamazken, sorgulayici &Jrenme
becerileri algi puanlari bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir
fark bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuc¢lara gdre, kavram

karikatirlerinin 6§rencilerin var olan deneyimleriyle, yeni

karsilastiklari bilgileri sorgulamalarina yardimci olarak,

O6grencilerin bu yondeki algilarini etkiledigi belirlenmistir.
Arastirmada tahmin-gézlem-aciklama yontemi cercevesinde

6grencilere sunulan karikatliirler vyoluyla Odrencilerin tahminlerde
bulunmalari, birbirleriyle bu tahminlerini ve fikirlerini paylasmalari
izerinde durulmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Turgut [52]’un da belirttigi gibi, fen &gJretimi insanoglunun
fiziksel diinyaya ac¢ilan penceresidir. Yasadigi dinyada gOren, analiz
eden, sorgulayan ve sentez yoluyla yeni c¢ikarimlar yapan bireylerin
yetistirilmesinde fen egitiminin o6nemli bir rolii vardir. Ozellikle
ilké6gretim  kademesinde ©Jrencilerin vyasadigi dinyayi anlayabilme
gayreti ve arzusu ic¢inde olmalari ic¢cin fen derslerine daha da ©&nem
verilmesi gerekmektedir.

Fen O6gretimi ile OdJrenciler gelecekte pek c¢cok is ic¢in gerekli
olacak problem c¢dzme, yaraticilaik, analiz ve sentez yapabilme,
elestirel disinme ile elde edilen bilgiyi glncel sorunlara
uygulayabilme glici kazanabilmektedirler [53].

I1kdgretim, cocudun ilk kez organize bir sekilde eJitim-6Jretim
olgusuyla karsilastiga, gelisim acisindan en kritik donemleri
yasadigi, bir anlamda gelecek Odretim yasaminin temellerini attigi bir
siirectir [54]. Ilkdégretim cagindaki cocuklar, fen bilgisi dersleriyle,
fen ve tabiat dinyasini bilimsel yoénden ele alip, inceleme firsatini
bulurlar. Bireylerin hayata kolay uyum saglamalari, fen ve tabiat
dinyasini c¢ok iyi Dbilmelerine ve ondan yeterince faydalanabilme
yollarini ogrenmelerine baglaidir [55].

Buradan hareketle, fen 0O6gretimini etkili ve wverimli bir duruma
getirebilmek ve Odgrencilerin bu derse olan ilgilerini daha da artirmak
ig¢in, editimin ilk basamadindan itibaren Ogrencilerin erisi dizeyinin
yikselmesi ve istendik davranislarin tam olarak kazandirilmasi
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gereklidir [56]. Bu da fen OJretimine etki eden degiskenlerin
incelenmesini ve bunlarin O6grenme Uriinlerini ne 6lciide belirlediginin
ortaya konulmasini gerektirmektedir. Hem teknolojiyi kullanmak hem de
bilimdeki gelismeleri temel dlizeyde anlamak ve c¢adin gerektirdigi
insan giicinii olusturmak i¢in fen editiminin niteliginin siirekli
gelistirilmesi gerekmektedir [57].

Ulkemizdeki ©Jrencilerin istendik hedeflere ulasma diizeyleri,
yapilan c¢esitli ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile belirlenmeye
calisilmaktadir. Ulusal diizeyde yapilan 6Jrenci basarisini belirlemeye
yonelik arastirma sonuc¢lari [5; 6 ve 7] ve uluslararasi diizeyde
yapilan PISA, TIMMS ve PIRLS projeleri Ogrenme ¢iktilarinin yetersiz
oldugunu gostermektedir [8]. Ayrica ortadégretime ve yliksekdgretime
geciste yapilan Ortadgretim Kurumlari Giris Sinavi [0OKS] ve OJrenci
Secme Sinavi (0SS)’ndan alinan sonuclar da onceki basarinin o&lciileri
olmalari nedeniyle, O6renme c¢iktilari hakkinda ©nemli ipuclari
vermektedirler.

Alan yazin taramasi sonucunda, arastirmanin konusu olan
“11k6gretimde analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gdzlem
aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin
O0grenme iUriinlerine etkisi”nin dodrudan ele alindigi bir arastirma ile
karsilasilmamistir. Bu sonu¢ seg¢ilen arastirma konusunun arastirmada
yer alan Dboyutlari agcisindan alana katka getirecegi gorisini
desteklemektedir.

2.1. Problem (Problem Statement)

Bu arastirmanin problemini Analojiler, kavram karikatlirleri ve
tahmin-gdzlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji
egitiminin &6Jrenme Urinlerine etkisi nasildir? sorusu olusturmaktadir.

2.2. Alt Problemler (Subproblems)

e Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gdzlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis OJretim yapilan deney grubu ile bu
etkinliklerin yapilmadigi kontrol grubunun &n test, son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda akademik Dbasari acg¢isindan
anlamli farklilik var midir?

e Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-godzlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis OJgretim yapilan deney grubu ile bu
etkinliklerin yapilmadigi kontrol grubunun ©on test, son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda fen ve teknolojiye yodnelik
tutumlar acisindan anlamli farklilik var midir?

2.3. Onem (Significance)

Ulkemizde, 2004 yilindan beri uygulanmakta olan Ilk&égretim Fen
ve Teknoloji Dersi OJretim Programlarinda, bircok iilkede de uygulama
alanina giren, yapilandirmaci 6grenme anlayisi benimsenmistir.
Programlar, fen ve teknoloji dersinde 0Ogrencilere hazir Dbilgi
verilmesinin yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerinin
kazandirilmasi temel anlayisina dayanmaktadir. Bunu gercgeklestirmek
icin, fen ve teknoloji editiminde vyeni yodntemler kullanmaya ve bu
yontemleri gelistirmeye ihtiyac¢ duyulmustur. Kullanilan bu metotlarla
O0grencilerin fen ve teknolojiyle 1ilgili kavramlari dodru olarak
O0grenmeleri ve bu kavramlari glnlik hayatla iliskilendirmeleri
amaclanmaktadir.

Bu calismada tahmin-gdzlem-aciklama yontemi cercevesinde,
6grencilerin yanilgilarini ortaya c¢ikarmada kavram karikatirleri ve
tahmin etkinlikleri, siire¢ boyunca gbzlemlerin yapilmasi ve yapilan
gbzlemlerin yorumlanmasi, kavramlarin dogru bir sekilde
olusturulabilmesi icin analojilerin kullanilmasi yoluyla
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gerceklestirilen fen ve teknoloji egitiminin, alandaki ihtiyac¢lar:
karsilar nitelikte oldugu disinilmektedir.

Gunumtzde uygulanmakta olan fen ve teknoloji dersi 0OJretim
programinin da amac¢larina ve Ongdrdigi yontemlere Ornek olarak
gelistirilen bu arastirma siireci &Jrencilerin akademik basarilari, fen
ve teknolojiye yo6nelik tutumlarina yoénelik arastirmalara duyulan
ihtiyactan yola c¢ikilarak tasarlanip gercgeklestirilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Arastirmada yari deneysel modellerden biri olan esitlenmemis
kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmada vyansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her iki grupta da deney Oncesi ve
deney sonrasi Ol¢meler yapilmistir. hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna deneysel islem Oncesi, deneysel islem sonrasi ve {nite

bitiminden 3 ay sonrasinda ©&lcekler uygulanmistir. Ogrencilerin
O0lgeklerden aldiklari puanlardaki dedisimin degerlendirilebilmesi,
kavram yanilgilarindaki dedisimin saptanabilmesi icin ©&n test, son

test ve kalicilik puanlari karsilastirilmistair.

3.2. Katilimcilar (Participants)

Arastirma Izmir ili Buca Ilcesindeki alt sosyoekonomik cevreden
secilmis bir okulda yiliriitilmistiir. Buca Recep Ersayin Ilkdgretim
Okulu’nda 6§renim gdren 5-A ve 5-B sinifi rastgele ydntemle deney ve
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplarin denkliginin
belirlenmesinde her iki sinifta O6Jrenim gdren Ogrencilerin bir onceki
donemdeki Fen ve Teknoloji dersi karne notlari karsilastirilmistir ve

t testi sonuglarina gdre [t=-.0,878; p>.05] deney [X =3.98] ve

kontrol [X =4.13] gruplarinin fen ve teknoloji dersi karne notlari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Ayrica her iki sinifin OJretmen Ozellikleri, sinif mevcutlarai,
sinifta derslerin islenme sekli ve Odrencilerin fen ve teknoloji dersi
calismaya ayirdiklari slireler de belirlenerek karsilastirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda iki grubun birbirine Dbenzer nitelikte
oldugu kanisina ulasilmistir.

Asagidaki Tablo 1’de c¢alisma grubunu olusturan Odrencilerin
6zellikleri verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilar
(Table 1. Participants)

Grup Mevcut Cinsiyet
Kiz Erkek

Deney 46 23 23

Kontrol 46 23 23

Toplam 92 46 46

Tablo 1’den de gorildigl gibi deney grubunda &lceklerin hepsine
cevap veren Ogrencilerin sayisi 23 kiz, 23 erkek toplam 46 o&grenci,
kontrol grubunda da ayni sekilde 23 kiz, 23 erkek toplam 46
O0grencidir. Testlerin herhangi birini cevaplamayan O0grenciler
arastirmaya dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Instruments)

Arastirmada deney ve kontrol grubunun karsilastirilmasinda kullanilan
O0lcekler asagida verilmektedir.
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3.3.1. Akademik Basari Testi (Science Achievement Test)

Bu testin amaczi, O0grencilerin "Canlilar Dinyasini Gezelim
Taniyalim” {nitesindeki konularla 1lgili bilgi seviyelerini 0On test-
son test ve kalicilik testi seklinde yoklayarak uygulanan ydntemlerden
kaynaklanabilecek gruplar arasi Dbilissel diizeydeki farkliliklara
ortaya c¢ikarmaktir.

Madde ayirt edicilidi ve madde glclik dereceleri dikkate
alinarak hazirlanan 71 maddenin giivenirligi ile ilgili olarak, Kuder-
Richardson 20 [KR-20] formiild kullanilmis ve testin glivenirligi r=0.87
olarak Dbulunmustur. Yildirim ve Simsek’e [58] gdre, "arastirmanin
amaci 1ki grubu, Olg¢meye konu nitelik yoniinden mukayese etmekse
glivenirlik katsayisi r =0.70 hatta 0.60 deeri normal sayilabilir.” Bu
nedenle, arastirmada kullanilan Dbasari testinin givenirlik dlzeyi
yuksektir. Basari testinde vyer alan sorulardan ©ornekler EK2'de
verilmektedir.

3.3.2. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgcedi (Attitude Scale)

Arastirmada kullanilan Tutum 6lcedi Cetin, Hamurcu ve Glnay [59]
tarafindan Ustiiner ve Sancar’in [60] Fizik dersi 4icin gelistirmis
olduklarz tutum Olg¢edinden yararlanilarak Fen Bilgisi dersine
uyarlanmistir. Likert tipi; olumlu ve olumsuz toplam 17 maddeden
olusan 6lgek, 55 kisilik bir 0©odrenci grubuna uygulanmis ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi o=.81 olarak bulunmustur. Bu arastirma ic¢in
yapilan glivenirlik hesaplamasinda da o=.82 olarak bulunmustur.

Olcekte bulunan maddelere iliskin cevaplar ‘Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hic¢ Katilmiyorum’ olarak 5’11
sekilde derecelendirilmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 17,
en yluksek puan ise 85 olabilecektir.

Arastirmada tutum 6lcedi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve
son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Gerceklestirilen
deneysel islem siirecinde 06drencilerin duyussal 6zelliklerindeki
degisimi saptamada kullanilmistir.

3.4. Deneysel Islem Siireci (Procedure)

Deneysel islem siirecinde kontrol grubunda programda belirtilen
ve ders kitabinda Onerilen etkinlikler sinif Odgretmeni tarafindan
aynen uygulanmistir. Deney grubunda ise analojiler, kavram
karikatlirleri wve tahmin gbzlem aciklama teknikleriyle desteklenmis
etkinlikler vyine sinif OJretmeni tarafindan gerceklestirilmistir.
Deney grubunda kullanilacak analojiler, kavram karikatiirleri, tahmin
gdzlem acgiklama tekniklerinin hazirlanmasina baslanmadan once ilgili
alan yazin taramasi vapilmis ve bu yontemlerin uygulamalara
incelenmistir. Adi gecen bu ydntemlerin bir arada kullanildigina
iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmada Kavram
karikatiirleri hazirlanirken;

Bir onceki dénemde arastirmaci tarafindan gercgeklestirilen 3.,
4. ve 5. sinif Ogrencilerinin Unitedeki kavramlarla ilgili disince
bicimlerinin belirlendidi bir pilot c¢alisma vyapilmistir. Bu pilot
calismanin verileri 1siginda o&grencilerin kavramlar hakkindaki yanlis
disiinceleri karikattrlerde vyer almistir. Kavram karikatiirlerinin
resimlenmesi ve bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir.

Unitedeki Tahmin-Gozlem-Aciklama etkinlikleri de alan vyazin
taramasindan sonra, fen ve teknoloji ders kitaplari, O&Jretmen ve
O0grenci calisma kitaplari incelenmis ve {Unitede gerceklestirilecek
olan deneyler, gbézlemler tahmin-gdzlem-aciklama etkinlikleri seklinde
olusturulmustur.

Unitede soyut kavramlarin o&§renilmesinde sinif &Jretmeninin
yapacagi aciklamalar Onem kazanmaktadir. Kavramlarin dogru
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olusturulmasi, vyanilgilarinin giderilmesi, soyut ve anlasilmayan,
gozlemlenemeyen kavramlarin somutlastirilip aciklamasi amaciyla
analojiler kullanilmistir.

Bu durumda inite siiresince Kavram Karikatiirleri, derse giris ve
O6grencilerinin gorlislerinin ortaya c¢ikarilip tartisilmasi asamasinda
ve dederlendirme asamalarinda;

Tahmin-Gézlem-Aciklama etkinlikleri dersin islenis basamaginda,
Analojiler ise islenis ve aciklama kisminda kullanilmistir.

Gelistirilen etkinlikler alan uzmanlarinin goériislerine sunulmus,
uzmanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son
sekli verilmistir. Ek 1’de inite sliresince gerceklestirilen
etkinliklerden Ornekler sunulmaktadir.

Arastirmaci Unite Dboyunca slrece katilimci gbdzlemci olarak

katilmistair. Sinif OJretmenine etkinliklerle ilgili bir egditim
verilmis, etkinlikler tartisilmis ve degerlendirilmistir. Sinif
O6gretmeninin slirecini kolaylastirmak icin deney materyalleri

arastirmaci tarafindan temin edilmis, Odrencilere dagitilacak olan
calisma vyapraklari olusturulup ¢ogaltilmistir. Ayrica etkinlikler
sirasinda aksayan yonler ve desteklenmesi gereken noktalar ders
sonrasinda deney grubu sinif Ogretmeniyle birlikte gdzden
gecirilmistir.

3.5. Verilerin GCoézimi (Data Analysis)

Arastirmada Olceklerden elde edilen nicel veriler ilizerinde SPSS
11,0 programi kullanilarak istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Nicel wveriler {zerinde aritmetik ortalama,
standart sapma hesaplanmis, Tekrarlayan Olciimler icin ANOVA
cOzimlemeleri gercgeklestirilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar
(Findings and Comments on the First Sub-Problem)

Arastirmanin birinci alt problemi, Analojiler, kavram
karikatlirleri ve tahmin-gdzlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis
O0gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadigi kontrol
grubunun ontest, sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda akademik
basari ac¢isindan anlamli farklilik var midir? Seklinde belirtilmisti.

Deney ve kontrol gruplarinin {nite bitiminde ve linite bitiminden
iic ay sonra tekrar uygulanan basari testinden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Basari testi Ontest-sontest-kalicilik testi aritmetik
ortalama ve standart sapma deferleri
(Table 2. Means and standard deviations of achievement tests)

ONTEST SONTEST KALICILIK
RUP V2 Y Y
GRU N X SS X SS X SS
DENEY 46 16.50 4.80 | 30.54 9.34 27.46 8.81
KONTROL 46 14.61 4.70 | 19.28 6.89 17.96 4.79

Tablo 2’de gruplarin basari testinden alinan puanlarinin aritmetik

ortalamalarai, on test [le:l6.50; X]@:l4.61], son test

[ X c=30.54; X ¢ =19.28] ve kalicilik testi [ X pc=27.46; Xy =17.96]
olarak verilmektedir. Deney ve kontrol grubu o6dgrencilerin basarilari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan iki faktorlii ANOVA sonuclari Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. Basari testi Ontest-sontest-kalicilik testi puanlarinin ANOVA
Sonuclari (Table 3. Results of ANOVA for repeated measures)

Varyansin Kaynadi Kareler Sd Kareler F p*
Toplami Ortalamasi

Denekler arasi 13447.740 91

Grup (Birey/Grup) 3933.928 1 2201.982 37.215 .000

Hata 9513.812 90 105.709

Denekler ici 0lciim8659.333 184

(On-Son-Kalicilik) 4403.964 2 2201.982] 127.253] .000

Grup*0Olciim 1140.659 570.330 32.960, .000

2

Hata 3114.710 180 17.304

Toplam 22107.073 275

*p< .05

Tablo 3’te gd6rildigli gibi deney ve kontrol gruplarinin basari
testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldufu gdzlenmektedir
(F=32.96; p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarinda da goriildigi
gibi deney grubundaki artis kontrol grubundakine gbre daha fazla
bulunmustur. Bu durumda analojiler, kavram karikatiirleri, tahmin-
gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji e§itiminin
O0grencilerin basarilarini olumlu yoénde etkiledigi wve bu vyolla
O6grenilenlerin kalici oldudu sdylenebilmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorum

(Findings and Comments on the Second Sub-Problem)

Arastirmanin ikinci alt problemi, Analojiler, kavram
karikatlirleri ve tahmin-gdzlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis
O0gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadigi kontrol
grubunun on test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fen ve
teknolojiye yo6nelik tutumlar ag¢isindan anlamli farklilik var midir?
Seklinde ifade edilmisti.

Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim {nitesinde 0OJrencilerin
tutumlarinda bir dedisme olup olmadiginin saptanmasi ve uygulamadan 3
ay sonra bu tutumlarin ne dizeyde oldudunu belirlenmesi amaciyla deney
ve kontrol gruplarinin tutum &lcedinin Ontest, son test ve kalicilik
testi olarak uygulanmasindan alinan puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalari Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Tutum 6lcegi Ontest-sontest-kalicilik testi aritmetik
ortalama ve standart sapma deferleri
(Table 4. Means and standard deviations of science attitude scale)

ONTEST SONTEST KALICILIK
GRUP N X SS X SS X SS
DENEY 46 60.61 | 5.35 | 65.15 8.93 65.37 11.39
KONTROL 46 61.98 | 8.99 | 59.17 7.98 60.07 12.29

Tablo 4’ te gruplarin tutum ©lcgedinden alinan puanlarinin

aritmetik ortalamalari, &n test [ X c=60.61; X xc=61.98], son test

[ X 5c=65.15; X ¢ =59.17] ve kalicilik testi [ X pc=65.37; X x =60.07]
olarak verilmektedir.

Orencilerin aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktdrldi ANOVA sonuglari da
Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Tutum Olgedi Ontest-sontest-kalicilik testi puanlarinin ANOVA

Sonuglara
(Table 5. Results of ANOVA for repeated measures)
Varyansin Kaynadi Kareler Sd Kareler F p*
Toplami Ortalamaszi
Denekler arasi 16447.782 91
Grup (Birey/Grup) 753.391 1 753.391 4.3200 .041
Hata 15694.348 90
Denekler ici Olcim [9173.333 47.395 1.025 .361
(On-Son-Kalicilik) 94.790 2
Grup*0Olcim 758.891 2 379.446 8.210, .000
Hata 8319.652|180 46.220
Toplam 25621.115 181
*p< .05
Iki faktoérlit ANOVA sonuclarina gére deney ve kontrol grubunun
tutum puanlari arasinda anlamli farklilik (F=8.210; p<.05)
gdzlenmektedir. Gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamasina
bakildiginda da deney grubunun puanlarinda ontest ve son testler
arasinda artis gbzlenirken, kontrol grubunda artis olmadigi

gdzlenmektedir. Kalicilik testinde de gruplarin puanlari onemli 0olclide
faklilasmaktadir. Bu durumda deney grubunda uygulanan etkinliklerin
O6grencilerin fen ve teknolojiye vyonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
(RESULTS, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)
5.1. Sonuglar (Results)
Arastirmada elde edilen sonucglar asagida maddeler halinde
siralanmaktadir.

e Deney ve kontrol grubunun Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim
Unitesi basari testinden aldiklari puanlar karsilastirilmis ve
deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuclar,
deney grubu O0grencilerinin, uygulama sonunda akademik
basarilarinin kontrol grubu OJrencilerine gbdre anlamli bir
sekilde daha fazla artigini gdstermektedir. Uygulamanin ¢ ay
sonrasinda yapilan kalicilik testi sonug¢larindan da, deney ve
kontrol grubunun akademik basari o6lceginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli farklilik gdzlenmis, deney grubunda &drenilen
bilgilerin kaliciliginin saglandigi gorilmistir.

e Deney ve kontrol gruplari arasinda fen ve teknolojiye yodnelik oOn
test ve son test ve kalicilik testi tutum puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin on test-son test- kalicilik testi aritmetik
ortalamalari incelendiginde, deney grubunun fene yonelik tutum
puanlarinin, kontrol grubuna gore daha fazla arttiga

goriilmektedir. Kisaca analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin

gdzlem acgiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji

dersini isleyen O0grencilerin fen ve teknolojiye karsi
tutumlarinin, programda belirtilen etkinliklerle isleyen

O0grencilere gére daha olumlu ydnde gelistigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin bulgulari Odrencilerin yapilandirmaci anlayisi
temel alan kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi amaciyla
gelistirilen metotlarin denendigi diJer arastirmalarin bulgulariyla
paralellik [56; 15; 61] gOstermektedir. Ancak alan vyazinda kavram
karikatiirleri, analojiler ve tahmin-gdzlem-ag¢iklama tekniklerinin ayri
ayri uygulamalarina dair c¢alismalar olmasina radmen [60; 27; 42; 25;
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47; 49; 50] bu tekniklerin bir arada kullanildidi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Yontemlerin tek tek kullaniminin etkililigine dair
bulgularin yani sira bu arastirma gostermistir ki, &Frencilerin fen ve
teknoloji dersinde basarilarini artirmada, fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarini gelistirmede bu tekniklerin bir arada kullanilmasi olumlu
sonuc¢lar vermektedir.

5.2. Oneriler (Recommendations)

Bu arastirma, analojiler, kavram karikatlirleri ve tahmin gdzlem
aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin
6grenme irinlerine etkisini belirlemek amaciyla, ilkdgretim besinci
sinifta Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi siiresince 36 ders
saatinde uygulanmistir. Arastirmanin katilimcilarinin sayisi ve
demografik ozellikleri, uygulanan stre, inite, ders gibi
sinirliliklari ve arastirmayla 1ilgili elde edilen bulgular i1sidinda
6neriler iki grupta toplanarak verilmektedir.

5.2.1. Ojrenme-Ofretme Siirecinin Gelistirilmesine Yoénelik
Oneriler (Recommendations for the Improvement of Learning
and Teaching Process)

Bu arastirmada analojiler, kavram karikatlirleri wve tahmin-
gdzlem-aciklama yontemiyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin
O0grenmeyi olumlu etkiledidi, basariyi artirdigi ve fen ve teknolojiye
yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledidi gdzlenmistir. Etkili wve
verimli fen ve teknoloji egitimi ic¢in bu sekilde vyapilandirilmis
uygulamalarin artirilmaszi, diger iinitelerde de uygulanmasi
6nerilmektedir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklara
etkinliklerin programda belirtilen ve ders kitaplarinda ac¢iklanan
etkinliklerle sinirlandirilmamasi, OJrencilerin on bilgilerini ortaya
cikarmada farkli yaklasimlari kullanabilmesi, bu amag¢la &Jretmenlerin
bu konuda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i editimler yoluyla donanimli hale
getirilmesi Onerilmektedir.

Kontrol grubunda izlenen etkinlikler ders kitaplarinda ve
O0gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan etkinliklerdir. Bu etkinlikler
arasinda gozlem, soru cevap, drama, siniflandirma, vyapilandirilmis
grid, eslestirme gibi etkinlikler sayilabilir. Ancak bu etkinliklerin
kavramsal degisimi gercgeklestirecek bigimde planli ve sistematik
olarak sunulmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin i1sidinda,
kontrol grubunda takip edilen, programda yer alan etkinliklerin genel
olarak yeterli olmadigi gorildiginden programlarda bu amacg¢la, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gézlem- aciklama tekniklerine daha fazla yer
verilmesi Onerilmektedir.

5.2.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Iliskin Oneriler
(Recommendations for Further Researches)

Bu arastirmada analojiler, kavram karikatiirleri wve tahmin-gdzlem
agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji editiminin
O0grencilerin basarilarina ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina
etkileri arastirilmis ve deney grubu 0Odrencileriyle kontrol grubu
O6grencilerinin deneysel islem o6ncesi ve sonrasi Olgeklerden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi sonucu, bu etkinliklerin 06drencilerin fen
ve teknoloji egitiminin O0grencilerin basarilarina ve fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarina olumlu etkileri oldugu gdzlenmistir.
I1k6gretimde verilen diJer derslerin programlari da vyapilandirmaci
anlayisa uygun bir anlayisla hazirlanmistir. Bu Dbaglamda diger
derslerde de [Matematik, Sosyal Bilgiler, Tirkce] kullanilmasi ve
etkililidinin arastirilmasi Onerilmektedir.
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Bu arastirmanin 5. sinifta sadece Canlilar Dinyasini Gezelim
Taniyalim Unitesiyle sinirli oldugu disinildigiinde, diger oOdretim
diizeylerinde ve diger {nitelerde de vyararli olup olmayacaginin
arastirilmasi onerilmektedir.

Arastirma disik sosyoekonomik dizeye sahip ailelerin oturdudu
bir cevrede yer alan bir ilkdégretim  okulunda yurtttilmistir.
Gelecekteki arastirmalarin farkli sosyoekonomik diizeylerde uygulanmasi
ve bagimsiz dediskenin etkilerinin sinanmasi Onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan calisma grubundaki o&drenciler 5.
sinif Odrencileridir. Bu yontemin 5. sinif o&gJrencilerinde olumlu
sonu¢lar vermesinden yola c¢ikilarak farkli sinif seviyelerinde ve vyas
gruplarinda etkilerinin arastirilmasi Onerilmektedir.

Bu arastirmada belirtilen tekniklerin kullaniminin etkilerinin
arastirildidi bagimli dediskenler disinda, akademik o6zgiiven, sinif ici
atmosfer, etkilesim, Odrencilerin mantikli diisiinme becerisi, problem
¢cbzme becerisi, Dbasari giidiisii gibi farkli bilissel wve duyussal
6zellikleri acgisindan da arastirilmasi Onerilmektedir.

Arastirma Izmir ilinde tek bir okulda gerceklestirilmis ve 92
O0grenciyle yirGtilmistir. Farkli okul seviyelerinde, daha Dbiyik
O0rneklemlerde uygulanarak etkililiginin Sinanmasi ve
yayginlastirilmasi Onerilmektedir.
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EKl. UYGULAMADAN ORNEKLER (OGRENCI KLAVUZUNDAN ALINMISTIR)

)

y

' Bence mantarlar toprakta
yetistigi igin bitkiler
grubuna girerler.

Mantarlar kendi besinini
yapamazlar, bitkiler kendi
besini yaparlar. Bu nedenle
)\ikisi ayri gruba girerler.

Mantarlarin kokleri yoktur.
Bu nedenle gigeksiz bitkiler
grubuna girerler.

SELIN EDA MEHMET

Selin, Eda ve Mehmet mantarlarla ilgili olarak tartisiyorlar.

Heniiz hangisinin fikrinin dogru olduguna karar veremediler.
SEN HANGISININ GORUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?
( ) Selin ( ) Eda ( ) Mehmet

Ciinkii :

e Kavram karikatiirinde yer alan gdriisleri grupca tartistiktan
sonra gorlslerinizi sinif ortaminda da tartisiniz.

e Sinifa getirilen kiiltir mantarini biyltec¢ yardimiyla

inceleyiniz. Incelenen mantarin resmini defterinize c¢iziniz.

e Mantarla ¢igcekli bir bitkiyi yan yana koyarak aralarindaki
farkliliklari belirleyiniz ve asagidaki tabloya yaziniz.

MANTAR CICEKLI BITKI
KOK: KOK:

GOVDE: GOVDE:
YAPRAK: YAPRAK:
CICEK: CICEK:
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Resimlerde go6zlniizle gdremedidiniz canlilar var mi1i? Peki
bunlarin varlidini, canli oldudunu nasil anlariz?

Mikroskobik canlilar, gozle gbremedigimiz ancak mikroskop
denilen araclarla gorebildigimiz canlilardir. Bizlere cesitli
yararlari ve =zararlari vardir. Sonraki haftalarda daha ayrintila
inceleyeceksiniz.

Onceki siniflamalarinizi gdzden geciriniz. Bir degisiklik
yapmak gerekiyor mu?

Dinyada yaklasik 1,5 milyon canli tanimlanmistir. Ancak bilim
insanlari diinyada 10 milyon civarinda canli cesidi oldugunu
distinmektedirler. Her gegen gln yeni canli ¢esitleri tanimlanmaktadir.
Canli c¢esitliliginin fazla olmasi canlilarin siniflandirilmasini
gerektirmistir. Canlilar daha ivi inceleyebilmek igin
siniflandirailarlar.

Canlilari ic¢inde vyasadigimiz topluma benzetebiliriz. Nasil ki
icinde vyasadigimiz toplumda akrabalik iliskileri, aileler, aile
bireyleri varsa, canlilar dinyasinda da canli gruplari vardir.

3.2. OMURGASIZ HAYVANLARI TANIYALIM

ARAC VE GERECLER: Solucan, ari, kelebek, bocek, salyangoz, midye
ve kolay bulunabilecek omurgasiz hayvanlardan ornekler, Dbliyliteg, beyaz
kagait.

Giris:
e Sinifa getirilen omurgasiz canlilari izerine beyaz kagit serilen
siralarin {izerinde inceleyiniz. Cok kilcik olan canlilara

incelerken biiylite¢ kullanabilirsiniz.
e Hayvanlari incelerken Dbelli o6zelliklerini Dbelirleyip tabloya

yerlestiriniz.
Hayvan Dis goériniisi/ Nerede Hareketleri
Organlari bulundugu
Karinca
Ari
Solucan
Salyangoz

Size dagitilan resimde gordigliniiz hayvanlari omurgali ve
omurgasiz olarak ayiriniz.

OMURGALI OMURGASIZ
TAHMINIM SONRAKI DUSUNCEM TAHMINIM SONRAKI DUSUNCEM
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TAHMINIM VE GOZLEMDEN SONRAKI DUSUNCEM ARASINDA FARK VARDI/YOKTU.
CUNKU :

Bence midye ve salyangoz Bence driimcek ve _
omurgali hayvanlardir. _ deniz anasi omurgasizdir, "y pesimdeki canlilarin
Sert kabuklari var. N digerleri omurgali “hepsi omurgasizdir. Giinkii
' hayvanlardir. iclerinde iskelet sistemleri
yoktur

‘
AYSIM YEStM

METIN

Aysim, Yesim ve Metin gd&rdikleri bu canlilarin omurgali olup
olmadiklarini tartisiyorlar.
SEN HANGISININ GORUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?
( ) Aysim ( ) Yesim ( ) Metin
Cinkii:
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