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MESLEKI EGITiIM OKULLARINDA BILISiM TEKNOLOJILERI BOLUMU OGRENCILERININ
TEKNOLOJIYI KULLANMA DURUMLARI
(ELAZIG ILI ORNEGI)

OZET
Mesleki egitim yapan okullarin bilisim teknolojileri alaninda
63renim godren OJrencilerin derslerinde, OJretmenlerinin rehberliginde
teknolojiyi ne derece etkili wve verimli kullandiklari Onemlidir. Bu
calismada bilisim teknolojileri alaninda Odrenim gdren OJrencilerin
(N=356) derslerinde teknolojiyi kullanma durumlari arastirilmistir.
Arastirma sonuc¢larina gore, OJrencilerin biylik codgunlugu kendilerini
6zel sektdre gbre BT alaninda bilgi seviyeleri bakimindan orta ve
yiksek diizeyde gdrmektedirler.
Anahtar Kelimeler: Mesleki Egitim, Bilisim Teknolojileri Alani,
Teknoloji Kullanimi, EJitim Bilimleri,
Mesleki Egitim

DEPARTMENT OF INFORMATION TECHNOLOGY STUDENTS’ USING TECHNOLOGY IN
VOCATIONAL EDUCATION SCHOOLS
(SAMPLE OF ELAZIG)

ABSTRACT
It is very important for students who are working on information
technology (IT) at vocational education schools. How effectively they
use technology during their lessons with the help of their teachers in
this study it has been searched that how often students use technology
in their lessons according to the result of this study it has been
understood that most of the students accept that their level are
middle degree and high degree when considering their knowledge on the
IT department in commercial sector.
Keyword: Vocational Education, Department of Information
Technology, Use of Technology, Education Sciences,
Vocational High School



e-Journal of New World Sciences Academy ip"‘“‘"«.
Education Sciences, 1C0095, 4, (4), 1274-1285. .@

Giirol, A. ve Yavuzalp, N. A

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Dinyanin birgok Ulkesinde biiylk ©&nem verilen mesleki editim
ilkemizde son yillarda Onem kazanmaya baslamis, MEGEP (Mesleki Egitimi
Gelistirme Projesi) kapsaminda birgok yatirim ve 6gretim
programlarinda yapisal degisikliklere gidilmistir. Internet
teknolojilerinin 1990’ larda yayginlasmaya baslamasindan gintmiize kadar
uzanan teknolojik gelisim slireci toplumlari etkilemistir. Diinyanin
gelismis ve gelismekte olan tim tlkelerinde artik internet teknolojisi
herkesin evine girmis, 1990’larda sdylenen her bireyin bir bilgisayari
olacak riyasi gercgek olmustur.

Teknolojik gelismeler, 6zel sektdrdeki bircok is alaninda,
teknolojiyi etkili kullanabilen insanlarin istihdam edilmesine neden
olmustur. Bu durum kalifiye personel ihtiyacini ve vyetisen neslin
teknolojiyi etkin kullanabilmesini gerektirmektedir. Yetisen nesil
acisindan teknolojinin etkin kullaniminin 0©&gJrenilmesi altyapi ve
donanim ihtiyaclarinin karsilanmasi ile mimkiin olabilir. Ofrencilerin
bilgiye daha kolay erisebilmeleri ve bilgi kaynaklarinin paylasiminin
daha kolay olmasi her 0Odrencinin Dbilgisayar ve internet ihtiyacini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yapilan arastirmalar; evlerinde ve okullarinda
bilgisayar teknolojilerini kullanma imkani bulan 6grencilerin
derslerinde daha basarili olduklarini gdstermektedir [1].

Okullarimiz ac¢isindan bu siirecte geldigimiz noktaya Dbakacak
olursak Milli EgJitim Bakanligi (MEB) neredeyse tim ilk ve ortadgretim
okullarinda internet altyapisini ve bilgisayar laboratuari imkanini
6grencilerine sunmustur. MEB, editim teknolojilerinin okullarda yaygin
bir sekilde kullanilabilmesi ic¢in, gerek teknik altyapi bakimindan
gerekse O0gretmen ve 6grencilerin teknolojiyi daha etkin
kullanabilmeleri icin isteklendirilmeleri ac¢isindan bircok proje
gelistirmistir [2].

Dogu Anadolu Bolgesinde vyapilan bir arastirmaya gdre, Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerinde bilisim sektdrlinde faaliyet gdsteren 112
isletmede istihdam edilen personelin biuytk c¢ogunlugunu (ylizde 59,8)
meslek lisesi mezunu oJrenciler olusturmaktadir [3].

Bircok Avrupa Birligi iyesi tlkede, mesleki e§itim kurumlarinin
6zel sektdrde istihdam edilecek personelin Dbiyik bir bolimini
olusturdugu gercedinden hareket edecek olursak, mesleki egitimde
teknolojinin etkin kullaniminin Odretilmesi teknolojik anlamda yetkin
bireylerin yetistirilmesi ac¢isindan onemlidir.

Kopenhag deklarasyonuna gore, “farkli ulkeler arasinda ve farkla
seviyelerde yetenek veya Dbecerilerin seffafligi, kiyaslanabilirligi,
transfer edilebilirlidi ve tanimlanmasinin, mesleki egitim OJretim
i¢in kredi transfer sistemi de dahil olmak iizere referans seviyeleri,
ortak sertifikalandirma prensipleri ve ortak Olcimler olusturarak
nasil gelistirilebilece§ine™ 0Oncelik verildigi ifade edilmistir [4 ve
57].

Mesleki egitim kapsaminda yetisecek ara elemana olan ihtiyaca

Goktas [671, ileri bilisim toplumunda <c¢alisan nifusun neredeyse
yarisinin bilisim alaninda istihdam edildidini bir calismasinda ifade
etmistir. Bu durum gdz Onlinde bulundurulacak olursa ara eleman

yetistirme konusunun ne kadar onemli oldugu ve gerekli insan glclinin
mesleki eJitimle sadlanabilecedi [7], acikca gdériilmektedir. Ulkemizde
de son doénemde Oonem kazanmaya baslamis ve MEGEP projesi ile 0Odretim
programi modiiler hale getirilerek {lkemizde uygulamaya konulmustur
[8].
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Mesleki editim alanlarindan Dbiri olan Bilisim Teknolojileri
Alani, teknolojiyi belki de en etkin kullanmasi gereken Dbodlimlerden
biridir. Bu noktada mesleki egitim kurumlarinda BT alaninda &drenim
gbren oOdrencilerin teknolojiyi ne derece kullandiklarinin sorgulanmasi
ihtiyaci ortaya cikmaktadir.

2. GCALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Mesleki egitim icinde teknolojiyi en c¢ok kullanmasi gereken vya
da Dbeklenen Dbolim Bilisim Teknolojileri (BT) alanidir. Bu alanda
63renim gdren oO6Jrencilerin derslerinde teknolojiyi kullanma ac¢isindan
diger mesleki editim alanlarina gdre daha etkili ve verimli olmalari
beklenilmektedir.

Bu arastirmada, mesleki egitim kurumlarinda BT alaninda O6Jrenim
gdren 6frencilerin, 6grenme 6gretme slireclerinde ve gercek
hayatlarinda bilisim teknolojilerini ne derece
kullandiklari/yararlandiklari ticari sektdr ve mesleki editim slireci
baglaminda 6nem tasimaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirmanin evrenini, Elazi§ ilindeki BT alaninda egitim-
6gretim yapan dort mesleki editim kurumunda ©6Jrenim gdren 9.-12. sinif
6grencileri olusturmaktadir. Evrendeki toplam Odrenci sayisi 1235

olup, O0rneklem evrenin tamamidir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistar. Arastirmada kullanilan anket gelistirilirken,
Lowerison, Sclater, Schmid ve Arami [9]"nin “Student perceived

effectiveness of computer technolgy use in post-secondary classrooms”
isimli c¢alismalarindan vyararlanilmistir. Anket, alt amaclara godre
kisisel bilgiler disinda bes bolimden olusmustur. Bu bolimler;

BolUm-A: Kisisel Bilgiler (3 Madde),

B6lim-B: OJrenme Deneyimleri (7 Madde),

Bolum-C: OJrenme Stratejileri (5 Madde),

B61im-D: Ofretim Teknikleri (9 Madde),

BolUm-E: EJitimlerde Bilgisayar Kullanimi (11 Madde),

BolUm-F: Kisisel Bilgisayar Kullanimi (11 Madde) olmak {izere
anket toplam 49 maddeden olusmaktadir. Kisisel bilgiler disinda kalan
diger bolimlerde 7711 likert dereceleme o0lcegi kullanilarak,
O0grencilerin katilim puani vermeleri istenilmistir. Gelistirilen anket
web programlama dillerinden PHP ve veri tabani vyazilimi olan MySQL
kullanilarak dinamik web sayfasi haline getirilmistir. Dinamik web
sayfasi haline getirilen anket Elazi§ ilinde BT alaninda O6Jretim yapan
4 mesleki egitim kurumuna internet adresi Dbildirilerek O&grenciler
tarafindan anketin doldurulmasi istenilmistir. Internet adresine girip
anketi dolduran 374 anketten hatali ve eksik olanlar c¢ikarildiktan
sonra istatistiksel analizler ig¢in toplam 356 anket deJerlendirmeye
alinmistir.
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Tablo 1. Kisisel bilgilerin dagilima
(Table 1. Distribution of personal information)

b %

Ogrenim Goérdiigi Sinif Diizeyi

9. Siniflar 133 37.4
10. Siniflar 55 15.4
11. Siniflar 105 29.5
12. Siniflar 63 17.7
Biligim Teknolojileri Alani (Se¢tidi/Sececedi)

A§ Isletmenligi 107 30.0
Bilgisayar Teknik Servisligi 121 34.0
Veri Tabani Programlama 60 16.9
Web Programlama 68 19.1

Toplam N = 356

Yukaridaki tabloda, anketin uygulandigi O0rneklem  grubunun
siniflara gére dagilimlari incelendiginde 9. siniftan 133 (%37.4), 10.
siniftan 55 (%15.4), 11. siniftan 105 (%29.5) wve 12. siniftan 63
(317.7) &Jrencinin ankete katildidi gdrilmektedir. OJrencilerden 9.
siniflar i¢in sec¢mek istedikleri BT alani, 10.,11. ve 12. sinaiflar
icin Ogrenim gdrdikleri (sec¢tikleri) BT alanina gdre dagilimlarina
bakildiginda o6drencilerden 107’si ad isletmenligi alanini (%30), 121’1
bilgisayar teknik servisligini (%34), 60’1 veri tabani programlama
($16.9) ve 68’1 web programlama (%$19.1) alanini isaretlemistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)

Asagidaki tabloda 6grencilerin 6zel sektdre gdre kendilerini BT
alanindaki bilgi seviyeleri acisindan gordikleri dizeyler
gbsterilmistir.

Tablo 2. Ozel sektdre gdére BT alanindaki bilgi seviyesi
(Table 2. According to commercial sector knowledge level in IT

Department)

Bilgi Dlizeyi £ %
Cok iyi durumda 45 12.6
Iyi durumda 142 39.9
Orta dizeyde 133 37.3
Kotil durumda 18 5.1
Cok kotii durumda 18 5.1

Toplam N = 356

Ogrencilerin 6zel sektdre gdre kendilerini bilisim teknolojileri
alanindaki bilgi seviyelerini ne dizeyde gdrditkleri sorusuna; 45’1 c¢ok
iyi durumda (%12.6), 142'si iyi durumda (%39.9), 133’41 orta diizeyde
($37.3), 18"i kotl durumda ve 18’i cok kotid durumda godrdilklerini ifade
etmislerdir.

Asagidaki Tablo 3’7de 6drencilerin ogretim stireclerinde
teknolojiyi kullanmalarina iliskin 7714 likert tipi maddelere
verdikleri vyanitlarin vyedi (7) puan {lzerinden ortama deJerleri ve
standart sapmalari verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerinin derslerinde teknolojiyi kullanima durumu
(Table 3. Status of students using technology in lessons)

Bolim-B. Alaninizla ilgili aldiginiz egitim sirasinda
asagidaki 6grenme deneyimlerini ne derece N X SS
yasiyorsunuz. ?
1. O§retmenlerimle etkili bir iletisim kurabiliyorum. 356 | 5.15 1.78
2. Diger SJrencilerle etkili iletisim kurabiliyorum. 356 | 5.65 1.60
3. 0renimimi kontrol edebildi§imi hissediyorum. 356 | 5.15 1.69
4. Derse aktif olarak katiliyorum. 356 | 5.16 1.65
5. O0§renme olanaklarindan ve kaynaklardan 5.08 1.71
356
faydalaniyorum.
6. Temel konulardaki bilgilerimi gelistiriyorum. 356 | 5.08 1.76
7. Bir konuya farkli acilardan bakabiliyorum. 356 | 5.34 1.67
TOPLAM | 356 | 5.23 1.24
Bolim-C. Egitiminiz siiresince asagidaki ogrenme N < sS
stratejilerini ve kullanma sikliginizi seginiz?
1. Cok tekrar yapiyorum. 356 | 4.24 1.72
2. 0zet cikariyorum. 356 | 4.69| 1.98
3. Derste Snemli yerleri not aliyorum. 356 | 5.54 | 1.80
4. Kavramlari karsilastirarak farkliliklarini ortaya 356 4.68 1.77
cikariyorum.
5. Ders arag¢larini inceleme, yeni diisiinceler
olusturma gibi teknikleri kullaniyorum. 356 | 4.66 1.86
TOPLAM | 356 | 4.76 1.34
Bolim-D. Ogrenim gordiigiiniiz alanda derslerinize gelen
hocalar asagidaki tekniklerden hangilerini ne N X SS
siklikla kullaniyorlar?
1. O0fretmenlerimiz derste rehberlik yapiyorlar. 356 | 4.85 2.07
2. Ders kitaplari ve diJger yazili materyaller 5.22 1.93
kullaniyorlar. 396
3. Bir konu hakkinda sinifta tartisma yapiyorlar. 356 | 5.03 1.92
4. Bireysel projeler ve 6devler yaptiriyorlar. 356 | 4.67 2.09
5. Grup projeleri ve &devleri yaptiriyorlar. 356 | 4.14 2.18
6. Bilgisayar destekli &éJretim yapiyorlar. 356 | 4.48 2.21
7. Uriin dosyasi (Portfolyo) hazirlatiyorlar. 356 | 3.64 2.13
8. Orencinin kendini gelistirdi§i etkinlikler 356 4.22 2.14
yapiyorlar.
9. Tecriibeye dayali 6grenme ve calisma alanlari 4.56 1.98
kullaniyorlar. 356
TOPLAM | 356 | 4.53 1.46
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Tablo 3’Un devami
(Continuing Part of Table 3)
Bolum-E. Derste bilgisayar teknolojilerinin kullanima N — sS
ve kullanim sikligini belirtiniz? =
1.Alistirma ve tekrar egzersizleri, uygulama
kullanim kilavuzu gibi SJretimsel ekler. 356 1 4.63| 1.99
Q.E—ma%l, mail gruplari, konferans, ICQ gibi 356 | 4.01 2.09
iletisim arac¢lari.
3. Veri tabani (Access, Sqgl vb.), elektronik tablo 356 4.59 2. 07
(Excel vb.) veri uygulamalari.
4. Cizimler, grafikler, teknik resimler gibi gorsel 356 | 4.45 2. 07
uygulamalari.
5. Benzetimler (simiilasyonlar) ve deneyler gibi 356 | 3.96 2. 04
kavramsal kullanimlari.
6. Masalistii uygulamalari, dijital videolar, dijital
LT 356 | 4.05 2.22
kameralar, tarayicilar gibi gbrsel kullanimlari.
7lkbllme islemci (Word) veya online dergiler gibi 356 | 4.34 2.07
so6zel kullanimlari.
8.Flektroplk lirtin dosyasi (portfolyo) gibi 356 | 3.86 2. 12
degerlendirme kullanimlari.
9. Internet, CD-ROM ve DVD-ROM gibi egitici 356 | 4.54 2 13
kullanimlari.
10. PowerPoint ve LCD projeksiyon gibi sunuma 356 4.56 2. 12
dayali kullanimlari.
ll: ’ Sinif web sitesi veya sinif klasoru gibi 356 | 4.23 2,13
erisime dayali kullanimlari.
TOPLAM | 356 | 4.29 1.60
Bolum-F. Bilisim teknolojileri ile olan baginizi
kisisel bir kullanici olarak nasil N X SS
degerlendiriyorsunuz?
1.Bir &6dgrenci olarak bilgisayar kullanmak islerimi 356 | 6.12 1.48
kolaylastirair.
2.Bllgl§ay§r'teknOIOJ%lgrl benim kariyerim ve didger 356 | 6.00 1.46
derslerim i¢in gereklidir.
3. Bilgisayarla calisirken iyi vakit geciriyorum. 356 | 5.99 1.57
4. Bilgisayar derslerimi daha iyi anlamami sagliyor. 356 | 5.57 1.75
5. Bilgisayarlar diger &grencilerle grup halinde 356 | 5.13 1.97
calismamizi kolaylastiriyor.
61Ne ;amgn 1ht1y301m’o;s§ calismak icin her zaman 356 4.85 2.15
bir bilgisayar bulabilirim.
7. Bu kurstaki Odrenme deneyimimi bilgisayar 356 | 5.04 1.92
kolaylastirdi.
8. Ben istedidim ic¢in degil kullanmak zorunda oldudum
i¢in okulda bilgisayar kullandim. 306 ] 3.28 2.28
9. Bilgisayar kullanmak islerimdeki kaliteyi artirdi. 356 | 5.44 1.74
10. Okulda bilgisayarlar beklenildidim gibi 356 | 4.45 2. 20
kullanilmadzi.
11. Bllglsaya? ?ekn010j1%er%n1 kullanmak okulda 356 | 5.51 1.83
basarili olmam i¢cin gerekliydi.
TOPLAM (356 5.22 1.13
GENEL TOPLAM (356 4.79 1.00
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Yukaridaki tablo incelendiginde BolUim-B de; OJrencilerin BT
alanlari ile 1ilgili aldiklari egitimler sirasinda yasamis olduklari
63renme deneyimlerine vyoénelik sorular yéneltilmistir. OFrencilerin
verdikleri vyanitlara gbre bu alt problemde; en vyiksek katilimin
(X=5.65) “DiJer o&¢rencilerle etkili iletisim kurabiliyorum” maddesine
ve en disiik katilimin ise (X=5.18) “Ofrenme olanaklarindan ve
kaynaklardan faydalaniyorum” ve “Temel konulardaki bilgilerimi
gelistiriyorum” maddelerinde oldudgu gorilmistiir. Bu alt problemin
bo6lim ortalamasi ise X=5.23 olarak hesaplanmistir. BolUm-C’ de;
6grencilerin egitimleri siiresince kullandiklari o6grenme stratejilerine
yénelik sorular yoéneltilmistir. OJrencilerin verdikleri yanitlara gdre

bu alt problemde; en vyiiksek katilimin (X=5.54) “Derste énemli yerleri
not aliyorum” maddesine ve en disiik katilimin ise (X=4.24) “Cok tekrar
yvapiyorum” maddesine oldugu goOrilmistiir. Bu alt problemin bdlim

ortalamasi ise X=4.76 olarak hesaplanmistir. B&lim-D de; &§rencilerin
6Frenim  gordiikleri alan Ogretmenlerinin derslerde kullandiklara
tekniklere vyénelik sorular vyoéneltilmistir. Ofrencilerin verdikleri

yanitlara gdre bu alt problemde; en vyiiksek katilimin (X=5.22) “Ders
kitaplari ve diger yazili materyaller kullaniyorlar” maddesine ve en
diusik katilimin ise (X=3,64) “Uriin dosyasi (Portfolyo)

hazirlatiyorlar” maddesine oldudu gortlmiistiir. Bu alt problemin bolim
ortalamasi ise X=4.53 olarak hesaplanmistir. B&lim-E de; &Jrencilerin
derslerinde bilgisayar teknolojilerini kullanimlarina ydnelik sorular

yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gdre bu alt
problemde; en yiksek katilimin (X=4.63) “Alistirma ve tekrar
egzersizleri, uygulama kullanim kilavuzu gibi &dretimsel ekler”
maddesine ve en disik katilimin ise (X=3,86) “Elektronik iirtin dosyasi
(portfolyo) gibi degJerlendirme kullanimlari” maddesine oldugu

gériilmiistiir. Bu alt problemin boéliim ortalamasi ise X=4.29 olarak
hesaplanmistir. BOlUm-F de; OdJrencilerin kisisel bir kullanici olarak

BT ile ne derece baglantila olduklarina yonelik sorular
yoneltilmistir. OJrencilerin verdikleri yanitlara gbre bu alt
problemde; en yiiksek katilimin (X=6.12) "“Bir &§renci olarak bilgisayar

kullanmak islerimi kolaylastirir” maddesine ve en diusiik katilimin ise
(X=3,28) "“Ben istedi§im icin de§il kullanmak zorunda oldudum icin
okulda bilgisayar kullandim” maddesine oldugu gorilmistiir. Bu alt

problemin béliim ortalamasi ise X=5.22 olarak hesaplanmistir. Ayrica
tim maddelerin genel ortalamasi hesaplandiginda genel ortalamanin
X=4.79 oldudu gdbriilmistiir.
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Tablo 4. Toplam dederlere gdre varyans analizi sonug¢lari
(Table 4. Results of ANOVA-test according to total wvalues)
Levene Anlamli
Testi KT sd KO F o) Fark
(LSD)
B&1im | p>.000 Gruplararasi 18.954 3 6.318 4.248 .006
_5 . Gruplarigi 523.479 352 1.487 -
Toplam 542.432 355
B&1im | p>.000 Gruplararasi 27.853 3 9.284 5.347 .001
_c . Gruplaricgi 611.177 352 1.736 -
Toplam 639.031 355
o o Gruplararasi 41.246 3 113.749 6.793 .000
q | Botam p>-002 Mo iplarici 712.395 | 352 | 2.024 -
a Toplam 753.641 | 355
BS1im | p>.043 Gruplararasi 17.165 3 5.722 2.253 .082
_E N Gruplarigi 894.138 352 2.540 -
Toplam 911.303 355
o Gruplararasi 2.078 3 . 693 .538 . 656
i‘;l”m p>.122 | Gruplarici 452.758 | 352 | 1.286 -
Toplam 454.836 355
B&1tm | p>.007 Gruplararasi 13.694 3 4.565 3.039 .029
_5 N Gruplaricgi 528.739 352 1.502 -
Toplam 542.432 355
Bé1im Gruplararasi 10.470 3 3.490 1.955 121
_c p>.296 | Gruplaricgi 628.560 352 1.786 -
Toplam 639.031 355
a o Gruplararasi 9.521 3 3.174 1.501 .214
© ?glum p>- 004 I iplarici 744.120 | 352 | 2.114 -
< Toplam 753.641 | 355
o Gruplararasi 2.565 3 .855 . 331 .803
}fgl“m p>.060 | Gruplarici 908.738 | 352 | 2.582 -
Toplam 911.303 355
o Gruplararasi 3.191 3 1.064 .829 .479
iﬂl“m 0>.477 | Gruplarici 451.645 | 352 | 1.283 -
Toplam 454.836 355
* p< .05

Tablo 4’de bolimlerin toplam dederleri {izerinde yapilan varyans
analizi sonug¢larina baktidimizda, sinif defiskenine gdre BolUm-F
disindaki diger bolimlerde dagilimin homojen olmadigi goértulmistir.
B6lim-F’de anlamli farklilida rastlanmamistir. Dagilimin homojen
olmadigi bolimler ig¢in Kruskal Wallis H testi vyapilarak sonucglar:
Tablo 5’de wverilmistir. Alan dediskenine gdre Bolum-C, Bolim-E ve
Bolim-F’de dagilimin normal olduu ve anlamli farkliligin olmadigi
gorilmistir. Bolum-B ve Bolum-D’de dagilimlarin homojen olmadigi
gorilmistir. Dagilimin homojen olmadigi bolimler icin Kruskal Wallis H
testi yapilarak sonug¢lari Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Parametrik olmayan gruplar arasi kruskal wallis H Testi
(Table 5. Non-parametric Kruskal Wallis H test of between groups)

Homojen Sir Kruskal
Olmayan Degiskenler N tra Sd Wallis H
Ort. >
Gruplar X p
9. Siniflar 133 185.56
B&ltm- | 10. Siniflar 55 200.44
B 11. Siniflar 105 159.37 3 6.795 <079
12. Sainiflar 63 176.34
9. Siniflar 133 197.03
B&ltum- | 10. Siniflar 55 186.32
3 10.378 | .0lex*
q c 11. Siniflar 105 155.09
“ 12. Siniflar 63 | 171.57
- 9. siniflar 133 [ 193.55
9] A
B&lim- | 10. Siniflar 55 200.064 N
D 11. Sainiflar 105 146.58 3 15.528] 001
12. Siniflar 63 180.61
9. Siniflar 133 173.79
B&éltum- | 10. Siniflar 55 210.22
E 11. Sainiflar 105 173.36 3 6.270 -099
12. Sainiflar 63 169.31
Ag Isletmenligi 107 168.14
o Bilgisayar Teknik
BOlBum Servisligi 121 1168761 5 1 5 600 | .035+
y Veri Tabani Programlama 60 211.85
% Web Programlama 68 182.71
< A Isletmenligi 107 163.88
o Bilgisayar Teknik
BOlD“m Servisligi 12117750 o by 45 | 227
Veri Tabani Programlama 60 194.22
Web Programlama 68 189.40
* p< .05

Tablo 5’de dagilimin homojen olmadigi Dbolimler ic¢in yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonug¢larindan, sinif degiskenine gdre BOlum-B
ve Bolim-E’ de anlamli bir farklilaiga rastlanmamistir. Anlamlzi
farkliligin oldugu BOlim-C ve BOlium-D’de farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in Mann Whitney U testi yapilarak
sonucglari Tablo 6’da verilmistir. Alan dediskenine gdre Bolum-C’de
anlamli farklilida rastlanmamistir. Anlamli farkliligin oldudu Bolim-
B’de farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
Mann Whitney U testi yapilarak sonuclari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Anlamli fark olan gruplar arasi Mann Whitney U testi

(Table 6. Mann Whitney U test between groups having significant
differences)
Eleien|em Sira Sira
Olmayan Degiskenler N ortalama | Toplam: MWU P
Gruplar
9. Siniflar 133 96,18 | 12791, 50
10. Siniflar 55 90,45 | 4974,50 3434,50 1,510
9. Siniflar 133 131,86 | 17538, 00
14 4 , , 2*
11. Sinaiflar 105 103,841 10903,00 >338,00 00
9. Siniflar 133 102,991 13698,00
Bsliim- | 12. Siniflar 63 89,02 | 5608,00 392,00 |, 107
o 10. Sinaflar 55 89,93 4946,00
11. Siniflar 105 75,56 | 7934,00 2369,00 ,062
10. Sinaflar 55 61,95 3407,00
12. Siniflar 63 57,37 | 3614,00 1598,00 |, 467
11. Sinaiflar 105 81,69 8577,00
- 2 L 3012,00 , 332
“ 12. Siniflar 63 89,19 5619,00
o
9. Siniflar 133 93,55 | 12442,00
— /4 4
@ 10. Siniflar 55 96,80 | 5324,00 3531,007] 709
9. Siniflar 133 133,23 117719,50
*
11. Sinaiflar 105 102,11 110721,50 516,501,001
9. Siniflar 133 100,771 13402,00
’ 4l
Béliim- | 12. Siniflar 63 93,71 5904, 00 3888, 00 6
D 10. Sainaflar 55 96,71 5319, 00
*
11. Siniflar 105 72,01 7561, 00 1996,00 1,001
10. Sainaflar 55 63,13 3472,00
12. Siniflar 63 56,33 3549, 00 1533,001 ,282
11. Sainaflar 105 78,46 8238,50
*
12. Siniflar 63 94,56 5957, 50 231Dy 3 || o0k
A§ Isletmenligi 107 114,001 12197,50
Bllg}say?? Teknik 121 114,95 | 13908, 50 6419,50 , 913
Servisligi
A§ Isletmenligi 107 76,89 8227,50
i ’ ,011*
Veri Tabani 60 96, 68 5800, 50 2449,50 0
Programlama
A§ Isletmenligi 107 85,25 9121, 50
3343,50 , 367
. Web Programlama 68 92,33 6278,50
2| B&1im- : : -
Cl g;igiziz?i Teknik 5, 83,31 | 10080, 00
< R bgn 2699,00 | ,005*
erd -abant 60 106,52 | 6391,00
Programlama
Bilgisayar Teknik
Servisligi 121 92,51 | 11194, 00 3813,00 ,404
Web Programlama 68 99,43 6761, 00
Veri Tabani
Programlama 60 69,66 4179,50 1730,50 | ,139
Web Programlama 68 59,95 4076, 50
* p< .05 anlamlilik dilzeyi

1283




e-Journal of New World Sciences Academy ip"‘“‘"«.
Education Sciences, 1C0095, 4, (4), 1274-1285. .@

Giirol, A. ve Yavuzalp, N. A

Tablo 6’da dagilimin homojen olmadigi anlamli faklilidin c¢iktig:
bolimler {izerinde vyapilan Mann Whitney U testi sinif dediskeni
sonu¢larina gdre Bolim-C’de 9. siniflar ile 11. siniflar arasinda
anlamli farklilik oldugu gortulmistiir. Bolim-D’de ise 11. siniflarin
9., 10. ve 12. siniflar ile arasinda anlamli farklilik oldudu ortaya
cikmistir. Alan deJiskenine gbdre ise, Veri Tabani Programlama alani
ile A§ Isletmenligi ve Bilgisayar Teknik Servisligi alanlari arasinda
anlamli farklilida rastlanmistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Yapilan arastirmanin sonuc¢larina gdre, bilisim teknolojileri
alaninda Odrenim gdren OJgrenciler 06zel sektdr acisindan kendilerini
genel olarak basarili bulduklarini ifade etmislerdir. OJrencilerin
egitimleri sirasinda vyasamis olduklari OJrenme deneyimleri dikkate
alindiginda, birbirleri arasinda etkili bir iletisim ortami
olusturduklara gorilmistir. Bu durum ©gJrencilerin sosyal cevre
olusturmalari ve grup c¢alismalari acgisindan Onemli bir sonuctur.
Orenme kaynaklarina erisimlerinin b&liim puani ortalamasinin altinda
olmasina karsin, istatistiksel acidan ortalama dederin ilzerinde bir
katilim oldugu goérilmistiir. Ogrenme kaynaklarina erisimde &grencilerin
6nemli bir problemlerinin olmadidi ancak bu konuda biraz daha gayret
edilmesi ya da O&Jretmenlerinin ydénlendirmelerine ihtiya¢ duyduklara
sonucuna ulasilabilir. Ogrenme stratejileri acisindan &Jrencilerin
cogunlukla derslerde Onemli vyerleri not aldiklari ve istatistiksel
olarak bolim ortalamasinin altinda bir degerde c¢ok tekrar yaptiklari
sonucuna ulasilmistir. OJretmenlerin derslerde kullandiklari OJretim
teknikleri acgisindan yodun olarak MEGEP modillerini kullandiklari ve

O0grencilere yazila materyal sunduklari gorulmustur. Tdm sinif
dizeylerinde proje calismalari yapilmadigindan drun dosyasi
(portfolyo) tekniginin ilgili siniflarda kullanilmasina karsin,

ortalama deJerinin diisiik c¢iktigi gorilmiistiir. OJrencilerin bilgisayar
teknolojilerini, alistirma ve tekrar egzersizleri vyaptiklari ve 7
izerinden puanlamada vaklasik olarak orta derecede elektronik {rin
dosyasi (portfolyo) kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Bolim E’de
genel olarak puanlarin orta dizeyde c¢ikmasi &Jrencilerin derslerinde
bilgisayar teknolojilerini, etkili kullanmalari yonlinde uygulamalara
agirlaik verilmesi gerektigi sonucunu ortaya cikarmaktadair.
Orencilerin kisisel bir kullanici olarak bilgisayar kullaniminin
islerini kolaylastirdigi konusunda yiksek puanin ortaya c¢ikmasi,
O0grencilerin bu konuda ayni disiincede olduklarini gdstermistir. Ayrica
bilgisayari kullanmak =zorunda oldudu ic¢in dedil hoslandiklari igin
kullandiklari sonucu puan derecesinin distk c¢ikmasina neden olmustur.
Bolimiin genel ortalamasinin yiksek olmasi da o6Jrencilerin BT alanina
ilgi duyduklari sonucunu desteklemektedir.

Arastirmanin sonuc¢larina gore, 6grencilerin BT derslerinde
teknolojiyi daha etkili kullanabilmeleri icin asagidaki ©Oneriler
gelistirilmistir;

e OJrenciler arasinda etkili bir iletisim ortaminin olmasi grup
calismalarini destekleyecedinden, grup/proje calismalarina &nem
verilmelidir.

e OJrencilerin bireysel calismalarini etkili bir sekilde
gerceklestirebilmeleri icin, 6grenme kaynaklarina erisimleri
konusunda O6gretmenlerin rehberlik yapmasi gerekmektedir.
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Donem boyunca yapilan proje ve grup calismalarinda, Uriin dosyasi
(portfolyo) dederlendirmesi tercih edilmelidir.

Ogrencilerin derslerinde bilisim teknolojilerini daha etkili
kullanabilmeleri yoniindeki calismalara agirlik verilmelidir.
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