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UNIVERSITE OGRENCILERININ SORUNLARI

OZET
Bu arastirmanin amacai, iniversite Ogrencilerinin en ©&nemli
sorunlarinin neler oldudgunu ortaya koymaktir. Arastirma, 13 kamu

iiniversitesinde birinci wve son sinif 0OJrencisi 1512 kisi {zerinden
gerceklestirilmistir. Veriler bu &Jrencilere verilen ag¢ik ug¢lu soru
araciligiyla toplanmistair. Arastirmada ulasilan sonuc¢lara gore,
6grencilerin en Onemli sorunlari ekonomik temelli sorunlar ve temel
gereksinimlerin karsilanamamasidir. Bu sorunlari: “ogretim
programlariyla ilgili sorunlar”, “ogretim elemanlariyla ilgili
sorunlar”, “g¢evreye uyum sorunu”, “sosyal, kultirel, sanatsal ve
sportif etkinliklerin vyetersizligi”, “gelecek kaygisi”, “kisisel ve
ailevi sorunlar”, “doyumsuzluk”, “fiziki kosullarin vyetersizligi”,
“demokratik olmayan ortam”, “amacsizlik”, “entelektiel olmama”,
“yonetimsel sorunlar”, “politikayla ilgilenme (me)”, “manevi bosluk” ve
“ozglven eksikligi” izlemektedir.
Anahtar Kelimeler: Universite, Universite OJrencisi, Ogrenci
Sorunlari, OJretim Programi, OJretim Elemani

THE PROBLEMS OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this research 1is to illustrate what the most
important problems of wuniversity students are. The research was
conducted on a total of 1512 first and last year students at 13 public
universities. The data was collected through the open-ended questions
asked to the students. The results show that the most significant
problems of the students are those concerning their economic problems
and basic needs. These problems are followed by "the problems about
the educational programs", "the problems about the faculty",
"adaptation problems", "the lack of social, cultural, artistic and
sportive activities", "anxiety about the future", "personal and family
problems", "dissatisfaction", "insufficient physical conditions",
"antidemocratic environment", "purposelessness", "not being
intellectual", "administrative problems", " (not) Dbeing interested in
politics" "spiritual idleness" and "lack of self-confidence".

Keywords: University, University Students, Students' Problems,
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Universite vyasami; akademik, ydénetimsel ve insan iliskilerini
iceren karmasik bir alandir. Bu alanda O0gretim elemanlara,
yoneticiler, idari personel ve O0grenciler etkilesim halinde
bulunmaktadir. Universitede gecirilen yillar, &Jrencilerin eJitimsel,
sosyal ve kisisel yasamlarinda o6nemli dedisimler yaratan yillardir. Bu
makalede iiniversite Odrencilerinin sorunlari incelenmektedir.

Tlirkiye’de OFrenciler, Universitede &§renim gdrme firsatini
zorlu bir yaris sonunda elde etmektedir. OJrencinin iniversitede bir
editim programinda okuma olanadini elde etmesi; Odrenci ve ailesi
tarafindan neredeyse 6grencinin “hayatinin kurtarilmasi” olarak
algilanmaktadir (Gindogar, Gil, Uskun, Demirci ve Kececi, 2007). Buna
karsin Ogrenciler iniversiteye girdikten sonra bazi hayal kirikliklara
yasamaktadir. Odrencilerin yasadiklari en 6nemli hayal kirikliklarinda
biri, iniversiteden beklentilerinin karsilanmamasidir. Universitedeki
O6gretimin lisede gordiikleri o&gretimden pek de farkli olmadiginin
goriilmesi; OJrencilerin giidi, iniversiteye ve alana karsi tutum, ilgi
gibi duyussal 6zelliklerini olumsuz yénde etkilemektedir (Un-Acikgdz
ve Acikgdz, 1992).

Universite o©Jrencilerinin pek c¢ok alanda stres vyasadiklari
bilinmektedir. Grayson, Meilman ve Humphrey’e gore, bu stres
kaynaklari; ders se¢imi, sinav kaygisi, akademik rekabet,
degerlendirme sistemi, O0gretim lUyeleri wve sinif arkadaslariyla
iliskiler, ders iceriginin zorludgu, akademik isler wve kisisel

ihtiyaclari karsilamada vyasanan zorluklardir (Aktaran: Perrine ve
Lisle, 1995). Gercekten de {niversite yasami genel olarak kaygi ve
stres ireten bir ortam niteligini tasimaktadir. Universite

O0grencisinin birey olarak kendi sorunlari, gelisme sorunlari vardir.
Cocukluktan yetiskinlie gecme déneminin sikintilarini yasamaktadir.
Bu sikintilari asmak ic¢in Odrenciler, kendi kimliklerini bulma, yerel
ve c¢ocukluk doéneminin dederlerinden wulusal ve evrensel degerlere
ulasma, onlari benimseme, toplum degerlerine uyum saglama ve sosyal
olgunluga erisme durumundadir (Ozgliven, 1992) . Bunun yani sira
iiniversite ©6Jrencileri bazi kesimlerce potansiyel suclu olarak
goriilmektedir. Bazilarina gdre iniversiteler anarsi yuvasi, OdJrenciler
de anarsisttir. Bu nedenle &grencilerin her davranisi denetlenmelidir.
Ozellikle tasra lniversitelerinde kiz &Jrencilere “kétii kiz” goziyle
bakilmaktadair. Bu o0grenciler hava karardiktan sonra sokakta
dolasamamaktadir (Un-Acikgdz ve Acikgdz, 1992).

Universite OJrencilerinin biiylk bir kismi ailelerinden ayri
olarak baska bir kentte 6grenimlerini siirdiirmek durumunda kalmaktadir.
Dolayisiyla Ogrenciler yeni bir c¢evrede tanimadidi bireylerle ilisgki
kurma ve gelistirme, Dbarinma, beslenme, ekonomik =zorluklari asma,
sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilama, toplumsal baskilar ve
gen¢ligin kendine 6zgli genel sorunlari gibi birtakim sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarin yani sira, Deveci’ye (1996) gore
6grencilerin okul yonetimine katilamamasi, okul i¢i demokrasinin
islememesi, vyonetici ve &Jrenci iletisim eksikligi Universitelerde
yasanan onemli sorunlardandir.

Basarila olmak icin 6grencilerin iniversiteden cesitli
beklentileri vardir. Bunlar: mesleki rehberlik, akademik ve psikolojik
danismalik, daha iyi kiitiphane hizmeti, yurt veya barinma konusunda
bilgi saglanmasi, maddi yardim veya nereden maddi yardim
alinabilecedine iliskin bilgi saglanmasi, ders programlarinin uygun
hale getirilmesi, derslerin kalitesinin ve sec¢meli ders sayisinin
artirilmasi, sinif gec¢me sisteminin dedistirilmesi, yetersiz olan
O0gretim elemanlarinin dedistirilmesi vb. olabilir. Brown’a (2004) godre
iiniversite 0Odrencilerinin 0©dretim {Uyelerinde aradidi en Onemli
6zellikler; Odretim dyelerinin akademik konularina hédkim olmasi,
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6grencilerle iletisim kurmalari, anlayis ve vyakinlik gdstermeleri,
6grencilerin sorularini vyanitlamaya istekli olmalari, OJrencilerin
bilissel diuzeylerini dikkate alarak gerektiginde, farkli Ornek ya da
yontemlerle konulari aciklayabilmeleridir.

Sorunun c¢ozimii, O©Oncelikle sorunu yasayanlarin yasadiklarini agik
ve net olarak tanimlamalarina baglidir. Bu baglamda arastirmanin
amaci, 1Universite 0Ogrencilerinin sorunlarinin neler oldudunu ortaya
koymak ve elde edilen bulgular dodgrultusunda Oneriler gelistirmektir.
Bu doJrultuda arastirmada “Universite O§rencilerinin algilarina gdre
en o6nemli sorunlari nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ogrencilerin sorunlarinin kendi algilarina gdre ortaya koyulmasi
ve siniflandirilmasi Onemlidir. Buradan yola c¢ikarak arastirmanin,
O6grenci sorunlarinin tanimlanmasina ve bu sorunlarin ¢ozuiml {izerinde
calisanlarin calismalarina Onemli katki saglayacagi diisinilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Grubu (Research participants)

Bu arastirma tarama modelindedir. Arastirma verileri, 13 kamu
iniversitesinde 33 fakiltenin 26 farkli anabilim dalinda okuyan 758
birinci ve 754 son sinif 6grencisi, toplam 1512 kisiden toplanmistair.
Arastirmaya katilan &8rencilerin yaklasaik $%51'1 (772) kiz, %49,0'u
(740) erkektir. Tablo 1’de arastirmanin vyapildidili {Universite ve
fakiiltelere iliskin veriler verilmektedir.

Tablo 1. Arastirmanin gerceklestirildigi iniversiteler ve fakiilteler
(Table 1. The universities and the faculties where the research was

conducted)
Universiteler Faktilteler f %
Cumhuriyet Mghend1§llk:IFen—Edeblyat, Egitim, Tip, 186 12,3
Dis Hekimligi
Yildiz Teknik | E§itim, Makine Fak., Kimya- Metalirji 176 11,6
DEU Egitim, Tip, Mihendislik 148 9,8
. Miithendislik, Glzel Sanatlar, Fen-
Ereiyes Edebiyat, Sadlik Yilk. Ok. a7 9.7
fnéni F?Q—Edeblyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, 131 8,7
Egitim
Hacettepe Muheédlsllk, Iktisadi ve Idari Bilimler, 130 8,6
Edebiyat
Mersin Fen-Edebiyat, EgJitim 128 8,5
Akdeniz Mghgndlsllk, Egitim, Iktisadi ve Idari 124 8,2
Bilimler
EGE Fen Fakiltesi 120 7,9
Trakya Egltlm, Tktisadi ve Idari Bilimler, Mih.- 118 7,8
Mimarlik
Pamukkale Tip 38 2,5
Osmangazi Tip 37 2,5
ODTU Fen-Edebiyat 29 1,9
Toplam 1512 100

Tablo 1’de goriildigi gibi arastirma 13 iniversitenin mithendislik,
gliizel sanatlar, fen-edebiyat, iktisadi ve idari bilimler, edebiyat,
egitim, tip, dis hekimligi, fen, makine, kimya-metalliirji ve mimarlik
fakiilteleri ile saglik yiksek okulunda gerceklestirilmistir.

1438



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0107, 4, (4), 1435-1449.
Sahin, I., Sahin Firat, N., Zoralod§lu, Y.R. ve Acikgdz, K.

3.2. Veri Toplama (Data Collection)

Arastirmada “Universite Ogrencilerinin Beklentileri ve
Sorunlari” adli Olgek kullanilmistir. Bu 0lgek, Ac¢ikgdz tarafindan
(1988a, 1988b), Daigle’'nin California State University o&Jrencileri
izerinde vyaptidi Dbir arastirmada kullandigi Olgekten vyararlanilarak
gelistirilmistir. Olcek hem nicel hem de nitel veri toplama 6zelli§ine
sahiptir. Bu c¢alismada kullanilan nitel veriler Olgekte yer alan acgik
uclu soru araciligiyla 1512 kisiden toplanmistir. Olgek, Izmir’de
bulunan iniversitelerdeki O0grencilere arastirmacilarca, Izmir
disindakilere arastirmacilarin ilgili {niversitede iletisim kurdugu
O6gretim elemanlari araciligiyla uygulanmistir.

3.3. Veri Gozimleme (Data Analysis)

Veriler, icerik coOzimlemesiyle ¢cOzUmlenmistir. Icerik
¢ozltmlemesi tekniklerinin glvenirligi, bluyltk oranda kodlama islemine
baglidir. Nitel verileri aciklayabilmek ic¢in veriler, once kodlanarak
belli kategorilere ayrilmali, kategoriler ayirt edici, nesnel,
arastirma amacina uygun olmali ve kendi ic¢inde biutinlik tasimalidir.
Daha sonra da mantikli ve anlasilir Dbir bic¢cimde diizenlenerek
yorumlanmalidir (Bilgin, 2000; Miles ve Huberman, 1994, Yildirim ve

Simsek, 2000). Bu Ozelikleri vyerine getirmek amaciyla, bu c¢alismada
nitel wverileri kategorilere kodlama islemi 1iki farkli arastirmac:
tarafindan ayri ayri vyapilmistir. Kodlamada glvenirligi sadglamak

amaciyla, c¢ozimlemeyi yapan arastirmacilarin glivenirligi ic¢in uyusum
yluzdesine bakilmistair.
Glivenirlik, Miles ve Huberman (1994) formiiliiyle hesaplanmistair.

Buna gbére, Glvenirlik = (tim uyusulan kategorilerin sayisi) / (tim
uyusulan ve uyusulmayan kategorilerin sayisi) = Givenirlik
katsayisidir. Veriler formiilde yerine konarak hesaplandiginda
givenirlik katsayisi (uyusum yiizdesi) 0,76 Dbulunmustur. Bununla

birlikte ortak anlamlar yiklenilmeyen sorunlarla ilgili olarak tekrar
verilere dontlmiis ve birlikte kontroller yapilarak sonuca varilmistir.
Olcedin icerik ve gorunus gecerligi icin akademisyenlerin
gorlislerinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu Dboélimde, &Jrencilerin ©Onem sirasina gdre 1lk {¢ sirada
gosterdikleri sorunlar yizdelik oranlari dikkate alinarak verilmekte
ve yorumlanmaktadir. Bu sorunlara iliskin bulgular Tablo 2’de yer
almaktadir. Ogrencilerin bir kismi bir, bir kismi iki, bir kismi iic¢
sorun belirttigi gibi ayni zamanda ayni Odrenci bir kategoriye giren
sorunlari da farkli siralarda gdstermistir. Bu nedenle tablonun 2. ve
3. sltunlarindaki toplam sayilar ve yizde oranlari birinci siradaki
stitunlardan farklilik gdstermektedir.
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Tablo 2. Orencilerin 6nem sirasina gére ilk iic sirada gdsterdikleri

sorunlar
(Table 2. The most important three problems according to the students)
SORUNLAR 1. sira 2. sira 3. sira Toplam
S % S % S % S %
g‘: Para, maddi 484 32,0 265 | 17,5 187 11,0 | 936 61,9
o 2 sikintilar. Maddi
g_ﬁ g yetersizlik, burs
g_g g olanadi azligi
8 ﬁ O] Barinma 87 5,8 1471 9,7 87 5,8 321 21,3
0 8'ﬁ Ulasim 6l 4,0 56 3,7 50 3,3 167 11,0
~ o ff Harg, harc¢larin 35 2,3 17 1,1 11 0,7 63 4,1
£ U‘g yiiksek olmasi, harc
8 3 ~| 6ddemek zorunda olmak
% E Beslenme, saglik 8 0,5 21 1,4 22 1,4 51 3,3
E Yetersiz, ezbere 53 3,5 52 3,4 28 1,9 133 8,8
— dayali 6gretim,
g Bilimsel atmosfer
g o
o yoksunlugu
@ Ders geg¢me sistemi. 71 4,7 55 3,6 6l 4,0 187 12,3
j Sinavlar
'g Derslerin agir ve 49 3,2 49 3,2 42 2,8 140 9,2
= yodun olmasi
© Sinifta kalma korkusu | 20 1,3 17 1,1 14 0,9 51 3,3
N Derslere ilgisizlik, 19 1,3 4 0,3 3 0,2 26 1,8
a glidiisiizliik
o Yetersiz mesleki 11 0,7 16 1,1 12 0,8 39 2,6
g egitim, yeterli
g pratik yaptirilmamasi
8 Uygun olmayan ders 9 0,6 21 1,4 8 0,5 38 2,5
Q, programi
_E Ders calismayi 6 0,4 19 1,3 12 0,8 37 2,5
3 bilmeme
Y Devam zorunlulugdu 3 0,2 4 0,3 3 0,2 10 0,7
:8\ Yabanci dilde egitim 2 0,1 3 0,2 5 0,3 10 0,7
o Iletisim; &Jretim 39 2,6 40 2,6 30 2,0 109 | 7,2
o elemanlariyla
a9 iliskilerin zayaf
g E leaSL
% a Ogretim elemanlarinin 25 1,7 24 1,6 18 1,2 67 4,5
% 8 alanlarinda yetersiz
z_ﬂ olmasi
— Yetersiz danismanlik. 20 1,4 35 2,3 18 1,2 73 4,8
-5'& Ogretim elemanlarinin
4 | ilgisizligi
>g Ayraimcilik ve baski 21 1,4 33 2,2 23 1,5 77 5,1
© yapmalari
0 Cevreye uyum 66 4,4 81 5,4 91 6,0 238 15,8
E‘E g saglayamama; kentle
; a‘a ilgili sorunlar
gqs 9] Toplumun &§renciye 1 0,1 8 0,5 4 0,3 13 0,9
karsi olumsuz tutumu
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ve A¢cikgdz,

(Table 2 continued)

K.

SORUNLAR

1.

Slira

2.

sira

3.

Slira

Toplam

ktultirel,
sanatsal ve sportif
etkinlik yetersizligi

Sosyal,

Sosyal, kiiltirel,
sanatsal ve sportif
etkinlik icin alan,
ortam yetersizligi,
bos zamani
degerlendirememe

©| o

2,

O || o°

S,

102

] o°

6,

235 | 15,5

Ders yogunlugundan
sosyal etkinliklere
zaman aylramama

16

13

38 2,5

Gelecek
kaygisi

Mezun olunca is
bulamama korkusu,
issizlik sorunu,
belirsizlik,
umutsuzluk

62

57

225 | 14,9

Kisisel ve

ailevi
sorunlar

Arkadaslik iliskileri

10

36

53

99

Ailevi sorunlar

17

41

40

98

Aile O6zlemi, yalnizlik

19

277

25

Psikolojik sorunlar

11

16

16

43

Duygusal ve cinsel
sorunlar

6,5
6,5
71 4,8
2,9
0,7

10

Doyumsuzluk

Yeteneklerine uygun
olmayan, istemedigi ve
bilmedidi bir bolimde
okuma

73

31

24

128 | 8,5

Universiteden
umduklarini bulamama
ve hayal kirikliga

21

35 2,3

Fiziksel
kosullarin
vetersizligi

Kaynak (donanim)
yetersizligi,
kaynaklara ulasmada
zorluk

29

36

27

92 6,1

Dersligin fiziksel
yetersizligi,
kalabalik olmasz,
1sitilmamasi; kargasa,
diizensizlik

11

17

33 2,1

Anti-
demokratik

ortam

Duygu ve dislUncelerin
6zglrce ifade
edilememesi, siyasi
baski, temsil edilme
kisitliligi, disiplin
kurallari, YOK

26

16

21

61 4,0

Amacg-

sizlik

Herhangi bir amac¢ ve
idealinin olmamasi,
hedef belirlememe,
okumak icin okuma

24

13

10

47 3,2

Entelektiel

olmama

Ogrencilerin kendi
fikirlerinin olmamaszi,
bilin¢ ve ktultir
diizeylerinin diisiik
olmasi, Universiteye
sadece meslek edinmek
icin gelmeleri

21

22

51 3,4
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Tablo 2’nin devami (Table 2 continued)

SORUNLAR 1. sira 2. sira 3. sira
Toplam
S % S % S % S %
. Universite ydénetiminin 5 0,3 4 0,3 14 0,9 23 1,5
o H 6grenci sorunlariyla
g ilgilenmemesi
- g
o 0
AS 8 Giyim-kusam, basoértiusi - 2 0,1 8 0,5 10 0,7
>
Vurdumduymaz, 5 0,3 5 0,3 7 0,4 17 1,1
S0 duyarsiz, tepkisiz,
;VE bencil olma; diinyada
8 ¢ | olup bitenden haberdar
a8 olmama
o Siyasetle udrasmalari, - 1 0,1 4 0,3 5
ge boliicti ve gerici fikir
- akimlari
Manevi bosluk, ahlaki 4 0,3 2 0,1 6 0,4 12 0,8
A s
> 3 ve kiiltirel
% |bpilgisizlik, eksiklik
© O
= Q
- Ozgivenlerinin 4 0,3 1 0,1 5 0,3 10 0,7
539 olmamasi; baskalarina
5 Szenme, kisilik
Q4 | gelistirememe
HOR
[9)
Sorun yok. 2 0,1 - - 2 0,1
Toplam 151 | 100 141 120
2 2 9

Ekonomik sorunlar ve temel gereksinimleri karsilayamama: Bu
kategoride, egitimini silrdirmek icin gerekli olan paraya yeterli
oranda sahip olmama, maddi ac¢idan sikinti g¢ekme, burs miktarinin
ve burs alma olanadinin azligdi, barinma, ulasim, Dbeslenme ve
saglik ile ilgili sorunlar yer almaktadir. Ofrencilerin en
onemli sorunu, ekonomik kaynakla sorunlar ve temel
gereksinimlerini karsilayamamadir. Bu sorunlari ©OJrencilerin
$44,6" s1 ilk, %$33,4"1 ikinci, $22,2"si de {iclinci sirada
gbstermistir. Bu bulgu, 6drencilerin cogunlugunun yodgun ekonomik
sorunlar vyasadiklarini, vyasamlarini rahat sltrdirecek miktarda
paraya sahip olmadiklaraini, zZOoYr kosullarda O0grenimlerini
strdiirmeye calistiklarini ve temel gereksinimlerini dahi
karsilamakta zorlandiklarini gostermektedir. Kuskusuz bu
sonug¢lar Ogrencileri, hem sosyal ve psikolojik yonden hem de
akademik basari acisindan olumsuz etkileyebilir. Nitekim
ekonomik durumlari alt ve orta dizeyde olan 6Jrencileri kapsayan
bir arastirmada ©Jrencilerin %49,4'41 “En Onemli ilk 3 sorununuz
nedir?” sorusuna, “ekonomik” vyanitini vermistir (Bilgin, 2001).
Bir baska arastirmada ise gelir azliginin, iniversite
O0grencilerinin basta gelen sorunlarindan biri oldudu, %43’{4nltn
51-250 YTL arasi parayla gegimlerini sirdirdikleri ve %6’sina
ailelerinin para godndermedidi saptanmistir (Demir, Pala ve
Baytekin, 2006). OJrencilerin ekonomik sorunlari ana sorun
olarak gdstermeleri; hem ailelerin c¢ocuklarinin gereksinimlerini
karsilayamadiginai, hem de yliksekdretimde kredi ve burs
sistemlerinin yeterince etkili isletilemedidi ve gereksinimleri
karsilamaktan uzak oldudu seklinde yorumlanabilir.
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Universite 6grencilerinin biyik cogunlugdu 6grenimlerini
ailelerinden uzakta strdirmektedir. Bu o6grenciler barinma,
beslenme ve sadlik alanlarinda o6nemli gliclikler yasamaktadir. Bu
O6grencilerden Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarinda kalma olanagdi
bulamayanlar, barinma ve saglik kosullari bakimindan pek de iyi
olmayan ©6zel vyurtlarda, kiralik evlerde vya da pansiyonlarda
kalmaktadir. Ersoy ve Arpaci’nin (2003) yaptigi arastirma,
ailesinden ayri olarak bir konutta barinan Uiniversite
O6grencilerinin %48’inin yasadidi konutun sorunlu oldudunu ortaya
koymustur. Ayrica OJrenciye kiralik ev verilmemesi, verilen
konutlarin kiralarinin c¢ok yiiksek olmasi da Ogrencilerin barinma
durumunu olumsuz etkilemektedir. Ote yandan Demir vd.’nin (2006)
arastirmasinda O0drencilerin %29’ unun barindiklara yerlerde
odalarini yedi ve UuUzeri kisiyle paylastiklari Dbelirlenmistir.
Citil vd. (2006) de 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%81) okulun
yemek, ulasim, barinma vs. olanaklarindan memnun olmadiklarini
saptamistir. Barinma, beslenme ve sagdlik gibi temel gereksinim
alanlarinin birbirleriyle yakin iliski ig¢inde oldudu gercgedinden
hareketle, 6grencilerin barindiklarai ortamin elverisli
olmamasi, vyeterli ve dengeli Dbeslenememeleri, sagliklarini da
olumsuz ydnde etkileyecektir.

Ogretim programlariyla ilgili sorunlar: Bu kategoride yer alan

sorunlar; ders gecme Ssistemi, sinavlarin zorludu, coklugu,
si1kligi; dersler, derslerin agir olmasi, yogunlugu; derslerde
basarisiz olma, sinifta kalma korkusu; ders programinin

uygunsuzlugu; O6drencilerin ders calismayil bilmemeleri, yetersiz,
dizensiz, zamansiz ve ders gecmek icin c¢alismalari; derslere
ilgisizlik, gidistzlik, tembellik; devam zorunluludu; yabanci
dilde egitim ve yetersiz Ingilizce hazirlik sorunlari, &Jretimin
kalitesinin distkligi, yetersiz ve ezbere dayali egitim,
gereksiz Dbilgi yikleme ile Dbilimsel atmosferden yoksunluk;
yetersiz mesleki editim, derslerin is hayatina uygun olmamasi ve

yeterli oranda uygulama yaptirilmamasidir. Bu sorunlari
6grencilerin %16’s1i ilk, %20’'si ikinci, %12,4’14 de {c¢clinci sirada
gostermistir.

Erdogan, Sanla ve Simsek-Bekir’in (2005) arastirmasinda

6grencilerin %58,3’41 ders ve sinav programlarinin uygunlugunu
yetersiz gordiklerini ifade etmistir. Saracli ve Saracli’nin

(20006) arastirmasinda Ogrencilerin bir kismi, sinavlarin {st
iste yapilmasinin sinav verimini diisiirdiigiini; Demir ve
arkadaslarinin (2006) arastirmasinda ise OJrencilerin %6’si1i ders
notlarainin yetersizligini, %31 de ders programinin
yetersizligini vurgulamistir. Esme (2004) vyaptidi c¢alismada,
iniversite 6grencilerinin %87’ sinin aldiklarz egitimin
kendilerini hayata hazirlamadigini ve 6grendiklerini
yasantilarinda kullanmadiklarini; %63’ inin egitimin bilgi

yiklemeye dayali ve ezberci oldugunu; % 89’unun sinavin amacg
oldugunu, %80'inin editimin elestirel distnme, kisiye kendini

ifade etme becerisi kazandirmadigini; %$91'inin ‘'sorgulayici'
degil, 'séylenenleri kabullenici' nitelikte bir egitim

gbrditklerini; %$80'inin editimin kendilerine bagimsiz karar verme
yetisi kazandirmadigini; %$82'sinin {Ulke wve dinya sorunlarina

duyarli yetistirilmediklerini; %74 'intn, mevcut egitim
sistemiyle yabanci dil O0grenemediklerini; sonug olarak

6grencilerin %91,5’inin egitim sisteminden memnun olmadidini
gbstermistir. Baska bir arastirmada Ogrencilerin %28’i uygulama
yetersizligini dile getirmistir (Demir vd. (2006) . Yine bir
arastirmada odgrencilerin %10,7’si uygulamali alan derslerinin az
oldugunu, %8,2"'si derslerin arastirmaya dayalili verilmedigini,
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%$14,4’1 anlatilan konularin giincellestirilmedigini (Sanlier ve
Sener’in (2001); bir digerinde ise &grencilerin c¢ogu, derslerin
cok zor olup ezberlemek zorunda kaldiklarini, ders yudkinun c¢ok
fazla oldugunu ve derslerin akici Dbir big¢imde islenmedigini
ifade etmistir (Saracli ve Saracli, 2006).

Ogretim elemanlariyla ilgili sorunlar: Bu kategoride &gretim

elemanlaraiyla iliskiler ve yetersiz iletisim, O6gretim
elemanlarinin yetersizligi, ilgisizligi, anlayissizligi ve
yeterli danismanlik hizmetinin (akademik, psikolojik)

verilememesi, ©6gretim elemanlarinin tutumu; adil davranmamalari,
ayrimcilik ve baski yapmalari, Ofrencilere saygi gdstermemeleri
yer almaktadir. Bu sorunlari, O&Jrencilerin %7,1’1i en Onemli
sorun olarak ilk, %8,7’si ikinci, %5,9’u da lclincii sirada olmak
iizere toplamda Odrencilerin %21,7’si ilk {i¢ sirada sorun olarak
dile getirmistir.

Aci1kgdz’ln (1993Db) arastirmasinda, iniversite 6grencileri,
O0gretim elemanlarini genel olarak “orta” dizeyde
deJerlendirmistir. Ayni arastirmada Ogretim elemanlarinin

6grenciler tarafindan “c¢ok iyi” olarak degerlendirilen davranisi
yoktur. OJrenciler &Jretim elemanlari hakkinda olumsuz gdériis
bildirmis; o6§retim elemanlarini O&Jretmen-6grenci iliskileri,
ders isleme, not verme ve konu alanindaki yeterlilik ag¢ilarindan
elestirmislerdir. Yapilan bir arastirmada iniversite
6grencilerinin %5’inin hocalarini yetersiz buldudu saptamistir
(Demir vd., 2006). Baska bir arastirmada ise 06drencilerin %6,9’u
6gretim elemanlarinin yeterli Dbilgiye sahip olmadiklarini,
%12,6"s1 anlayisla ve 1limlza olmadiklaraini, 6§renciyi
gludileyecek yontemler gelistirmediklerini dile getirmistir
(Sanlier ve Sener, 2001). Ote yandan, OJretim elemanlarinin
iletisim sorunu, yalnizca 6grencilerle kendi aralarinda
yasananlarla sinirli dedildir (Gizir, 2002). Ogretim iiyelerinin
mesleki bilgilerini, O0grencilerin %$43,7"sinin, O0gretim
iyelerinin Odrencilerle olan iletisimini de %69,2’sinin yetersiz
gordigli saptanmistir (Erdoan vd., 2005). Bir astirmaya gOre
6grencilerin yvalnizca %$23,8"1 bolimlerindeki 6gretim
elemanlariyla rahat diyalog kurabilmektedir. Ayni arastirmada
O0grencilerin yaridan fazlasz, O0gretim elemanlarinin
yetersizliklerinin ve devamsizliklarinin calismalarini
aksattigini ifade ederken, %37,9'u Universitede sorunlariyla
ilgili akil danisabilecekleri kimse bulunmadigi yargisina
katilmamistir (Saracli ve Sarag¢li, 2006)

Cevreye uyum sorunu: Bu kategoride dile getirilen sorunlar;
cevreye uyum saglayamama, kentle ilgili sorunlar, kenti
beenmeme, yabancilik c¢ekme, toplumun O&Jrenciye karsi tavri ve
halkin odrenciler hakkindaki olumsuz tutumudur. Bu sorunlara
O0grencilerin %4,5’1 ilk, %5,9’u ikinci, %6,3’4 de iclnci sirada
olmak {izere toplamda ©Jrencilerin %16,7’si 1ilk {ic sirada
gbstermistir.

Demir ve arkadaslarinin (2006) arastirmasinda O&Jrencilerin flicte
birinin okuduklari {niversitenin Dbulundugu sehirden memnun

olmadiklari belirlenmistir. Erdogan vd. (2005) de Ogrencilerin
%$23,7"sinin iniversite yasamina uyum saglamada gliclik
cektiklerini; %39,3’4nin toplumun O&Jrencilere Dbakis ag¢isini
sorunlu bulduklarini, %26,8’inin de okuduklari sehrin kiiltirel
yaplisina uyum saglayamadiklarini saptamistair. Universite

6grencilerinin okuduklari tniversitenin bulundudu kente ve
cevreye uyum saglayamamalari, OJrencilerin vyasadiklari Onemli
sorunlardan biri olarak godrilmektedir. Bu durumun temel nedeni,
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6grencilerin daha ©6nce vyasadigi kent kiiltiiriiyle okuduklara
iiniversitenin bulundugu kentin kiiltiiriiniin farkliligi olabilecegi
gibi, dUdniversitenin bulundugu kentin Ogrencilerin beklentileri
karsilayamamasi da olabilir.

Sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin
yetersizligi: Bu kategoride sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif
etkinlikler wve bu etkinlikler ig¢in alan, ortam yetersizligi
nedeniyle bos zamanlarini dederlendirememe; bos zaman kitliJi ve
ders vyodgunlugundan dolayi sosyal etkinliklere =zaman aylramama
sorunlari yer almaktadir. Bu sorunlari 0&grencilerin 3,51 1ilk,
%$6,9’u ikinci, %7,6’s1 da lglincli sirada gbstermistir.

Yapilan bir arastirma, Universite Odrencilerinin $%36’sinin
okulun sosyal-ktiltirel etkinliklerinden memnun ve bu
etkinliklerle ilgili oldugunu, %44’{i4niin bu etkinlikleri yetersiz
buldugunu, besti birinin bu tir etkinliklerle hig
ilgilenmedigini ortaya koymustur (Citil wvd., 2006). Demir vd.
(20006) ise, 0OJrencilerin %18’inin okullarinin etkinliklerini
yeterli buldudunu belirlemistir. Baska bir calismada da
6grencilerin ders yogunlugundan dolayi sosyal etkinliklere
katilamadiklari goértulmistlir. Ayni c¢alismada &grenciler sosyal
etkinliklere iliskin vyasadiklari en ©Onemli sorunun “derslerin
yogunlugundan kaynaklanan zaman yetersizligi” oldugunu (%53,9)
gbstermistir (Gizir, 2005) . Saracli ve Saracli’nin (20006)
arastirmasinda da OJrencilerin %40,4’{, Universitelerinde Dbos
zamanlari degerlendirebilecek olanaklarin yetersizligini dile
getirmistir. Erdogan vd. (2005) 0&dgrencilerin biiyiik c¢codunlugunun
sosyal aktivite alanlarini, vyaklasik vyarisinin da sosyal ve

ktiltiirel etkinlikleri yetersiz gdérdiklerini saptamistir. Bu
arastirma sonuclarai, iniversitelerin 6grencilerin sosyal,
kiiltlirel, sanatsal ve sportif etkinlik gereksinmelerini

karsilamaktan uzak oldugunu gdstermektedir.

Gelecek kaygisi: Bu kategoride yer alan sorunlar; mezun olunca
is bulamama korkusu, issizlik, gelecede iliskin belirsizlik wve
gelecekten umutsuzluktur. Bu sorunlari Odrencilerin %7'si 1ilk,
%4,1’1 dikinci, %3,8’1i de {clncli sirada olmak {izere toplamda
%$14,9’u ilk iUc sirada gdstermistir. YOK’un (1998) arastirmasinda
O6grencilerin %37’sinin yabanci dil, bilgisayar gibi ek egditim
aldiktan sonra iyi kosullarda is Dbulabileceklerini, vyaklasik
%$11’inin ise uzun bir sltre 1is bulamayacaklari belirlenmistir.
Bilgin (2001) ise 6grencilerin %40’ 1n1n mesleki gelecek
endisesini tasidiklarini saptamistir. 2008 Ekim ayi rakamlarina
gore vylksekddretim mezunlari arasinda issizlik oraninin %11,9
olmasi (TUIK) da bu bulgulari desteklemektedir.

Kisisel ve ailevi sorunlar: Bu kategoride kisisel ve ailevi
sorunlar; arkadaslik iliskileri, yapay ve icten olmayan
arkadaslik ortami; aile 06zlemi, aileden uzak olma, vyalnizlik;
psikolojik sorunlar; duygusal ve cinsel sorunlar yer almaktadir.
Bu sorunlari O6drencilerin %3,8’i ilk, %8,4’'4 ikinci ve %9,2’si
dclincli sirada olmak {izere toplamda %$21,4’"41 1ilk {¢ sirada,
gostermistir. Bu bulgudan her bes &Jrenciden birinin kisisel ve
ailevi sorun yasadigi anlasilmaktadir. Bir arastirmada
o6grencilerin aile sorunlarini (%$65) en oSnemli sorun olarak
gbrdiiklerini saptanmistir (Bilgin, 2001). Baska bir arastirmada
6grencilerin arkadaslik iliskileriyle ilgili belirledikleri yedi
problem alani iginde “iliskilerin ylizeysel olmasi”, “iliskilerin
cikara dayanmasi”, “asiri rekabet” ve “iliskilerdeki asira
bireysellik ve bencillik” ile ilgili sorunlar en sik
belirtilenler olup, bu alandaki sorunlarin $71,6"s1n1
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olusturdugu belirlenmistir (Gizir, 2005). Erdogan vd.’nin (2005)
arastirmasinda OJrencilerin %21’i karsi cinsle olan arkadaslik
iliskilerinde sorun yasadiklarini ifade etmistir. Bu arastirmada
cok az sayida Ogrencinin (10 kisi) ifade ettidi duygusal ve
cinsel sorunlar, Gizir’in (2005) o&Jrencilerin %68,8’inin karsi
cinsle iliskiler anlaminda cesitli problemler yasadiklara
yoniindeki bulguyla ortiismemektedir.

Doyumsuzluk: Bu kategoride okudugu bélimden memnuniyetsizlik,
egilimine ve yeteneklerine uygun olmayan, istemedigi ve
bilmedigi bir boélimde okuma; Dbeklentilerin karsilanamamaszi,
iniversiteden umduklari seyi bulamamak wve hayal kirikligi tird
sorunlar yer almaktadir. Bu sorunlari Odrencilerin %6,2’si 1ilk,
%2,7"si ikinci wve %1,9'u {c¢lncii sirada olmak izere toplamda
%$10,8’71 ilk ¢ sirada gdstermistir. Saracli ve Saracli (2006) da
6grencilerin c¢ok biyik codgunludunun izlemekte olduklari o©6grenim
alanini sevmediklerini belirlemistir.

Fiziksel kosullarin yetersizligi: Bu kategoride yer alan
sorunlar; kaynak (donanim) yetersizligi ve kaynaklara ulasmada
zorluk; dersligin fiziksel vyetersizligi, kalabalik olmasi,

yeterince 1sitilmamasi, kargasa ve diizensizliktir. Bu sorunlari
O0grencilerin %2,2"'si ilk, %3,1’1i ikinci ve %2,9’u ig¢lnci sirada
olmak {lizere toplamda %8,2’si 1ilk i¢ sirada gobstermistir. Baska
bir arastirmada {niversite Odrencilerinin %20’sinin okulun

donanimini, %2’sinin fiziki vyapisini (Demir wvd., 2006); diger
bir arastirmada ise %$53,2’sinin kiitiphane, %71,5’inin internet
hizmetlerini vyetersiz bulduklari saptanmistir (Erdogan vd.,

2005) . Saracli ve Saracli (2006) da siniflarin c¢ok kalabalik ve
6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle Odrencilerin c¢odunun
dersleri rahatca dinleyemediklerini belirlemistir.

Demokratik olmayan ortam: Bu kategoride 0Odgrencilerin duygu ve
disiincelerini ozgirce ifade edememeleri, siyasi baski, temsil
edilme kisitliligi, kendini ifade etme firsati verilmemesi,
disiplin kurallari ve YOK ile ilgili dile getirdikleri sorunlar
yer almaktadir. Bu sorunlari O6dgrencilerin %1,7’si ilk, %1,1’i
ikinci ve %1,4’14i Uclincl sirada olmak {lizere toplamda %4,0’4 ilk
¢ sirada godstermistir. Sanlier ve Sener’in (2001) 06&gJrencilerin
%5,7’sinin Universitede diusltncelerini o6zglrce ifade edemedikleri
seklindeki arastirma bulgusu, bu bulguyu desteklemektedir. Baska
bir arastirmada ise, “diisiincelerini sdéyleyememek” Ogrencilerin

sorunlari siralamasinda {c¢linci sirada (%46,6) yer almistir
(Bilgin, 2001).
Amagsizlik: Bu kategoride vyer alan sorunlar; 6grencilerin

herhangi bir ama¢ ve ideallerinin olmamasi, hedef belirlememe ve
okumak ig¢in okumadir. Bu sorunlari o©ogJrencilerin %1,6’s1 1ilk,
%0,9’u ikinci wve %0,7’si {c¢lnci sirada olmak izere toplamda
%3,2’si 1ilk i¢ sirada gbstermistir. Bu bulgu &gJrencilerin bir
kisminin gelecekten umutsuz olduklari, ulasilabilir hedefe sahip
olmadiklari vya da hedeflerine ulasamayacaklari karamsarligini
yasadiklari seklinde yorumlanabilir.

Entelektiel olmama: Bu kategoride yer alan sorunlar;
6grencilerin entelektiiel olmamalaraz, kendi fikirlerinin
olmamaszi, biling ve kiltir diizeylerinin disik olmaszi,

iniversiteye sadece meslek edinme amaciyla gelmeleridir. Bu
sorunlari Ogrencilerin %0,5’1 ilk, %1,4’'t ikinci ve %1,5"1
iclinci sirada olmak {lzere toplamda %3,4’41 ilk {i¢ sirada
gbstermistir. Bu durum, o6drencilerin bilgiyi vyalnizca bilgi
oldugu ic¢in isteme ve ilgi duyduklari alanlarda bilgi alisverisi
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egilimi tasimadiklarini; {niversiteye daha c¢ok meslek kazandirma
acisindan baktiklarini gdstermektedir.
e YOnetimsel sorunlar: Bu kategoride yer alan sorunlar; {iniversite

yonetiminin 06drenci sorunlariyla ilgilenmemesi; giyim-kusam-
basdrtiisi sorunudur. Bu sorunlari Odrencilerin %0,3't 1ilk,
%0,4’41 ikinci wve %1,4’d1 {dc¢linci sirada olmak dzere toplamda
%$2,2"si 1lk ¢ sirada goOstermistir. Sarag¢li ve Saracgli’nin
(20006) arastirmasinda, karsilastiklari 6grenim sorunlarina

iniversitede vyardim edebilecek kimseyi bulamiyorum yargisina,
6grencilerin %42,3 evet, %36,4’1 ise kismen yanitini vermistir.

e Politikayla ilgilenme(me): Bu kategoride vyer alan sorunlar;
O6grencilerin apolitik, duyarsiz, vurdumduymaz, tepkisiz, bencil
ve a-sosyal olmalari; diinyada olup bitenden haberdar olmamalari
ya da siyasetle ugrasmalari; bolicli ve gerici fikir akimlaraiyla
ilgilenmeleridir. Bu sorunlari O&drencilerin %0,3’'4 ilk, %0,4’4
ikinci ve %0,7’si Uc¢lincl sirada olmak lizere toplamda %1,5’1i ilk
iic sirada godstermistir. Bu durum 12 Eylil hareketinin genel
olarak topluma, 0zel olarak da Universite gen¢ligine c¢ikardiga

faturanin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu sonug
6grencilerin “birakiniz yapsinlar, birakinaiz gec¢sinler”
anlayisinda olduklara izlenimini doJurmaktadir. Bu yonuyle

baktigimizda, ginimiz genc¢lidinin “demokrasi” ve “ozglurlik”
kavramlariyla olan iliskilerinin problemli oldugu sdylenebilir.

e Manevi bosluk: Bu kategoride vyer alan sorunlar; ahlaki ve
ktiltirel bilgisizlik wve eksikliktir. Bu sorunlari Ogrencilerin
%$0,3"4 ilk, %0,1’1i ikinci wve %0,4’t1 {c¢lincli sirada olmak {lizere

toplamda %0,8’1 ilk {¢ sirada gdstermistir. Bu durum, bu
63drencilerin aradigi ig huzuru, glizelligi, sagligy vb.

bulamamasindan kaynaklanabilir.

e Ozgiiven eksikligi: Bu kategoride; &§rencilerin &zgiivenlerinin
olmamasi, baskalarina o6zenti duymalari ve kigilik gelistirememe
sorunlari yer almaktadir. Bu sorunlari &grencilerin %0,3'4 ilk,
%0,1’1 ikinci wve %0,3’41 {dc¢lincii sirada olmak {zere toplamda
%0,7"si 1ilk ii¢ sirada gdéstermistir. Ozgliven eksiklidi bireyin
kendisi hakkinda pozitif ve gercekg¢i bir anlayisa sahip olmadigi
anlamina gelmektedir. Ozgiliven eksikligi; kendinden siiphe duyma,
yalnizlik, gluvensizlik, pasiflik, boyun edme, asiri uyum
gbsterme, asagilik duygusu ve sevilmedigini hissetme gibi
kavramlarla ag¢iklanabilir.

5. SONUC VE ONERILER (RESULT AND RECOMMENDATIONS)

Universite 6§rencilerinin en ©6nemli gérdiikkleri ilk ¢ sorun
sirasiyla “ekonomik sorunlar ve temel gereksinimleri karsilayamama”,
“ofretim programlariyla 1ilgili sorunlar” ve “odretim elemanlariyla
ilgili sorunlar”dir. Bu sorunlari “gevreye uyum sorunu”, “sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin vyetersizligi”, “gelecek
kaygisi”, “kisisel wve ailevi sorunlar”, “doyumsuzluk”, “fiziksel
kosullarin vyetersizligi”, “demokratik olmayan ortam”, “amag¢sizlik”,

“entelektiel olmama”, “yonetimsel sorunlar”, “politikayla
ilgilenme (me)”, “manevi bosluk” ve “ozgliven eksikligi” izlemektedir.
Bu sorunlar dikkate alindiginda, iiniversite 6grencilerinin

sorunlarinin ¢ozilip nitelikli bir egitim sirecinden gegerek mezun
olmalari, ayni zamanda toplumsal gereksinimlerin karsilanmasina ve
sorunlarin ¢Ozlimine de vyardim edecektir. Bu Dbadglamda asagidaki
Oneriler gelistirilmistir.
e OfJrencilerin ekonomik sorunlarinin c¢dézimiine katki saglamasi icin
burs sisteminin gelistirilmesi yayginlastirilmasi yararli
olacaktair.
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Daha nitelikli 0Ogretim i¢in 0©Odretim programlarinin hedef,
icerik, O0gretim slireci ve degerlendirme yonlerinden gbdzden
gecirilmesi gerekir.

Ogretim elemanlarinin niteliginin artirilmasi amaciyla
yetistirme programlari gelistirilmelidir.

NOT (NOTICE)
Bu makale, DEU Arastirma Fonu’nca desteklenen “Universite

Ofrencilerinin Beklenti ve Sorunlari” (Proje No: 04.KB.EGT.011) adlzx
arastirmasina dayanmaktadir.

10.

11.

12.

13.
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