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8. VE 9. SINIF OGRENCILERININ KUMELER KONUSUNDAKI TEMEIL HATALARI
VE KAVRAM YANILGILARININ BELIRLENMESI

OZET

Kimeler konusu matematigin Onemli konularindan biridir. Kimeler
kurami, mihendislikten, iktisada, vyapay zekd& c¢alismalarina ve bilim
felsefesine kadar genis bir uygulama alani bulabilmektedir. Calisma
6grencilerin kimeler konusundaki hatalarini betimlemek amaciyla
yapilmistir. Hatalarin belirlenmesi ic¢in sec¢ilen sorular, 1ilkogretim
8. sinif dizeyinde 25 tane vyazili yoklama sorusu seklinde arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, 4 uzman gorist alindiktan sonra se¢ilmistir.
25 sorudan olusturulan pilot c¢alisma sonucunda soru sayisli 5 soruya
indirilmistir. Calisma, Balikesir iline bagli bir IlkéJretim okulunda
6renim gdbren 8-A sinifindan 19 0&Jrenci ve ayni ilgcedeki Anadolu
Oretmen Lisesi 9-B sinifindan 22 8Jrencisi ile yapilmistir. Kumeler
konusunda uygulanan bu sorulara &drencilerin verdikleri cevaplar
incelenmis, kavram yanilgilari ve hatalarz belirlenip,
karsilastirilmistir. 8. sinif O&grencilerinin kimelerle ilgili cesitli
hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklari ve bunlarin bir kismina
da 9. sinif &6Jrencilerinin de sahip oldugu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeler Konusu, Kavram Yanilgisi, Hata

I1ké§retim, Balikesir

MAIN ERRORS OF STUDENTS IN SETS SUBJECT: AN EXAMPLE OF 8™ AND 9™ GRADE
STUDENTS

ABSTRACT

This study i1is aims to determine the students’ conceptual
misjudgments and mistakes about sets in 8™ and 9" grade. 19 students
of 8A class of An Elementary School and 22 students of 9B class of An
Anatolian Teacher Training College are participated. To achieve the
purpose 5 written question has been prepared and conducted. Conceptual
misjudgments and mistakes of the students had been studied and
compared. It had been seen that 8. grade students have wvarious
conceptual mistakes about sets and 9. Grade students also have some of
those conceptual mistakes.

Keywords: Set Subject, Error, Misconceptions,

Primary Scool, Balikesir
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kime kavrami 1ilk kez 19.yy da Cantor tarafindan ortaya
atilmistir. Fischbein ve Baltsan(1999)’in belirttigi gibi zaman ig¢inde
cogu 6grenci kiimenin bu formal tanimiyla celisen, nesneler
koleksiyonuna dayanan bir sezgisel kiime tanimi gelistirmektedir [1].
Kime iyi tanimlanmis bir nesneler koleksiyonudur. Verilen bir nesnenin
bu koleksiyona ait olup olmadidi konusunda herkes hemfikir olmalidir
[2]. Bilindigi gibi kiime bir kural, liste veya formiil ile tanimlanir
ve elemanlari acgik ve net olarak bilinir. EJer K bir kiime ise a€K
yazilir. Bunun anlami a, K kiimesinin elemanidir. Kime ile ilgili bu
kisa ve anlasilir aciklama Dbazen kime kavrami ile 1ilgili kavram
yvanilgilarini engellemeye yetmez. Zaman ig¢inde goérilmektedir ki, g¢ogdu
kere kiimelerin Odretimi sirasinda verilen ©Ornekler, Odrencilerin
yanlis anlamalarina neden olmaktadir. Mimkiin olmayan ortak 0Ozellikler
veya bir arada olamama gibi durumlarda kiime olusturulamayacadi da c¢odu
zaman goz ardi edilerek, dodrudan kiumelerle 1ilgili o&zelliklerin ve
islemlerin OgJretilmesine gec¢ilir. Nesnelerin bir kuralla veya ortak
6zellikle birlikte bir araya gelmesiyle kiime olusabilecegi
vurgulanmadan; silgi, kalem ve defterin bir kiime olusturdugu
6grencilere soylendidginde veya A={a,b,c} seklinde gbsterildiginde
6drenciler kimeyi Dbircok nesnenin bir araya gelmesiyle olusan bir
koleksiyon gibi gdrmeye baslarlar. Oysa kimenin tanimi yapilirken 0Ozel
olarak bir nesnenin o kiimeye ait olup olmadidina cevap verilebilmesi
gerekir. Burada yanlis anlasilmamasi gereken bir dier nokta ise, bir
kiimenin elemanlarinin sonlu sayida olmasi gibi bir zorunlulugun
olmamasidir. Ornedin, Baki wve Sahin (2005)’in vurguladigi gibi belli
bir dodruyu olusturan noktalar kimesi sonsuz sayida elemana sahiptir
[3]. Kumeler konusu hem ilk hem de orta Odretim programlarinda yer
alan konular olmakla beraber OKS ve 0SS sinavlarinda da siklikla yer
almakta ©6rnedin, OKS sinav icerigi: kiime ve eleman kavrami; kimelerin
gosterilisi; liste yontemi; ortak 0Ozelik ydntemi; sema yontemi (venn
semas1); klime cesitleri; bos kime; esit kimeler; esit olmayan (farkli)

kimeler; denk kimeler; alt kime (kime parcasi); alt kime; 0z alt kime;
kimelerde islemler, kesisim birlesim; kesisim ve birlesimin
6zelikleri; Dbirlesim kimesinin eleman sayisi; iki kiimenin farki;

kimelerde uygulamalar; tarali Dbdélgeyi bulmak ve kime 1ile 1ilgili
problemler seklindedir.

Kime kavrami 1ile bu konudaki hata wve kavram vyanilgilari
incelendiginde farkla tanimlarla karsilasiriz. Tirk Dil Kurumu
s6zligliinde kavram, bir nesnenin veya disincenin zihindeki soyut ve
genel tasarimi, nesnelerin ve olaylarin ortak oOzelliklerini kapsayan,
ortak bir ad altinda toplayan soyut ve genel Dbir fikir olarak
tanimlanmistir [4]. Kavram vyanilgisi zihinde bir kavramin yerine
oturan fakat bilimsel olarak o kavramin tanimindan farkli olmasi
demektir. Kavram yanilgilari, kavram maskesi giymistir, ancak maskenin

arkasindaki kavram dedil kavram gOrinimiindeki yanilgidir. Kavram
yanilgilari, ayni olay 1ile 1ilgili gergek kavramlari godlgeler ve
bulaniklastirir, bu nedenle oldukgca tehlikelidir [5]. Hata 1ise

yanitlardaki vyanlisliklardir. Hata 1le kavram vyanilgisi Dbirbirine
karistirilmamalidir. OJrenci sdyledigi ile yiizlestirildiginde vyaptigda
bilimsellikten uzak ag¢iklamayi fark edip ardindan dodrusunu soyliyorsa
bu durumda Odrenci bilimsel hata vyapmistir. Glnes (2005) 1in de
belirttigi gibi ancak, ©6Jrenci vyaptigi vyanlis tanimin dodruludgunda
1srar ediyor ve Dbunu savunuyor ise bu durumda O©OgJrenicide kavram
yanilgisi vardir diyebiliriz [5]. Ofrenme belli bir uyariciya her
zaman aynil davranisin gdsterilmesi veya kavramsal dedisim sirecidir.
Ogrenme, OJrencilerin vyeni fikirler kazanmalariyla birlikte, sahip
olduklari kavramlari gelistirme, vyani eskileri ile yenilerini vyer
defistirme siirecidir. OJrenciler genellikle sahip olduklari kavram
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yanilgilarini deistirmeye direng gdsterirler (6, 7 ve 81.
Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini terk edip, bilimsel
kavramlara yodnelmeleri icin, Oncelikle bu yanilgilara dikkat c¢ekilmesi
gerekmektedir [9 ve 10]. OJrencilerin bilimsel tanimlamalardan uzak ve
farklz anlamlar yukleyerek bilimsel kavramlari acgiklamalari
arastirmacilari “kavramlari bu sekilde OJrenmelerinin nedeni nedir?”
sorusuna cevap bulmak izere yeni incelemelere itmistir. Zaman ig¢inde
cok farkli sekillerde isimlendirilen bu bilimsel olmayan kavrayislar
en yaygin haliyle kavram yanilgisi olarak literatiirde yerini

almaktadir [11]. Driver ve Easley (1978) in belirttikleri gibi dis
cevreden gelen bilgilerin &drenenin yapilanmis bilisi ile etkilesimi
olarak bilinen giinliik yasantilar O§renme olarak sayilabilir [11]. Bu

etkilesim alternatif semalarin olusumuna neden olabilmektedir; bu
semalar vyasanti sonucunda edinilenlerin bilim otoritelerinin kabul
ettiginden farkli olarak yorumlandigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Diger yandan, Osborne ve Cosgrove (1983)’un da vurguladidi gibi planli
6Fretim slrecindeki vyasantilar da kavram vyanilgilarinin olusmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle kavram yanilgilari &Jrenme siirecinde
6drenenin sahip oldudgu on bilgiler ile tutumlarin yeni sunulan bilgiyi
etkilemesi ve de§istirebilmesi nedenlerden biri olarak
gosterilmektedir [12]. DiJer vyandan, Osborne ve Freyberg (1985) daha
iyi bir Ogrenme saglayabilmenin 1ilk asamasinin O©odretim sirecinde
6grencilerin sahip olduklari alternatif goriislere ve kavram
yanilgilarina yer vermek oldudunu vurgulamislardir [14].

Kavramlarin o6gretilebilmesi icin 6grencilerin genis
yasantilarindan getirdikleri bilgi, tutum, beceri ve deneyimleri, yeni
68drendikleri bilgilerle birlikte zihinlerinde vapilandirmalarai
gerekmektedir [9 ve 13]. O§rencilerin &nceden sahip oldudu ilk bilgi
ya da kavramlarin, bilimsel olarak kabul edilmis kavramlarla
uyusmadigil zaman “hatali” ya da “yanlis” olarak nitelendirilebilirler.
Baska bir ifade 1ile; vyanlis kavramlar vya da kavram vyanilgilari,
cogunlukla kisisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel gerceklere
aykiri olan, Dbilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin

6gretilmesini ve O6grenilmesini engelleyici bilgiler olarak
tanimlanabilir [9]. Gordon (1996)ve Linder (1993) yeni bilgilerin wvar
olan bilgilerle beraber organize edilmesinin gerektidini aksi halde
yeni bilgilerin O0grenciler tarafindan benimsenemedigini
vurgulamislardir [15 wve 16]. Bu calisma boyunca tekrar edilen iki
kelime hata ve kavram vyanilgisidir. Gir wve Seyhan (2004) " 1n
vurguladidi gibi hata yanitlardaki yanlisliklar, kavram yanilgisi ise
6Jrenmeye engel olusturan kavramsal engeller anlaminda
kullanilmaktadir [17].

Kavram yanilgilari ile ilgili literatir incelendiginde

genellikle fen bilgisi alaninda kavram vyanilgilari ile ilgili
calismalar goérilmektedir. IlkéJretim ©&Jrencileri, kiitle ve agdirlik
kavramlarinin birimleri hakkinda cesitli kavram yvanilgilarina
sahiplerdir [9]. Dede ve arkadaslarina gbére (2002) 1ilké§retim 8.sinif
6grencileri degisken kavramini hatali bir sekilde algilamaktalar ve bu
konuda kavram vyanilgilarina sahipler [18]. Gur ve Seyhan (2004)’1in
yaptiklari calismada ilkdgretim 7. ve 8. sinif OJrencilerinin ondalik
saylr kavrami ile 1ilgili c¢iddi sorunlara sahip olduklari ve konuyla
ilgili kavramsal bir anlama gelistiremedikleri godzlemlenmistir [17].
Matematikte kavramlar ve islemler arasinda iliskinin kurulmasai,
kavramlarin ve iliskilerin kavrandigini gbsterir. Matematikte
kavramlar ve iliskiler tek baslarina kullanildiklarinda matematiksel
olarak bir anlam icermezler. Ic¢sel siireclerin ortaya cikarilmasinda
kullanilan [19] kavram haritalarinin egitimsel wuygulamalari, Dbir
6grenme stratejisi ve c¢esitli alanlarda bir degerlendirme araci olma
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6zelligini tasimasi nedeniyle; Ogrencinin yanlis anlamalarini tespit
etmede de etkili olarak kullanilair [3].

Fischbein wve Baltsan (1999)’1in ilkogretim 8. ve ortaddgretim
9.s1n1f oOgJrencileri ile 1ilkdgretim ve ortadgretim OJretmen adaylari
izerinde, kiime ve koleksiyon kavramlarini incelemek i¢in bir c¢alisma
yapmislardir. Fischbein wve Baltsan (1999)"1n Dbulgulari asagidaki
sekilde Ozetlenebilir([l]:

e OJrenciler ve Ogretmenler adaylari ktimeyi sayilarin bir
koleksiyonu gibi godrmekteler ve Dbu koleksiyonun elemanlarinin
ortak bir ©&6zellik icermesi gerektigini disinmekteler. Kime
kavramini ortak bir O6zellikle nitelendirilen elemanlarin bir
koleksiyonu seklinde betimlemekteler.

e Cocuklarin ve Ogretmen adaylarinin koleksiyon kavraminin ‘bos
kime’ ifadesini icermedigi gdérilmiistiir. OJrenciler hic elemani
olmayan bir koleksiyon olmayacadindan bos kiimeyi bir kime olarak

gormemekteler. Bircok 0Odrenciye gdre eleman vyoksa kiime de
yoktur.
e Ofrenciler matematikte sonsuz elemanli sayl kiimelerini

kullandiklarindan, sonsuz elemanli kimelerle 1ilgili sorularzi

dodru vyanitlamislardir. Sonsuz elemanli bir kiime olabilecedini

ve elemanlarinin sonsuz olacagini biliyorlar.

Diger yandan, Baki ve Sahin’in elde ettidi sonuclar incelenecek
olursa;

] Ogrencilerden bazilari kavram haritalarinda genellikle kiimenin
tanimini yapmaya calismak yerine, alt kavramlar olan denk kiime,
esit kime, Dbos kime ©06zelliklerini kullanmislardir. Buna ek
olarak denklik ve esitlik arasindaki iliski Onermeler seklinde
ifade edilmese de gerekli notlar eklenmistir.

e Bazi O6grencilerin, matematiksel kazanimlarini edindikleri
yillarda kendilerine &gretilen kiime tanimindan vyola c¢ikarak,
benzer 6zelliklere sahip elemanlara bir araya getirmeyi
amacladiklari ve Dbunu vyaparken vya 1ilk uygulama saatinde
kendilerine sunulan cokgenlerle ilgili kavram haritasinda
gbzledikleri geometrik cisimleri kullandiklari, vya da ortak
6zellikler acisindan ayni kiUmeye ait olamayacak elemanlari bir

araya getirerek kimeyi bir koleksiyon gibi gordiikleri
anlasilmaktadair.

° O§renciler ktimeyi soyut bir kavram olarak aciklamaya
calismaktansa, 6zel bir kiime secmeyi siklikla tercih etmislerdir
[31.

Kimeler konusunda vyapilan Celik, Koérodlu ve Morali (2004)'nin
calismasinda soyut matematik dersinde rastlanan kavram yanilgilarina
yoneliktir [207. Soyut Matematik dersi; (sembolik mantik, kanit
yontemleri, kiimeler ve islemleri, Dbadinti ve fonksiyonlar gibi
konulari icgerir) egitim fakltltelerinin orta OJgretim ve 1ilkogretim
matematik Ogretmenligi bdlimleri ve fen edebiyat fakiilteleri matematik
boéltimlerinin 1l.siniflarinda okutulan genis kapsamli bir derstir. Celik
ve arkadaslarinin kimeler konusunda elde ettikleri bulgular asagida
O6zetlenmistir [20].

e Bir kiUmenin bir elemani ile bir alt kimesini ayirt etme amaciyla
sorulan soruya toplam %20 oraninda yanlis yanit verilmistir.
O§rencilerin %10 kadari tek bir sayi ya da sembolle verilmeyen
bir elemani alt kime ile karistirmistair.

o Kimelerle ilgili sorularda karsilasilan yanilgilar biyuk &lciide
temel sayi kimeleri olan Dogal, Tam, Rasyonel, Irrasyonel, Reel
Sayilar kimeleriyle ilgili eksik ya da yanlis bilgiden
kaynaklanmaktandir. Ornedin, ortak o6zellik vydéntemiyle verilmis
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bir kimede 06grencilerin Dbir kismi elemanlarin hangl sayi
kiimesinde tanimlandigina bakmamaktadirlar.

° Verilen kimelerin eleman sayilarinin karsilastirilmasi amacina
yonelik tanimlanan sayisal denklik bagintisi, bir kiimenin sonlu,

sonsuz olmasi ayiriminin yapilmasini saglamaktadir. Sonsuz
kiimeler de kendi iglerinde sayilabilir ve sayilamaz olmalariyla
ikiye ayrilmaktadirlar. Sonsuzluk kavrami, sonlu bir vyasama

sahip olan ve sosyal c¢evresinde sonlu olaylarla yasamini gecgiren
insanin algilamasinin zor oldudu soyut bir kavramdir. Ilk ve
orta O6gretim diizeyinde bu anlamda sonsuzluk kavramina
deginilmemektedir, OJrenciler, sonsuzluk konusu ilzerinde disltinme
geregi duymaksizin, ezbere bildikleri ©&6zellikleri kullanarak
sonsuz sayl kiimeleriyle islemler yapmaktadirlar.

Baki ve Budak (2002)’1in yaptidi c¢alisma literatliirde benzerlerine
rastlanan yanilgilaran ilkégretim 7 ve ortadgretim 10. sinif
68rencileri Uzerinde mevcut olup olmadiginin belirlenmesine
yoneliktir. Yapilan degerlendirmenin sonucunda &Jrencilerin kavram
yanilgilarina sahip olduklari sonucuna varilmistir. OJrencilerin, kiime
kavramindaki simgesel yapilandirmasinin, kavramin anlaminin
ylizeysellesmesini beraberinde getirdidi gbzlenmistir. Kural ve tanim
ezberine dayanan bir Odretimle bu vylizeysellesmenin arttidi sonucuna
varilmistir [21].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Bu calismada, 11kogretim 8 sinif ve ortadfretim 9.s1inif
6Frencilerinin kiimeler konusunda sec¢ilmis Dbazi kavramlarla ilgili

hatalara ve kavram yanilgilari incelenmistir. Incelenen konu
matematigin temel konusudur ve tim matematik konulari kimeler konusuna
dayandirilarak islenmektedir. Odrencilerin sahip oldugu kavramsal

temel sonradan edinilen bilgileri etkileyebildigine gobre [24] mevcut
duruma bakarak geriye déniik dederlendirmeler de yapabilir. Bu konudaki
hata ve kavram vyanilgilarinin belirlenmesi ve Dbunlarin Odretim
sirasinda dikkate alinmasi 0©Ogrencilerin matematikte daha Dbasarili
olmalarini saglayabilir.

2.1. Ama¢ (Aim of Research)

Kimeler konusu 1l1kdégretim 1. siniftan itibaren bircok kez tekrari
yapilan bir konudur. Bu c¢alismanin amaci, Balikesir iline bagli bir
ilcenin, I1kd§retim okulunda 6Jrenim gdren 8-A sinifi 6Jrencileri ile
ayni ilcedeki Anadolu OJretmen Lisesi 9-B sinifi OJrencilerinin
hatalarini ve kavram yanilgilarini incelemek ve karsilastirmaktir.

2.2. Galisma Grubu(Study Group)

Calisma, Tlirkiye genelindeki 1lkoégretim 8. sinif ve ortadJretim
9.s1n1f 6Jrencilerinden secilen Balikesir iline bagli bir Ilkégretim
Okulu’ nda &grenim géren 19 6Jrenci ile ayni ilcedeki Anadolu OJretmen
Lisesi’nde 6Jrenim gdren 22 OJrenci ile yapilmistair.

3. YONTEM (METHOD)

Kavram yanilgilari ve hatalarin belirlenmesinde en yaygin olarak
kullanilan yontemlerden birisi goriisme olmasina radmen uzmanlik
gerektirmekte, c¢ok =zaman almakta (Fensham et al., 1981) ve bundan
dolayi da oOrneklemi sinirlandirmaktadir. Coktan secmeli sorulari
iceren testlerin yaninda (Treagust, 1986) acik uclu sorularda gerek
tek basina (Haidar ve Abraham, 1991) gerekse c¢oktan sec¢meli sorularin
bir pargasi olarak (Boujaoude, 1992) O0grencilerin kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Iyi vyapilandirilmis
acik uclu sorular, o6Jrencilere verdikleri cevabin nedenlerini de kendi
sbzcikleri ile ifade etme imkédni vermekte ve 1{st dizey disinme
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becerilerini vyansitmaktadir (Gronlund ve Linn, 1990). Bu c¢alismada
kullanilan aracin igerdigi sorular ag¢ik wug¢lu vyazili formattadir.
Sorulari iceren kavramlarin seciminde; OKS sinavinda c¢ikan kimeler
konusu ile 1ilgili sorulardan, literatiirden ([1.3.20.21.28]). Kaynak
verseniz 1yi olur Hocam) ve matematik o&Jretmenleri ile vyapilan 6n
goriismelerden elde edilen sorular dikkate alinmistir. Hazirlanan bu
sorular 1ilkogretim mifredatinda yer alan “kime ve eleman kavrami”,
"alt kime”, kesisimin ve birlesimin 6zellikleri”, “iki kUmenin farki”,
“tarali bolgeyi bulmak” 06zelliklerini igermektedir. Hazirlanan Olcgme
araci: “verilen ifadenin kime belirtip belirtmemesi”, “kiime elemanlari
ve belirtilmesi”, “kimenin alt kimeleri ve belirtilmesi”, “kimenin
eleman sayisi ve Dbelirtilmesi”, “fark kimelerinin Dbelirlenmesi”,
“tarali bdlgeyi bulmak”, “belirtilen kimenin venn semasinda taranmasi”
kazanimlarini iceren sorulardan olusmaktadir. Bu sorularin bir kismi
gecerliligi wve glivenilirligi test edilmis OKS sorularindan sec¢ilmis
bir kismi da kimelerle 1lgili temel kavramlari icerecek sekilde
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 4 wuzmanin goridsine sunulmus
pilot c¢alisma ile test edilmis ve elde edilen sonug¢lara gdre sorular
yeniden diizenlenip uygulanmistir. Bu c¢alismada O&dJrencilerin kimeler
konusundaki 0©6grenmelerini incelemek amaciyla, pilot calisma sonucunda
ilkégretim 8. sinif dizeyinde 25 tane yazili yoklama sorusundan olusan
6l¢me aracinin sorulari, testin son halinden sonra 5 soruya inmistir.
Hazirlanan test, 2005-2006 o6Jretim yilinda Balikesir iline bagli bir
Ilcesinin 11k&gretim Okulu’nda 06Jrenim gdren 19 &Jrenci ile ayni
ilcedeki Anadolu OJretmen Lisesi’nde 6§renim gdren 22 OJrenciye
uygulanmistir. Sorularin 1ilkoédretim mifredatina gdre hazirlanmasina
ragmen ortadgretim 9.sinif OJrencilerine de uygulanmistir. Bunun
sebebi, ilkdédretim okuluyla ayni bdlgede bulunan ve bircok ilkéJgretim
okulundan oldugu gibi bu Ilkégretim okulundan da sinavla 6Jrenci alan
Anadolu o6gretmen lisesine devam eden 0&6dJrencilerin, kiimeler konusunda
ilkogretimden getirdikleri kavram vyanilgilarinin belirlenmek ve
ilkogretim sinifaiyla karsilastirilmak istenmesidir. Uygulanan 5
soruluk test sonuclari incelenmistir. Cevaplar analiz edilmeden Once
6grenci tarafindan verilmesi beklenilen bilimsel cevaplari iceren bir
cevap anahtari hazirlanmistir. Cevaplari siniflandirmak lUzere Abraham
et al. (1992) tarafindan kullanilan kodlama sistemine Dbenzer Dbir
kodlama sistemi kullanilmistir. Kodlamanin giivenilirligini test etmek
iizere 1¢ kodlayici ile gerceklestirilen c¢alismada uyum orani %93
olarak bulunmustur. Ofrencilerden alinan yanitlar dodru, kismen dogru,
yanlis ve bos olarak kodlanmistir. Kismen dogru ve yanlis
kategorilerindeki yanitlar detayli olarak incelenerek her iki
siniftaki Odrencilerin kavram yanilgilari belirlenmeye, birbiriyle ve
literatirle karsilastirilmaya calisilmistair. O§renci yanitlarinin
frekanslari, yluzdeleri, yanitlardaki hatalar ve bu hatalarin
betimlemeleri tablolarda verilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu bolimde, ©6gJrencilere uygulanan testteki 5 soru incelenmis;
6grencilerin vermis oldudu yanlis cevaplar irdelenerek, 0&Jrencilerin
yaptiklari hatalar ve sahip olduklari kavramsal vyanilgilar tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica OgJrencilerin sorulan her soru ig¢in
verdikleri cevaplardaki hatalarin nitelikleri, betimlemeleri, her bir
sinifa gbre frekans ve vylzdeleri tablolarla belirtilmistir (Tablo
1.,2.,3.,4.,5.) O§rencilerin sik sik tekrarladiklari vyanlisliklar
kavramsal acidan ele alinirsa kavram yvanilgilarina sahip
olabilecekleri gorilir.
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Soru 1- a): “F ile baslayan bayan isimleri kime belirtir mi?”

Dogru cevap: “F ile baslayan bayan isimleri kime belirtir.”

1. sorunun Dbirinci kismini 8.sinif O&Jrencilerinin %58’i dodru
olarak cevapladi. OJrencilerin %21’i bu soruya yanlis cevap verdi ve
$21"1  bos birakti. Bu soruda 6drencilerin cesitli hatalarina
rastlandz.

Tablo la. Birinci soruya verilen hatali 6drenci yanitlari
(Table la. The main errors in student’s response of the first

question)
Hata Ofrenci Hatalarinin Betimleme Ogrenci Yiizde
Nitelikleri Sayisi
“F ile “F ile baslayan Sonsuz elemanli %21
baslayan bayan isimleri ¢ok bir kime 4(8.s1in1f)
bayan fazla olacagindan, olamayacagini
isimleri bu isimlerin disiinme
kiime hepsini ve sayisini
belirtmez. | bilemeyiz bu
7 nedenle de F ile
baslayan bayan
isimleri kiime
belirtmez”
“F ile baslayan Sonsuz elemanli 2(9.s1n1f) | %11
bayan isimleri kiime | bir kiime
belirtmez c¢lnki olamayacagini
sonsuzdur, bu distnme.
ylizden bos Bos kiimenin bir
kiimedir.” kiime olmadigini
distnme.
“Cilinkii herkesin Kiimenin 1(9.s1n1f) %5
aklina farkli isim elemanlarinda
gelebilir.” herkesin hem
fikir olmasi
gerektigini
bilmeme.

Tablo 1 incelendidinde bu soruyu yanlis cevaplayan &gdrencilerin,
eger elemanlar sayamayacagimiz ve teker teker ne olduklarini

sbyleyemeyecedimiz kadar coksa bunlarin ktime belirtmeyecedini
distindtgi goriilmektedir. Bu durum “sonsuz elemanli bir ktime
olamayacagi” seklinde bir kavram vyanilgisi olabilir. Bu durum

Fischbein wve Baltsan’in (1999) wulastiklari sonuclarin 3. maddesine
uymamaktadir [1].

Ayni soruyu 9. sinif OJrencilerinin %82’si dodru cevapladi, %13'1
yanlis cevap verdi ve %5’1 bos birakti. Verilen vyanlis cevaplardan
(Tablo la) 9. sinif 6Jrencilerinde de 8. sinif &6Jrencileri gibi sonsuz
elemanli klme kavraminin gelismedigi gorilmektedir. Her iki grup
6drencileri de eder elemanlari sonsuzsa bunun bir kiime olamayacadini
disintyorlar. Diger taraftan o6grenciler, sonsuz oldugu icin
belirtilemeyecek olan kiUmenin bos kime oldugunu disiinmekteler.
Orenciler bos kiimeyi kiime olarak gdrmemekteler. OJrencilerin bos
kiimeyi kliUme olarak gormemeleri, sahip olduklari distnilen koleksiyon
kavraminin bir sonucu olabilir. Eleman yoksa kiUmenin de olamadigdini
distiniyor olabilirler [1]. Bunlar Odrencilerin vyaptiklari “sonsuz
elemanli bir kime olamayacagdi “ ve “bos kiimenin bir kime olmadigi”
seklinde birer hata olabilir (Tablo 1).
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Birinci sorunun ikinci kismini 8. sinif 0&Jrencilerinden dogru
cevaplayabilen olmamistir. Sadece OJrencilerin %11’i soruyu
dodru cevaplamislardir. Ofrencilerin %68’i yanlis cevap

$21"1i bos birakmistir.

Tablo 1b. Birinci soruya verilen hatali Ogrenci yanitlari

vermis ve

(Table 1b. The main errors in student’s response of the first

question)

Hata Ogrenci Betimleme Ogrenci Yiizde

Hatalarainin Sayisi
Nitelikleri
“F ile “Aklima dért tane | Bir kimenin 13(8.s1n1f) | %68
baslayan geldi” eleman sayisinin
bayan kisiden kisiye
isimleri defisebilecedini
kiimesi 4 disiinme.
elemanlidir.” Kimeyi bir
koleksiyon
olarak gdrme.

“F ile “Belirtilen “Sonsuz elemanli | 2(8.s1inif) %11
baslayan kiimede kime” kavramini
bayan sayamayacagimiz bilmemek.
isimlerinin kadar eleman
kiimesinde ki var.”
elemanlarin “Bu isimlerin 13(9.s1n1f) | $68
sayisini hepsini
bilemeyiz.” sayamayiz” (kismen

dogru)

“Tam olarak

sayisi belli

dedildir” (kismen

dogru)

“"Ka¢c elemanli

oldugunu

bilemeyiz” (kismen

dogru)

“F ile baslayan

bayan isimleri

sayisi

kadardir” (kismen

dogru)

Kismen dodru cevaplayan OJdrencilerin verdikleri cevaplardan
(Tablo 1b) O0grencilerin ‘sonsuz kiime’ kavramindan haberdar
olmadiklarini diistinebiliriz. Bununla birlikte yanlis cevaplar
incelendiginde 0&grencilerin o anda akillarina ile baslayan’ ne
kadar isim gelirse yazarak kime olusturduklari gorilmistir (Tablo 1b).
Bu cevaplar “Kume iyi tanimlanmis bir nesneler koleksiyonudur [2].

Verilen bir nesnenin bu koleksiyona ait olup olmadidi konusunda herkes

hemfikir

degisebilir”

olmalidir
celismektedir (*).
seklinde

(Skemp,
Bu durum
bir

1993)”

seklindeki
“bir kiimenin eleman sayisi kisiden kisiye

kavram vyanilgisi olabilir.

kiime

tanimiyla

Koleksiyonun,

kolleksiyonu yapanin keyfine gdre sayida benzer elemanlardan olustudu

685




e-Journal of New World Sciences Academy

f‘"’”";
Education Sciences, 1C0051, 4, (3), 678-694. ‘@

Giir, H.

dislintldiginde, bu cevaplardan kiimenin, keyfi sayida bezer nesnenin
bir koleksiyonu gibi gorildigi disiniilebilir.

Ayni soruya 9. sinif 0Odrencilerinin %27'si dodru cevapladi
,%50"si  vyanlis cevapladi, %23 1 bos Dbirakti. Yanlis cevaplayan
6grencilerin verdikleri cevaplardan (Tablo 1) Odrencilerde “sonsuz

elemanli kime” kavraminin gelismedigi ya da &drencilerin bu kavramdan
haberdar olamadiklari gorilmektedir. Bu durum, ayni soruda 8. sinif
6drencilerinin durumlariyla benzerlik gdstermektedir.

Soru 2: “Ucan inekler kiime belirtir mi? Belirtirse kac
elemanlidir?”
Dogru cevap: “Ugan inekler kiime belirtir. Bos kimedir. Hig

elemani yoktur.”

Tkinci soruyu 8.sinif 6grencilerinin %1171 dogru olarak
cevaplamistir. Ogrencilerin %74’ bu soruya yanlis cevap verdi ve
%151 Dbos birakti. Yanlis  yiizdesinin ¢ok yiksek oldugu godze
carpmaktadir.

Tablo 2. Ikinci soruya verilen hatali 6Jrenci cevaplarzi
(Table 2. The main errors in student’s response of the second

question)
Hata Ogrenci Betimleme Ogrenci Yiizde
Hatalarinain Sayisi
Nitelikleri
“Ucan “Cunki Gerceklesmesi mimkiin 14 (8.s1in1if) $74
inekler inekler olmayan olaylarin 9(9.s1n1f) %41
kiime ucmaz.” kime
belirtmez.” belirtmeyecedini
distnme.
“Clinkii Belirtilemeyen bir 4(8.s1n1f) $21
inekler kiimenin bos kiime 2(9.s1n1f) %9
ucmaz, bos olacagini diuslnme.
kiimedir.” Bos kiimenin kiime
olmadigini disinme
“Belirtir. “Bos kiime Verilen ifadenin bos 3(9.s1n1f) $14
Bos kiimedir | bir kime belirttigini
ve 1 elemanlidir | degil de bos kiimenin
elemanlidir 7 belirtilen kiimenin
7 bir elemani
oldugunun
disiintilmesi.

Yanlis cevap veren OJrencilerin verdikleri cevaplardan (Tablo 2)
6grencilerin “gerceklesmesi miumkiin olmayan olaylarin kiime belirtmemesi
% seklinde Dbir diusiinceye sahip olduklari sdylenebilir. Bu ifadenin
kime belirtmedidini diisiinen O6drencilerin %21 inin ayni =zamanda “bos
kiimedir” ifadesini de kullandidi gorilmistiir. Bu cevap 1l.sorunun a
sikkina verilen” F ile baslayan bayan isimleri kiime belirtmez, c¢inkl
sonzuzdur. Bu ylizden bos kimedir” cevabiyla paralellik gdstermektedir.
Bu soruda Ogrenciler dinya lzerinde olmasi miUmkiin olmayan elemanlarin
kiime Dbelirtmeyecedini disinmekteler. Ayni zamanda bos kiimeyi de bir
kiime olarak gormediklerinden bu noktada &Jrencilerin bu iki disinceyi
birlestirip ‘diinya {zerinde goOriilemeyecek elemanlar bos kimedir’
sonucuna ulastiklari diisiintilebilir. Bu durum 6grencilerin
“belirtilemeyen bir kiUmenin bos kime olacagdi” ve “bos kiimenin bir kiime
olmadigi” seklinde birer kavram yanilgisi olabilir (Tablo 2).

Ayni soruya 9. sinif OJrencilerinin cevaplari incelendiginde
$36’s1 dogru, %14’'1U kismen dodru cevaplamistir. Bu soruyu OJrencilerin
%$41’u vyanlis cevaplamis ve %9'’u  bos Dbirakmistair. Kismen dodru
cevaplayan &8rencilerin “belirtir, bos klimedir, 1 elemanlidair”,
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seklinde ki cevaplari dikkat cekmektedir. OJrenciler, “verilen

ifadenin bos kime belirttigini dedil de bos kimenin belirtilen kiimenin
bir elemani oldugunu” diisiiniyor olabilirler. Kisacasi Ogrenciler ‘bos
kiimenin bir elemanli oldudunu’ diisiinmekteler. Bu durum bos kiimenin “O“
ve “{ IV seklindeki gOsterimlerinden de kaynaklaniyor olabilir.
Ogrenciler bu ikisini birlestirip bos kimeyi {0} seklinde gdsterip
buradan da bos kimenin Dbir elemanli oldugu sonucuna ulasiyor

olabilirler. Yanlis cevap veren Ogrencilerin yanitlari incelendiginde
tamaminin “dinya izerinde gorilemeyecek varliklarin kime
belirtemeyecekleri“ diistincesine sahip olduklari goérilmektedir. Bu

durum, 8.

olmayan olaylarin kiime belirtmemesi
Yanlis yanitlardan

olabilir.

sinif o6grencileri gibi
ve “bos kiimenin bir kiime olmadigi”

olduklari gortlmektedir.

Soru 3:

“Sinifimizda

Belirtirse kac elemanlidir?”
“Sinifimizdaki zeki 6Jrenciler kiime belirtmez.”

Dogru cevap:

(Tablo 2) 9.

ki

sinif Odrencilerinde de gorildigi gibi

zeki

6grenciler

kiime

belirtir

“gerceklesmesi mlimkiin
“ seklinde bir kavram yanilgisi
sinif o6Jrencilerinin de 8.
“belirtilemeyen bir kiimenin bos kiime olacagi”
seklindeki kavram yanilgisina sahip

mi?

Uclinci soruya 8.sinif o6Jrencilerinin %48 i dogru cevap verdi.
O§rencilerin %26’s1 bu soruyu vyanlis cevaplamis ve %26’s1 bos
birakmistair.

Tablo 3. Uclincii soruya verilen hatali 8Jrenci yanitlar:
(Table 3. The main errors in student’s response of the third
question)
Hata O§renci Betimleme OJrenci Yiizde
Hatalarainin sayisi
Nitelikleri
“Sinifimizd "4 elemanli | Bir kiimelerin %11
a ki zeki olabilir.” eleman sayisinin 2(8.s1n1f)
6grenciler “10 elemanli | kisiden kisiye
kiime olabilir.” degisebilecedinin
belirtir” diisiintilmesi.
Yanlis bilgi
sahibi olma.
Kimenin bir
koleksiyon gibi
algilanmaszi.
“Clnki Kime ve %32
sinifimizda elemanlara 7(9.s1n1f)
zeki konusunda ki
6drenciler bilgisizlik.
mevcuttur.” Kimenin bir
“Clnki zeki | koleksiyon gibi
6grenciler algilanmaszi.
herkes Kime elemanlari
tarafinda konusunda
bilinir.” herkesin hemfikir
olmasi
gerektidini
bilmemek

Yanlis cevap veren Ogrencilerin, eleman saylisiyla ilgili

verdikleri “4 elemanli olabilir”, “10 elemanli olabilir” cevaplarzi,

yine 8.

687

sinif o&Jrencilerininl.sorunun b sikkina verdikleri

“4 tane



e-Journal of New World Sciences Academy

f‘"’”";
Education Sciences, 1C0051, 4, (3), 678-694. ‘@

Giir, H.

olabilir aklima dort tane geldi” seklindeki cevaplariyla paralellik
gostermektedir. Bu durum “bir kiimenin eleman sayisi kisiden kisiye
degisebilir” wve “kilme benzer nesnelerin bir koleksiyonudur” seklinde
birer kavram yanilgisi olabilir.

Ayni soruyu 9. sinif o&grencilerinin %54’'t4 dodru, %5’1i kismen
dogru, $32’si yanlis cevapladi ve %9’u bos birakti. Yanlis yanitlar
“pbelirtir, sinifimizda zeki O©drenciler mevcuttur, eleman sayisi
bilinmez, c¢linkl zekilik gOrecelidir”, “belirtir, sinifimizda ki herkes
kendinin zeki olacagini distnecedi ic¢in bu kiime 22 elemanlidir”,
“belirtir, c¢inkii zeki 0Odrenciler herkes tarafindan bilinir”,”belirtir
bir elamanlidir, ben” seklindedir. OJrenciler kiime elemanlari
konusunda herkesin hemfikir olmasi gerektidini bilmemekteler. Bu
yanitlar “kiime benzer nesnelerin bir koleksiyonudur” seklinde bir
kavram yanilgisi olabilir.

Soru 4: KTZ{L{2L{%4L16} kimesi verilmistir.

Asagidaki Dbosluklara uygun disen € veya &
isaretlerinden birini yerlestiriniz?

I K 2. K {3,4}......K

4...K {5).....K

Dodru cevap:

leK 2¢K {34} eK

4¢K {5}¢K

Dordiinci soruyu 8.sinif 0©OJrencilerinin c¢odu soruyu vyanlis
cevaplamistir.

Tablo 4. Dordincl soruya verilen hatali 6drenci yanitlari.
(Table 4. The main errors in student’s response of the fourth

question)

Hata Betimleme Ogrenci sayisi | Yiizde
“K={1,{2},{3,4},5,6}} | Yanlis bilgi sahibi 6(8.s1n1f) %32
ise 1gK” olma.

“K={1,{2},{3,4},5,6}} Venn semasiyla ve 5(8.s1inif) 526
ise {5}€K” liste ydntemiyle 3(9.s1n1f) %14
“K={1,{2},{3,4},5,6})} gosterimi karistirma. 4(8.s1n1f) °01
ise {3,4}gK” 1(9.s1n1f) %5
“K={1,{2},{3,4},5,6}} | Bir kimenin 8(8.s1nif) %42
ise 4€K” elemanlarinin, o

kiimenin eleman olarak
fK={l,{2},{3,4},5,6} bulundudu baska bir 8(8.s1in1f) %42
ise 2€K” kiimenin de elemani

oldugunu diistinme.

Venn semasiyla ve

liste yontemiyle

gbsterimi karistirma.

Yanlis bilgi sahibi

olma

Orencilerin vyanlis cevaplari “bir kimenin elemanlarinin, o
kimenin eleman olarak bulundudgu baska bir kiimenin de elemani oldudunu
distinme “ ile 1ilgili bir kavram vyanilgisi olabilir (Tablo 4).
Ogrencilerin bu soruda ki hatalarinin nedenlerini asadida ki Sekil 1.
ve Sekil 2'yi gbz Oniine alarak inceleyelim:
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K* .5 .6
K 2
.1
.4
-{3,4}
Sekil 1.K kiimesinin Sekil 2. K kiimesinin
venn semasiyla gdsterimi venn semasiyla gdsterimi

Sekil 1. de A={3,4} ve B={2} kimeleri K’ kiimesinin alt
kimeleridir ve bu sekle gdre K’ kiimesinin liste yontemiyle gOsterimi
K’'={1,5,6,2,3,4}seklindedir. Yani venn semasiyla gdsterimde A ve B
kimelerinin elemanlari ayni =zamanda K’ kimesinin de elemanlaridir.
Buradan A={3,4} c K've B={2} c K' olur. (**)

Sekil 2 de ({3,4} ve {2} K kimesinin elemanlaridir, ancak K
kiimesinin alt kimeleri dedildirler. Bu sekle gdre K kiimesinin liste

yontemiyle gosterimi K={1,5,6,{3,4},{2}} seklindedir. Buradan {3,4}e€K
ve {2}€K olur ve ayni zamanda alt kiime olmasi icin {{3,4}C K ve

({(2yc K seklinde yazilmasi gerekir. (***)

Yukaridaki iki sekil incelendiginde 6frencilerin

"'={1,5,6,{3,4},{2}} kiimesinin venn semasiyla gdsterimini Sekil 1 de

ki gibi algiladiklari disiniilebilir. 4. soruya verilen hatali
yanitlarin sebebi 06grencilerin venn semasiyla gdsterim 1ile liste
yontemiyle gdsterimi karistirmalari olabilir. Belki de bu durum
6gretmenden kaynaklanmaktadir. (****)

4. soruya 9.sinif 6grencilerinin%1l5 inin “{5}€K” yanlis cevabini
vermis ve Odgrencilerin %5 i bu soruyu bos birakmistir (Tablo 4). Bu
durum 8.sinif OJrencilerinin hatalariyla benzerlik gdstermektedir.

Soru 5: KTZ{L{2k{L4ki6} kiimesi verilmistir.

Asagidaki bosluklara uygun disen C vevya Z
isaretlerinden uygun disen birini yerlestiriniz?

{I}....K {{3,4}}....K 5....K

2}...K {6}.....K 3,4}...K

Dodru cevap:

{lck {{3.4}}cK 5K

{2}z K {6} cK {34}z K

Besinci soruyu 8.sinif 6grencilerinin codu soruyu yanlis
cevaplamistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Besinci soruya verilen hatali 6grenci yanitlari.
(Table 5. The main errors in student’s response of the fifth

question)
Hata Betimleme Ogrenci Yizde
Sayisi
“K={1,{2},{3,4},5,6}} Bir kiimenin elemanzi, 2(8.s1n1f) %11
ise {1}zK ayni zamanda alt 3(9.s1n1f) %14
kiimesidir.

“K={1,{2},{3,4},5,6}}
ise {{3,4}}zK”

3(8.s1n1f) 316

Bir kimenin {..} 3(9.s1n1f) 214

seklinde yazilan

“K={1,{2},{3,4},5,6}} elemaninin o kiimenin 7(8.s1n1f) %37
ise {6}zK” bir elemani dedil de 2(9.s1n1f) %9
“K={1,{2},{3,4},5,6}} alt kimesi oldugunu 10(8.s1n1f) | %53
ise {3,4}cK” distnme. 4(9.s1n1f 318

Bir elemani alt kime

)
“K={1,{2},{3,4},5,6}} ile karistirma 9(8.s1n1f) %47
ise {2}cK” Yanlis bilgi sahibi 8(9.s1mf) 536
“K={1,{2},{3,4},5,6}} olma. 7(8.s1n1f) | %37
ise {5}zK” Venn semasiyla ve 3(9.s1n1f) 514

liste yontemiyle
gbsterimi karistirma.

Bu soruda 8. ve 9. sinif o6grencilerinin yanlis cevaplari “bir
kiimenin liste yontemi seklinde vyazilan elemaninin ayni zamanda o©O
kiimenin alt kimesi oldugunu ve bu nedenle tekrar liste yOntemi ic¢ine
yazilmasinin yanlis oldudunu disinme” veya “bir klUmenin liste yontemi
seklinde yazilan elemaninin o kiimenin bir elemani dedil de alt kimesi
oldugunu diistinme” ile ilgili birer hata olabilir (Tablo 5).

5.soruya verilen cevaplarda ki hatalarin sebebi (**), (***) ve
(****) da acgiklandigi gibi Ogrencilerin venn semasiyla gosterim ile
liste yontemiyle gbsterimi karistirmalari olabilir. Belki de bu durum
6gretmenden kaynaklanmaktadir.

Bir kiimenin bir elemani ile bir alt kiimesini ayirt etme amaciyla
sorulan 4.ve 5.soruya, 8.sinif Odgrencilerinin c¢odu hatali vyanitlar
verilmistir. Dokuzuncu ve sekizinci sinif Ogrencilerinin bir kismai,
eleman 1ile alt kimeyi karistirmislardir. Bu sonu¢ literatiirde adi
gecen Celik, Korodlu ve Morali’nin ulastidi sonuclarin 1.maddesine de
uymaktadir (Tablo 5) [20].

5. SONUCLAR VE TARTISMA (CONCLUSIONS AND DISCUSSION)

Bazi yanilgilar odrenci =zihninde koklesir ve editime radmen bu
sekilde devam etmek icin direnir[11l]. EJitimin tirid kavram kazaniminin
seklini ve nitelidini etkileyen oOnemli faktdrdir. Geleneksel olarak
tasarlanmis 6gretim kavramsal dedisimi amaclamadigi icin 06&dJrencilerin
bilimsel kavramlarinin gelismesinde daha az etkilidir [13,24]. Diger
taraftan kavramsal dedisimi saglamayil ama¢lamayan editsel yaklasimlar,
devam eden mevcut kavrami deJistirme ve farklilastirma ve yeni kavrami
mevcut kavramla birlestirme yontemi sayesinde oOJrencilerin bilimsel
kavram Dbilgilerinin gelistirilmesine Dbasarili Dbir sekilde dikkat
cekmekteler [24].

Sekizinci ve dokuzuncu sinif Odrencilerinin kiimeler konusundaki
hatalari incelendiginde “sonsuz kiime”, “koleksiyon kavrami”, “eleman
ile alt kiimeyi karistirma” ve “bos kime” konularinda literatiirle
uyusan sonuc¢lara ulasilmistir. 9. sinif 0Odgrencileri c¢odunlukta olmak
Uzere her iki grup Ogrencileri de “sonsuz elemanli kime” kavramindan
haberdar dediller. OJrenciler “sayamayacadimiz kadar cok elemanlidir”
ifadesini kullanip, “sonsuz elemanlidir” ifadesini kullanmamaktalar.
Ayrica sonsuz elemanli kime olamayacadini disinmekteler. Eger
elemanlar sayamayacaglimiz ve birer birer ne olduklarini
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sbyleyemeyecedimiz kadar coksa bunlarin klime belirtmeyecedini
distinmektedirler. Bu durum Celik wve digerlerinin (2004) wulastig:
sonuc¢larin 1.maddesine uymaktadir [20]fakat Fischbein wve Baltsan’in
(1999) bulgularinin 3. maddesine uymamaktadir[l]. Ofrenciler bir
kiimenin eleman saylisinin kisiden kisiye degisebilecegini

dislinmekteler. Bir nesnenin bir kimenin elemani olmasinin herkesce
kabul edilir olmasi gerektiginin farkinda dediller. Bunu herkesce
degisebilecek bir fikir gibi gdrmekteler. Bu cevaplardan 6Jrencilerin
kiimeyi, benzer 6zellikte ki nesnelerin bir koleksiyonu gibi gdrdiikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug¢, bu konu da literatiirde adi gecgen, Baki

ve Sahin’in (2005) ulastidi sonug¢larin 3.maddesine [3] ayrica
Fischbein wve Baltsan’in (1999) bulgularinin 1. maddesine uymaktadir
[1]. Sekizinci sinif o&Jrencileri c¢odunlukta olmak Uzere Odgrenciler

kiimenin elemanini alt kimesi, alt kiimesini de kiime elemani gibi
gostermekteler. Kimenin bir elemanini alt kiime ile karistirmaktalar.
Bu sonu¢ literatiirde adi gecen Celik ve digerlerinin (2004) ulastigil
sonuclarin 1.maddesine de uymaktadir [20]. Ofrenciler belirtilemeyen
bir kimenin bos kiime olacagini diusinmekteler. Yani ‘bos klimeyi’ klime
olarak gdrmemekteler. Eleman yoksa kiimenin de olmayacadi diistincesine
sahipler. Bu sonuc¢ Fischbein wve Baltsan’in (1999) bulgularinin 2.
maddesine uymaktadir ve Ogrencilerin sahip olabilecekleri koleksiyon
kavramindan kaynaklandigi diusinilmektedir [1]. 8. sinif OJrencilerinin
9. sinif Odgrencilerinden farkli olarak, kiimeyi soyut bir kavram olarak
aciklamaya calismaktansa, ©6zel bir kime secmeyi tercih ettikleri
goriilmistiir. Bu sonug¢, bu konu da literatiirde adi gecen Baki ve Sahin’
in (2005) buldugu sonuc¢larin 5.maddesine uymakta [3] ayrica Celik ve
digerlerinin (2004) wulastidi sonucg¢larin 3.maddesiyle de Dbenzerlik
gbstermektedir [20].

Her iki grubun literatiirden farkli olarak, vyapilan bu calisma
sonucunda bulunan ortak hatalari asagida &zetlenmistir. OJrenciler bir
kimenin liste yontemi seklinde vyazilan elemaninin ayni zamanda O
kUmenin alt kimesi oldugunu ve Dbu nedenle tekrar liste ig¢ine
yazilmasinin yanlis oldudunu disiinmekteler. Bir kiimenin liste yontemi
seklinde yazilan elemaninin o kiimenin bir elemani dedil de alt kimesi
oldugunu diisiinmekteler. Gerceklesmesi miimkiin olmayan olaylarin ve

dinya dzerinde gorilemeyecek nesnelerin klime belirtmeyecedini
diistinmekteler. OJrenciler venn semasiyla gdsterim ile liste ydntemiyle
gbsterimi karistirmaktalar. 9.s1n1f 6grencileri, 8. sinif

6grencilerinden farkli olarak, kiime konusunda verilen ifadenin Dbos
kiime belirttigini dedil de bos kimenin belirtilen kiimenin bir elemani
oldugunu distnmekteler. 8.sinif &Frencileri, 9.sinif OJrencilerinden
farkli olarak, bir kimenin elemanlarinin, o kiimenin eleman olarak
bulundugu baska bir kiimenin de elemani oldugunu diistinmekteler.

Kavram yanilgilarini incelemek icin OJrencilere hazirlanan testte
ki sorular ilkégretim 8. sinif dizeyindeydi fakat bu test ayni
ilcedeki hem 1l1kogretim 8. hem de ortadfretim 9. sinif OJrencilerine
uygulandi. 9. sinif &6Jrencilerinin O6drenim gdrdidgi okul, belli bir OKS
basari puaniyla 6Jrenci almaktadir. Bu okulun O6gJrenci aldigi okullar
arasinda calismamizda incelenen 8.sinif &Jrencilerinin 6Jrenim gordigu
okulun 06grencileri bulunmaktadir. Calismada, 8. sinif OJrencilerinin
kimeler konusundaki kavram vyanilgilaraini 9. sinifta da devam
ettirdiklerini bulunmustur.

Anlamli o6drenme, Geban ve Uzuntiryaki (1999)’nin vurguladigi gibi
yeni Dbilginin &drencinin bilissel vyapisinda eskileriyle dodru Dbir
sekilde iliskilendirilerek ortaya cikmasidir. OJrencilerin bilgileri
anlamli Odrenmesi, kavramlari dodru anlayarak kavram yanilgilarina
dismemelerine sebep olmaktadir [23].

Orenciler genellikle sahip olduklari kavram yanilgilarini
de§istirmeye direnc gdsterirler [6, 7 ve 8]. OJrencilerin sahip
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olduklara kavram yanilgilarina terk edip, bilimsel kavramlara
yonelmeleri i¢in, 6ncelikle bu vanilgilara dikkat cekilmesi
gerekmektedir [9 ve 10].

Bu sonuclar, 8. ve 9. sinif 0Odrencilerinin kiimeler konusunda
cesitli hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini gdstermektedir.
Ayni zamanda bu sonu¢lardan 8. ve 9.sinif O&dJrencilerinin kimeler
konusunda ortak hata ve kavram vyanilgilarina sahip olduklari da
goriilmektedir. Bu bulgular 06drencilerin ilkdgretim 8. sinif ve orta
6dretim 9. sinif &Jrencilerinin kiimelerle ilgili ciddi giliglitklerinin
oldugunu; bunlara etkileyen olasi bazi nedenler bulundugunu
gostermektedir. Anlamli OJrenmede ise temel unsur; OJrencilerin eski
6drendikleri bilgileri yeni Odrendikleri bilgilerle birlestirmesidir.
Bu vyaklasim “kuramcilik” teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu
teoriye gdre OJrenciler, aktif olarak Orenme slirecinin ig¢inde
olmalidir ve kendi kendine bilgiyi kurmayi ©&Jrenmelidir; fakat
6drencilerden daha ©onceki bilgilerinde kavram vyanilgilari varsa
6grenciler yeni bilgileri eski bilgiler ile Dbirlestiremeyeceklerdir.
Kavram vyanilgilari o&Jrencilerin teorik bilgilerindeki eksikliklerini
tanimlayan glivenilir kaynaklardan Dbirisidir. Kavram yanilgilarinin
nedenleri arasinda yanlis aciklamalar ve yanlis cevaplar ya da asiri
genellemeler gOsterilebilir. Tery, Jones ve Hurford (1985) kavram
yvanilgilarinin [25], Odrencilerin bilimsel kavrayis yontemlerinde veya
bilimsel bilgileri organize etme ydntemlerinde meydana gelebilecedini
ifade etmistir [206 ve 27].

6. ONERILER (SUGGESTIONS)

Bu konu hakkinda c¢ok az calisma bulunmasi ve Orneklemin
sinirliligili nedeniyle bu calismanin benzer calismalarla desteklenmesi
gereklidir. Ofrencilerin biiyiikk 6lciide nerede hata yaptiklari ve kavram
yanilgisina sahip olabilecekleri biraz daha somut hale getirilmelidir.
Kendal (2001)’1in belirttidi gibi &drencilere konu ile ilgili ¢alisma

yapraklari ve materyaller sunulmalidair. OJretim yili basinda
6grencilerin on sart davranislarindaki eksiklikleri tespit etmek ic¢in
bir izleme testleri uygulanmalidir[28]. Eksikliklerin giderilmesi ile

ilgili tedbirler alinmalidir. Calisma sonunda, tartismayili gerektiren
ve kavramsal degdisimi destekleyen, aktif olmayi saglayan OJretim
yaklasimlari o&nerilebilir. OJrencilere sadece islem becerisini &lcen
dedil ayni zamanda disinlip yorum ve aciklama gerektirecek tlrde
sorular sorulabilir. Ayrica O6dJrencilere ©Onerilen vya da kullanilan
kaynak, yardimci kitaplarin seciminde icerdikleri tanimlamalar dikkate
alinmali, Odrencilerde istenmeyen davranislara ve kazanimlara neden
olup olmayacaklari Ozenle arastiraildiktan sonra Onerilmelidir.
Matematigin  her alanindaki konularda konuya yeni bakis acisi
kazandiran ve Dbilimsel bilgiyi kullanabilen ve hayatin icinde kilan
anlamli O6grenme araclarindan yararlanilmalili ve O&grencilerin bilimsel
bilgiye ulasmalarini saglayacak sorular ile dersler islenmelidir. Her
bir hatayi farkli yonlerinden inceleyip karsilastirabilecek sorular
hazirlanip, hatalar daha farkli yonlerden incelenebilir ve Dbazi

iliskiler kurulabilir. Kavram vyanilgisi olup olmadiklari tespit
edilebilir. Orneklem sayisi arttirilabilir. Venn semasiyla liste
yonteminin karistirilmasinda (****) da disinildigi gibi 0©odrencilerin
hatalara 6Fretmenden de kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin

konulari, kavramlari &Jretirken nasil OJrettikleri bir ©ornek olay
calismasi ile incelenebilir.
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