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OGRETMEN ADAYLARININ KAVRAM KARIKATURYU OLUSTURMA BECERILERININ
DERECELI PUANLAMA ANAHTARIYLA DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu c¢alisma, 1ilkogretim Odretmen adaylarinin kavram karikatiri
olusturma becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak 1i¢in vyapilmistair.
Calisma kapsaminda; 1)0dretmen adaylarinin kavram karikatiirlerini
olusturma becerileri, 2)0§retmen adaylarinin hazirladiklari kavram
karikatiirlerinin dereceli puanlama anahtariyla dederlendirilmesi,
3)Dereceli puanlama anahtarinin giivenirlik ©&zellikleri, 4)0gretmen
adaylarinin fen alaninda kavram karikatiiri olusturma becerileri ile
fen Dbasarilari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonucglara gore; 6gretmen adaylarinin kavram karikatiiri
olusturma becerilerinin en yiiksek “icerik bilgisi” boyutunda, en diisiik
“¢bzuUim Onerileri” boyutunda oldugu, kavram karikatiiri olusturma
becerileri ile fene ydnelik akademik basarilari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde bir iliski oldugu ve kavram karikatlirlerini
deJerlendirmek icin kullanilan dereceli puanlama anahtarinin givenilir
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatiiri, Dereceli Puanlama

Anahtari, DeJerlendirme, Ofretmen Adayi, Fene
Yonelik Kavram Karikatiiri Olusturma Becerisi
EVALUATION OF PROSPECTIVE TEACHERS’ ABILITIES OF FORMING CONCEPT
CARTOON WITH RUBRIC

ABSTRACT

This research was implemented in order to have information about
primary education prospective teachers’ abilities of forming concept
cartoon. Within the scope of the research the following points were
examined: 1) Prospective teachers’ abilities of forming concept
cartoons, 2) Evaluation of concept cartoons which were developed by
prospective teachers by means of rubric, 3) Reliability features of
rubric, 4) The relationship between prospective teachers’ abilities of
forming concept cartoon in the field of science and their successes in
the field of science. According to the results reached in this
research, 1t was realized that prospective teachers’ abilities of
forming concept cartoons are the highest in the dimension of “content
information” and lowest in the dimension of “solution suggestions”. It
was seen that there was a positive relationship at medium level
between the abilities of forming concept cartoons and academic
successes 1in the field of science. Furthermore, it was used that
rubric which was applied in order to evaluate the concept cartoons,
was reliable.

Keywords: Concept Cartoon, Rubric, Evaluation, Prospective

Teacher, Ability of Forming Concept Cartoon Directed
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ginimlizde dederlendirme anlayisi, kullanilan Ogrenme-0Jretme
yaklasimlarina paralel olarak dedismektedir. Klasik degerlendirmeler
(acik wug¢lu sorular, c¢oktan sec¢meli sorular vb.) yerini alternatif
degerlendirmelere (portfolyo dosyalari, rubrikler, gilinliikler, kontrol
cizelgeleri vb.) birakmaktadir. Bu alternatif degerlendirme
tekniklerinden biri olarak kavram karikatlirlerinin kullanimi
gindemdedir. 2004-2005 egitim 6Fretim yilinda pilot uygulamasi yapilan
ve 2005-2006 egitim o6gretim vyilindan itibaren de kademeli olarak
uygulamaya konulan yeni mifredat programina gdre fen ve teknoloji
dersinde konular gunlik vyasamla iliskilendirilerek sunulmalidir.
Kavram karikatlirlerinde bilimsel kavramlar, gunlik olaylarla
iliskilendirilerek; olaylar {izerinde konusan, tartisan ya da disinen
¢ ya da daha fazla karakterle ifade edilir. Bu baglamda kavram
karikatiirleri ile yeni mifredat programi iliskilendirilebilir.

“Kavram karikatiiri” terimi ©&zel bir bilimsel kavramla 1ilgili
gorliistin karikatiir big¢iminde sunulmasi anlamina gelir (Durmaz, 2007).
Ugurel ve Morali (2006) calismalarinda karikatiirlerle 1ilgili farklzi
siniflandirmalar vyapmislardir. Buna gOre kavram karikatiirlerini;
tartisma, beyin firtinasi, arastirma ve disiindirme yoéni ©&6ne c¢ikan
karikatlrlerin ig¢inde gruplandirmislardir. Keogh ve Naylor (1999)’a
gore “karikatir” nitelendirmesi pek cok kisi icin yvaniltica
olabilmektedir. Kavram karikattirleri “glilmece” va da “hiciv”
kullanmaz. Bu karikatiirler coktan secmeli bir soru formunu takip eder
ancak coktan secmeli sorularin coduna benzemez. Kavram karikatiirleri,
gbrsel bir uyariciyla diyalog big¢imindeki vyazili formu birlestirir.
Kavram karikatiirlerinin yapisini anlamak ic¢in Sekil 1 wve Sekil 2'de
iki o6rnek verilmektedir.

Kavram karikattrleri; Dbilimsel kavramlarin glinlik olaylarla
iliskilendirilmesini sadlayan, olaylar izerinde konusan, diisiinen ya da
tartisan iic ya da daha fazla karakterin bulundugu bir stratejidir. 11k
olarak 1992 yilinda bilimsel literatiirde yer almistair.
Yapilandirmacilidi temel alan 6Jrenme-06Jretme yaklasimlari baglaminda
Keogh ve Naylor tarafindan alternatif bir dederlendirme araci olarak
ortaya konmustur (Korkmaz, 2004). Ancak daha sonraki yillarda kavram
karikatlirleri c¢ok farkli amac¢lar i¢in kullanilmistir. Bu amaclar
kisaca Ozetlenirse; dersin baslangicinda Odrencilerin ©on Dbilgilerini
veya konuyla ilgili kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmak, islenecek
olan herhangi bir konunun sunumunu saglamak, konuyla ilgili bir proje,
performans gdrevi veya arastirmayl baslatmak ya da bunlarla ilgili bir
sinif tartismasini saglamak i¢in, dersin islenmesi siirecinde yine
6dretim ama¢li bir sunumu gorsellestirme amaciyla ya da bir &6§renme ve
6gretme stratejisi olarak, dersin sonunda ise &Jrencilerin konuyu ne
kadar anladiklarini kontrol etmek icin (yani dederlendirme amaciyla)
veya grup calismalari sirasinda grup tartismalarini saglamak amaciyla
kullanilabilirler.

Yapilan calismalara bakildiginda kavram karikatiirlerinin
genellikle sinifta tartisma ortaminin yaratilmasi (Coll, France,
Taylor, 2005; Naylor, Downing, Keogh, 2001; Naylor, Keogh, Downing,
2007), kavram vyanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasi vya da giderilmesi
(Kandil-Ingeg¢, Gilizel ve Karakaya, 2008; Cigdemtekin, 2007; Ekici,
Ekici ve Aydin, 2007) ic¢in bir ara¢ olarak kullanildigi gorilmektedir.
Balim, inel ve Evrekli (2008) ise calismalarinda kavram
karikatlrlerinin 0Odrencilerin akademik Dbasarilari ve sorgulayici
6grenme beceri algilari lzerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu
arastirmanin sonuc¢larina gore kavram karikatirleri, O0grencilerin
akademik basarilari {zerinde anlamli bir farklilik olusturmazken
sorgulayici OJrenme beceri algilarini arttirmaktadir.
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Sekil 1: “Isinan havanin kiitlesindeki dedisim konulu kavram
karikatiiri” (Bu karikatiir Kirisg¢ioglu ve Basdas (2007:146)’dan aynen
alinmistir.)

[Figure 1: “Concept cartoon regarding the change in the mass of
heating air” (This cartoon was exactly extracted from Kiriscgiodlu and
Basdas (2007:146)]

Su molekiiliiniin

kiitlesi kati halde en

tazladr.

Olur mu hig! Siwvi

halde kiitlesi en

fazladir,

Bence, su molekiiliiniin
kiitlesi kati, sivi va da gaz
durumlarinda hep aymdir,

Tolga

Bence, gaz halde
kiitlesi en fazladir.

Sekil 2: “Su molekiiliintin kiitlesinin suyun fiziksel haline goére
degisimi konulu kavram karikatiiri” (Bu karikatiir Kabapinar
(2005:108)"dan aynen alinmistir.)

[Figure 2: “Concept cartoon regarding the change of water
molecule’s mass according to the physical state of the water” (This

cartoon was exactly extracted from Kabapinar (2005:108)]
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Kavram karikatiirleri, bilimsel literatiirde ilk olarak alternatif
bir deferlendirme araci olarak ortaya konmus (Korkmaz, 2004) olmasina
radmen dederlendirme amag¢li kullanimina ydnelik literattirde pek fazla
calisma olmadidi gdériilmektedir. Kandil-Ingec ve Sever (2008)’e gdre bu
teknik 1990’11 vyillarda ortaya konmus olmasina radmen son zamanlara
kadar {Ulkemizde hak ettigi dederi gOrmemistir. Son zamanlarda
ilkemizde yapilan calismalara gore fen e§iminde kavram
karikatiirlerinin pek ¢ok acgidan olumlu etkisi oldugu godriilmektedir.

Kavram karikatiirleri yapilandirmacilik yaklasimina dayali
6zellikle 1lkdégretim fen derslerinde yeni bir 0Odretim, Odrenim ve
degerlendirme stratejisi olarak kullanilmaktadir. Karikatiirde yer alan
karakterler glinlik olaylarla iliskili bir fen konusunda alternatif
goriisler ortaya koyarlar ve o&drencilerin karakterlerin konusmalarina
katilmalarini saglayarak onlari diisiinmeye iterler (Keogh, Naylor &
Wilson, 1998) . Kinchin (2004)"e gbre kavram karikatiirleri gibi
diyagramlar &drencilere farkli bakis acilarini dikkate alma konusunda
firsatlar verir. Bununla birlikte &§renci karikatiirde vyer alan
herhangi bir fikirden yararlanarak korkmadan kendi fikrini
degistirebilir. Olusturulan karikatirlerde konusma baloncuklara,
diisinme baloncuklari ya da her ikisi birlikte bulunur. Karikatirde
bulunan her karakter farkli bir fikri savunur. Bu fikirlerden birisi

dogrudur (bilimsel Dbilgiyi igerir), digerleri vyanlistir (kavram
yanilgilarini icerir). Long ve Marson (2003), kavram karikatiirlerinin
yapilandirmaci yaklasima dayalili oldugunu ve farkli bakis acgilarini
yansittidini ifade etmektedirler. Arastirmacilar 6grenenlerin

fikirlerini gelistirmede ve bilimsel fikirlerini gtnlik vyasamlarina
uygulamada bu araclarinin etkili oldudunu belirtmektedirler.

Kisaca Ozetlemek gerekirse kavram karikatiirleri fen editiminde
su amaclar icin kullanilabilirler;

e Bilimsel bilgileri glinliik yasamla iliskilendirme,

e Dederlendirme yapma,

e Tartisma ortami olusturma,

e OJrencilerin problem cézme becerilerini gelistirme,

e Ofrencilerin sahip oldugu bilimsel olmayan kavramlari (kavram
yanilgisi) ve On bilgilerini ortaya c¢ikarma,

e OJrencileri arastirmaya ydnlendirme,

e Ofrencilerin diisiincelerini gelistirme ve bunlarin doJrulugunu
kanitlama,

e OJrencilerin kendi diusiincelerini sorgulamasini saglama,
e Motivasyonu arttirma,

e Ofrencilerin diisiincelerini vyeni ve farkli durumlara uygulama
firsati olusturma,

e Bilim ve gercek arasinda iliski kurmayi saglama,
e Bilimsel okuryazarlidi gelistirme,
e OJrencilerin okuma, kelime ve diisinme becerilerini gelistirme,

e Fakli bakis acilarini hos karsilama konusunda 6Jrenciyi motive
etme,

e Kanitlara dayalzi olarak dederlendirme yapma konusunda
O0grencileri tesvik etme,

e Tartisma yontemini dodru bir sekilde kullanmaya yardimci olma,

e Onceden &gJrenilen konularin hatirlatilmasini veya bir konunun
6zetini c¢ikarmayi sadlama,

e Fen ve teknolojide yer alan konular arasinda iliski ve baglanti
kurma,

e Ders ve okul saatleri disindaki fen etkinliklerini (projeler, ev
o0devleri, performans gorevleri vb.) daha eglenceli bir hale
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getirme,

e OJrencilerin &3Jrenme siirecine aktif katilimini saglama (Keogh &
Naylor, 1999; Naylor, Downing & Keogh, 2001; Korkmaz, 2004;
Kiris¢ioglu & Basdas, 2007; Durmaz, 2007; Morris, Merritt,
Fairclough, Birrell & Howitt, 2007; Balim, 1Inel, Evrekli &
Kesercioglu, 2008).

Kavram karikatirleri ilk olarak kiucik cocuklarin 6grenme
seviyesine uygun olarak olusturulmustur ancak daha sonra yetiskin
63renenler icin de oldukga etkili oldugu goérulmistiir. Okur-yazarlik
becerileri ne diizeyde olursa olsun &§renenler icg¢in c¢ekici ve faydali
olmasi agisindan kavram karikatiirleri c¢ok az miktarda diz yazi icgerir.
Fen; genellikle ic¢inde karmasik teknik terimlerin oldudu, kavramsal
zorluklar igeren Dbir alan olarak goriliir. Kavram karikatiirlerinde
bilimsel Dbir problemin temel noktalari, gdrsel bir uyaricidan
yararlanarak karikatir karakterlerinin arasinda gegen diyalogun
birlesimiyle miumkin olan en az kelime kullanilarak verilir.
Karikatiirde yer alan konuyla ilgili farkli bakis acilari esit diizeyde
verilmelidir. Metin veya gOrsel Dbodliimde dodru cevabi cadristiracak
ipuclari (karakterlerin yilizlerindeki mana gibi) olmamalidir. Aksi
halde O6grenenler dodru cevabi hemen bulacaktir (Keogh & Naylor, 1999).

Atasoy, Akdeniz ve Baskan (2007) "1n, calisma vyapraklarinin
6grenme stirecine etkisini inceledikleri arastirmalarinda kavram
karikatiirleri vyer almaktadir. Bu <calismada kavram karikatiirleri,
6grencilerin dikkatini c¢ekmek, kavramlarini acida cikarmak, tartismaya
tesvik etmek ve deferlendirmek gibi amacglarla kullanilmistir. Yapilan
arastirmalara gore kavram karikatirlerinin fen egitimi disinda
matematik editiminde de kullanildidini gdrmekteyiz (UJurel ve Moralz,
2006; Dabell, 2008).

Kavram karikatiirleriyle &grencilere sdzel ve gdrsel bilgiler bir
arada sunulur. Bu da Odrencinin 06zellikle soyut olan fen kavramlarini
daha kolay somutlastirmasina ve anlamli 6§renmenin
gerceklestirilmesine katkida bulunur (Kirisciogdlu, ve Basdas, 2007).
Nitekim Oluk ve Ozalp (2007) vyapilandirmaci yaklasima dayalili olarak
kiiresel cevre problemlerinin o&gretilmesinde kavram karikatlirlerini
kullanmislardar. Unlu ve Kagan (2008) calismalarinda kavram
karikatirlerinin yapilandirmaci strateji tarafindan O&nerilen O&dretim
yontemlerinden biri olduunu belirtmektedir. Fen editiminde kavram
karikatlirlerinin kullaniminin &drencilerin bilgiyi vyapilandirmalarina
yardimci oldugu disitniilmektedir (Balim, Inel, Evrekli ve Kesercio§lu,
2008) . Evrekli, Inel ve Cite (2006)’ye gdre kavram karikatiirleri,
6drencilerin bilgi ve kavramlara eglenceli Dbir sinif ortaminda,
tartisarak ulasmasini sadlayan gorsel materyallerdir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yenilenen 1lk&é§retim programinda vyapilan de§isimlere paralel
olarak degerlendirme yaklasimlari da dedismis ve c¢esitlendirilmistir.
Fen ve teknoloji egitiminde alternatif bir dederlendirme araci olarak
ortaya konan yaklasimlardan biri kavram karikatiirleridir. Bu calisma,
fen ve teknoloji edgitiminde alternatif dederlendirme araci olarak
kullanilmasinin yani sira 6§renme-6gretme stratejisi, kavram
vanilgilarinin ortaya konmasi ve giderilmesi gibi pek c¢ok amacla
kullanilan kavram karikatirlerinin o6gretmen adaylari tarafindan
olusturulma uygulamasi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yapilmistir.
Calisma kapsaminda; 1) OJretmen adaylarinin kavram karikatiirlerini
olusturma becerileri, 2) Ogretmen adaylarinin hazirladiklari kavram
karikatlirlerinin dereceli puanlama anahtariyla dederlendirilmesi, 3)
dereceli puanlama anahtarinin givenirlik ©&zellikleri, 4) OJretmen
adaylarinin fen alaninda kavram karikatiiri olusturma becerileri ile
fen basarilari arasindaki iliski incelenmistir.
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Kavram karikatiirleri; Avustralya, Norveg¢, Rusya, Slovenya, isvec
ve Tibet gibi pek c¢ok {Ulkede bir 0OJrenme-06Jretme stratejisi vya da
6lcme-degerlendirme vyaklasimi olarak kullanilmakta ve arastirmalara
konu olmaktadir. Ancak iilkemizde heniiz bu konuda yeterli c¢alismanin

olmadidi gériilmektedir (UJurel ve Morali, 2006). Kandil-Ingec ve Sever
(2008)"e gdore kavram karikatiirlerinin alternatif de§erlendirme araci
olarak kullanilmalara, 6grencilerin akademik basarilarinain
belirlenmesine vyardimci olacaktir. ©Naylor ve Keogh (2007) kavram
karikatiirlerinin degerlendirme amacg¢li kullanimina yoénelik “aktif
degerlendirme” kavramini ortaya koymuslardir. Buna gdre disiinme,
6renme ve deferlendirme arasinda vyakin bir iliski wvardir. Aktif
degerlendirmenin odak noktasi O6grenme slirecinde 6Jrenenlerin

fikirlerinin hesaba katilmasidir. Bu dederlendirme; OJrenenin anlamli
degerlendirme aktivitelerine aktif olarak katilmasi ve Dbunlarin
sonuc¢larinin sonraki o6grenmelerinde kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Bu bilgilere dayali olarak arastirmanin; kavram karikatiirlerinin
deferlendirilmesine yonelik bilgi sahibi olmak isteyen tim editimciler
icin kullanisli bir kaynak olacagi disiniilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Calismada betimsel arastirmalardan tarama (survey) ve 1iliskisel
(korelasyonel) arastirma turu kullanilmistir. Buyukoztirk, Kilaicg-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008) e gore tarama
arastirmalari; bir grubun bazi 6zelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasini amac¢larken, korelasyonel arastirmalar; iki vya da daha
fazla dedisken arasindaki iliskileri belirlemeyi ve neden-sonug¢ ile
ilgili ipuglari saglamayil amag¢lar. Calismada; O©&dretmen adaylarinin
kavram karikatiiri olusturma becerilerinin belirlenmesi amaciyla ilgili
olarak yapilan dederlendirmeler tarama, akademik basarilari ile kavram
karikatiirii olusturma becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi ise
korelasyonal arastirma bolumuni olusturmaktadir.

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin calisma grubunu; 2008-2009 editim o6dretim yilinin giiz
déneminde Celal Bayar Universitesi Demirci EJitim Fakiiltesi Sinaif
Ogretmenligi  boéliumiinde 8Jrenim  gdren 75 {dc¢linci  sinif  &Jrencisi
olusturmaktadir. OJrencilerin 57’si bayan, 18’1 baydir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Instrument)

Calismada veri toplama araci olarak; o6drencilerin olusturduklari
kavram karikatiirleri ve bu karikatirleri dederlendirme amac¢li olarak
hazirlanan dereceli puanlama anahtari kullanilmistair. Puanlama
anahtari arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Icerisinde yer alan
6lcitler 6grencilerin kavram karikatlirlerinin incelenmesiyle ve

puanlama anahtarlariyla ilgili alan yazindan yararlanarak
belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtarinin olusturulma basamaklari
sbyledir: (1) Amaca bagli olarak puanlama anahtari tirintin (analitik

veya holistik) secilmesi, (2) Dederlendirilecek olan performansin alt
boyutlarinin (6rnedin; icerik Dbilgisi, bilimsel dil kullanimi vb.)
belirlenmesi, (3) Alt boyutlar ic¢in basari dizeylerinin (6rnedin;
Snemli eksikleri olan performans, basarila performans vb.)
belirlenmesi (4) Performansin her bir Dbileseni (0lciitler ve Dbasari
diizeyleri) dic¢in 0Olcek puanlarinin (O6rnedin; icerik bilgisi 1 puan,

basarili performans 3 puan vb.) belirlenmesi, (5) Her bir 0lclit icin
performans tanimlamalarinin olusturulmaszi, (6) Calisma grubunun
disindaki bir Orneklem izerinde pilot uygulamanin gergeklestirilmesi,
(7) Bu wuygulama sonuclarina dayalili olarak gerekli dizeltmelerin

yapilmasi, (8) Olusturulan dereceli puanlama anahtarinin gecerlik ve
givenirlik c¢alismalarinin yapilmasi. Calismada olusturulan dereceli
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puanlama anahtarinin glvenirligini arttirmak icin; diger Olcgek
gelistiren egitimcilerin kullandigi Ornek performanslar incelenmistir,
puanlama anahtarinda ortaya konan &lglitler wve bunlarin igerik
tanimlamalari ic¢in bu alanda <c¢alisan egitimcilerin gdriislerinden
yararlanilmistir ve uygulama sonuc¢lari 1iki farkli dederlendirici
tarafindan puanlandirilmistir. Hazirlanan dereceli puanlama
anahtarinin gecerligini arttirmak icin ise yapilan ilk uygulama pilot
calismasinin yapilmasidir. Pilot uygulama calismasi kavram karikatiiri
ile ilgili bilgi sahibi olan ve ayni sinif diizeyinde yer alan sekiz
6drenci ile gercgeklestirilmistir. Bu asamada oOJrencilerden kavram
karikatlirleri hazirlamalara istenmis ardindan dereceli puanlama
anahtara ile deferlendirilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin
gegcerligini arttirmak ic¢in ayrica alaninda wuzman farkli kisilerin
goriisleri alinmis, Onerileri istenmistir ve Odrencilerin dereceli
puanlama anahtarindan aldiklara puanlarla akademik basarilari
arasindaki iliski incelenmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada 6grencilerin fen alanina yonelik olarak
olusturduklari kavram karikatiirleri her bir ©6grenci icin tek tek
incelenmis, hangi tip kavram karikatiiri olusturduklari belirlenmistir.
Ogrencilerin kavram karikatiirlerinin deJerlendirilmesi icin dereceli
puanlama anahtari olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtari; “icerik
bilgisi”, “problemin sunumu”, “¢oézim Onerileri”, “ozglnlik wve ilgi
cekicilik”, “bilimsel dil kullanimi” ve “dizen” olmak izere alti
bélimden olusmaktadir. OJrenci basarisinin belirlenmesinde her bir
bolim esit puanli olarak hazirlanmis, basari dizeyleri ise; “onemli
eksikleri olan performans (1 puan)”, “gelistirilmesi gereken sinirli
performans (2 puan)”, “basarili performans (3 puan)” ve “miikemmel
performans (4)” olarak derecelendirilmistir. Her bir 06lclitten alinan
puanlar toplami &Jrencinin kavram karikatiril olusturma becerisi ile
ilgili basari notunu olusturmaktadir. Anahtarda toplam alti 0Olc¢lit ve
dort basari dizeyi bulundudundan alinabilecek en yiliksek puan 24, en
diisiik puan ise 6’dir. Dereceli puanlama anahtari Ek-1’de verilmistir.
Hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin givenirlik calismalari
yapilmistir. Bu amacla 6drencilerin olusturduklara kavram
karikatlrleri dereceli puanlama anahtari kullanilarak iki farkla
puanlayici tarafindan dederlendirilmistir. Sonuclarla ilgili olarak
elde edilen veriler S.P.S.S. 15.0 istatistik programinda
deJerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin; kavram karikatiirinden alinan
puan ve olusturulan karikatirin cesidi gibi bilgiler bodlimiinde frekans
(f) ve ylizde (%) hesaplamalari yvapilmistir. Kavram karikatiuria
olusturma becerisi ile akademik basari arasindaki iliski ic¢in pearson
momentler carpim korelasyon katsayisi, dereceli puanlama anahtarinin
givenirlik c¢alismalari ig¢in Cohen’s Kappa (Kohen’in Kappasi) ve
korelasyon analizleri kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin bulgularinda ©oncelikle 0©0Jretmen adaylarinin fen
alaninda olusturduklari kavram karikatirlerinin de§erlendirilmesinde
kullanilmak amaciyla olusturulan dereceli puanlama anahtariyla ilgili

veri ve analizlere vyer verilmistir. Bu Dbaglamda “Fen Alaninda
Olusturulan Kavram Karikatiirleri Icin Dereceli Puanlama Anahtari”nin
gecerlik glivenirlik c¢alismalari vyapilmistir. Bu islemin ardindan

6Jretmen adaylarinin dereceli puanlama anahtarindan aldiklara
sonug¢lara goOre kavram karikatliri olusturma Dbecerileri ile 1ilgili
betimsel istatistiklere vyer verilmistir. Arastirmanin Dbulgularinda
ifade edilen {clncti temel Dbaslik ise 0OJretmen adaylarinin akademik
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basarilari ile kavram karikatiiri olusturma becerileri arasindaki
iliskidir. Son olarak ©&§retmen adaylarinin olusturduklari kavram
karikatiirleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Dereceli Puanlama Anahtarinin Giivenirlik Calismalarina
fligkin Bulgular (Findings Related to the Reliability
Studies of Rubric)

Hazirlanan puanlama anahtarinin giivenirligi i¢in iki farklz
degerlendiricinin verdidi puanlar arasindaki tutarlilik incelenmistir.
Bu amacla farklz degerlendiricilere gdre dereceli puanlama
anahtarindan elde edilen toplam puanlar arasindaki tutarlilik dig¢in
pearson momentler carpim korelasyon katsayisi, her bir alt boyut ig¢in
puanlamalar arasi tutarlilik ic¢cin ise ©pearson momentler c¢arpim
korelasyon katsayisi ve Cohen’s Kappa (Kohen’in Kappasi) formiili
kullanilmistair.

Iki farkli degerlendiriciye gdre dereceli puanlama anahtarindan
alinan toplam puanlar arasindaki tutarliligin belirlenmesi ig¢in
yapilan pearson momentler carpim korelasyon katsayisi sonuglari Tablo
1'de verilmistir.

Tablo 1. Dereceli puanlama anahtarindan alinan toplam puanlarin iki
farkli degerlendiriciye gdre koreldsyon sonuglari
(Table 1. Correlation results of total points which were taken from
rubric according to two different evaluators)

Birinci Ikinci
(Pearson Momentler Carpim o e o .
Korelasyonu) degerlendiricinin | degerlendiricinin
Y puanlari (A) puanlari (B)

Birinci Korelasyon 1 0,965*

o L. katsayisi (r)
deerlendiricinin o 0. 000
puanlari N 75 75
fkinci Korelasyon 0,965* 1

o L. katsayisi (r)
deerlendiricinin
uanlari b 0,000
P N 75 75

* p<0,01 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi Odgrencilerin kavram karikatlirlerinden
almis olduklari puanlarin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli
puanlama anahtarina birinci dederlendiricinin verdidi puanlarla ikinci
deJerlendiricinin verdidi puanlar arasinda anlamli, pozitif wve yliksek
bir iliski vardir (r=0,965, p<0,01).

Burada pearson momentler c¢arpim korelasyon katsayisi kavram
karikatirleriyle ilgili olarak hazirlanan dereceli puanlama
anahtarinin glivenirlik kaniti olarak kullanilmistir. Dereceli puanlama
anahtarini kullanarak dederlendirme yapan iki farkli dederlendiricinin
kavram karikatiirlerine vermis olduklari puanlar arasinda yiksek bir
iliski gOrilmektedir. Bu da hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin
yeterli diizeyde givenilir oldugunu gostermektedir. Biylukoztirk
(2004)"e gdbre Pearson momentler carpim korelasyon katsayisi (r) mutlak
deer olarak 0,70’ten Dblylikse yiiksek diizeyde Dbir iliski olarak
tanimlanabilir.

Iki farkli degerlendiriciye gdre dereceli puanlama anahtarinin
her bir alt boyutundan alinan puanlar arasindaki tutarlilidin
belirlenmesi icin yapilan pearson momentler carpim korelasyon
katsayisi sonuclari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Dereceli puanlama anahtarinin alt boyutlarindan alinan
puanlarin iki farkli de§erlendiriciye godre korelasyon sonuglari
(Table 2. Correlation results of points which were taken from sub-
dimensions of rubric according to two different evaluators)

(Pearson Birinci Ikinci
Boyutlar Momentler Carpim | deerlendiricinin | de§erlendiricinin
Korelasyonu) puanlari (A) puanlari (B)
Korelasyon
. 1 , *
Icerik bilgisi | katsayisi (r) 0,865
o 0,000
. Korelasyon
Problemin 1 0,876%*
sunumu katsayisi (r)
P 0,000
Coziim Korelasyon 1 0,881*
Onerileri katsayisi (r)
p 0,000
Ozgiinlitk ve Korelasyon 1 0,837*
ilgi cekicilik |<atsayisi (r)

It c D 0,000
Bilimsel qil | forelasyon 1 0,911%
kullanimi katsayisi (r)

<) 0,000

Korelasyon 1 0,865%
Diizen katsayisi (r)

<) 0,000

N 75 75

* p<0,01 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 2’'de gorildigi gibi tim alt boyutlarda iki farkla
deferlendiricinin vermis oldudu ©puanlar arasinda pozitif yonde,
anlamli ve yiksek diizeyde bir iliski vardir (r>0,70, p<0,01). Dereceli
puanlama anahtarina verilen puanlarin tutarlilidina Dbakildiginda en
yiksek iliskinin “bilimsel dil kullanimi” alt boyutunda (0,911), en
diisik iliskinin ise “ozglinlik wve 1ilgi c¢ekicilik” boyutunda (0,837)
oldugu gorilmektedir.

Kavram karikatiirlerinin de§erlendirilmesi amaciyla hazirlanmis
olan dereceli puanlama anahtarinin alt boyutlari acisindan iki farkla
deJerlendirici arasinda bir fikir birlidi olup olmadidini saptamak ve
dederlendiriciler arasindaki glivenirlik katsayisini hesaplamak
amaciyla yapilan bir dider analiz Kappa analizidir. Cohen’s Kappa
analizi iki farkli de§erlendirici arasindaki uyum dizeyini belirlemede
kullanilir ve her olcltteki (6rn; icerik Dbilgisi, problemin sunumu
vb.) uyum oranini dikkate alir. Bu analiz iki farkli degerlendirici
puanlamasi arasindaki tutarliligi gbsterir Dbu da bize dereceli
puanlama anahtarinin givenirlik diizeyi hakkinda bilgi verir. Cohen’s
Kappa (Kohen’in Kappasi) analizi 0 ve 1 arasinda de§isen bir katsay:
verir. Bu katsayisinin 1’e yaklasmasi uyum diizeyinin ylksek oldudunun
gbstergesi olarak kabul edilir (Kutlu, DoJan ve Karakaya, 2008: 79).

1ki farkli dederlendiriciye gdre dereceli puanlama anahtarinin
her Dbir alt boyutundan alinan puanlar arasindaki tutarlilidin
belirlenmesi i¢in yapilan Cohen’s kappa analizi sonug¢lari Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. dereceli puanlama anahtarinin alt boyutlarindan alinan
puanlarain iki farkli de§erlendiriciye gore Cohen’s Kappa (Kohen’in
Kappasi) analizi sonuglari
(Table 3. Cohen’s Kappa analysis results of points which were taken
from sub-dimensions of rubric according to two different evaluators)

Alt boyutlar Kappa jS) N
Icerik bilgisi 0,764 0,000 75
Problemin sunumu 0,735 0,000 75
Cozlim oOnerileri 0,755 0,000 75
Ozgiinliik ve ilgi cekicilik 0,706 0,000 75
Bilimsel dil kullanimi 0,824 0,000 75
Dizen 0,720 0,000 75

Tablo 3’'te go6rildigli gibi dereceli puanlama anahtarinin alt
boyutlari ac¢isindan giivenirlik katsayisi (kappa) 0,706-0,824 arasinda
bulunmustur. Kappa katsayisinin 1’e yaklasmasi uyum diizeyinin yltksek
oldugunun g&stergesidir. Degerlendiriciler arasi glvenirligin en
yiksek bulundugu boyut “bilimsel dil kullanimi”, en diusik bulundudu
boyut ise “ozginlik ve ilgi c¢ekicilik”tir.

4.2. O§retmen Adaylarinin Olusturduklari Kavram Karikatiirlerine
fligkin Betimsel Istatistik Bulgulari (Descriptive
Statistical Findings Related to the Concept Cartoons Formed
by Prospective Teachers)

Arastirmaya katilan o6Jretmen adaylarinin dereceli puanlama
anahtarinin alt Dboyutlarindan aldiklari puanlara yoénelik aritmetik
ortalama, standart sapma, minumum ve maksimum deder gibi betimsel
istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ofretmen adaylarinin kavram karikatiirlerinden aldiklari
puanlarin alt boyutlara gdre betimsel istatistik sonuclari

(Table 4. Descriptive statistical results of points which prospective
teachers took from concept cartoons according to the sub-dimensions)
Alt boyutlar N X S Min. Max.
Icerik bilgisi 75 3,227 0,727 1 4
Problemin sunumu 75 2,747 0,807 1 4
Cozim Onerileri 75 2,507 0,724 1 4
Ozgilinliik ve ilgi cekicilik 75 2,920 0,767 1 4
Bilimsel dil kullanimi 75 2,760 0,786 1 4
Dlizen 75 2,733 0,811 1 4
Tim boyutlardan alinan toplam puan 75 | 17,040 3,725 8 24

Tablo 4’'te go6rildigli gibi arastirmada yer alan &Jretmen
adaylarinin olusturduklara kavram karikatiirlerinden aldiklarza
puanlarin ortalamalari her bir boyutta farklilik gdstermektedir.
Oretmen adaylarinin kavram karikatiirlerinden aldiklari puanlara
bakildiginda en yiksek aritmetik ortalamanin 3,23 ile “igerik bilgisi”
boyutunda oldugunu, en dusiik aritmetik ortalamanin 2,51 1ile “¢ozium
Obnerileri” alt boyutunda oldugu gdérilmektedir.

OJretmen adaylarinin kavram karikatiirlerinden aldiklari
puanlarin alt boyutlara godre vyizde ve frekans dederleri Tablo 5'te
verilmektedir.
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Tablo 5. Ofretmen adaylarinin kavram karikatiirinden aldiklari
puanlarain yiizde ve frekans degerleri
(Table 5. Percentage and frequency values of points which prospective
teachers took from concept cartoons)

Bzaiinlilk Bilimsel
icerik Problemin | Cézim zgun-d dil ..
X . M . . ve ilgi Dizen
Puan bilgisi sunumu Onerileri T kullanim
cekicilik N
N % N % N % N % N | % N %
1 1 1,3 6 8,0 8 10,7 | 2 2,7 6 8,0 4 5,3
2 10 13,3 18 24,0 |23 30,7 |19 25,3 16| 21,3 | 25 33,3
3 35 46,7 40 53,3 |42 56,0 | 37 49,3 43 57,3 | 33 44,0
4 29 38,7 11 14,7 | 2 2,7 17 22,7 10| 13,3 13 17,3
Toplam| 75 100,0] 75 100,0] 75 100,0] 75 100,0 75| 100,40 75 100,0

Tablo 5’te goéruldugt gibi arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin kavram karikatirlerinden aldiklara puanlarin yuzde
de§erleri her bir alt boyutta farklilasmaktadir. “icerik bilgisi”,
“problemin sunumu”, ve “ozglnlik wve 1ilgi c¢ekicilik” boyutlarinda
6gretmen adaylarinin yaklasik yarisinin (%46,7; %53,3; %49,3) “3 puan”
aldigi gorilmektedir. Alinan en diistik puan (1 puan) en fazla “¢dzim
6bnerileri” boyutunda (8 kisi) alinmistir. Alinan en yiksek puanlara (4
puan) bakildidinda ise en disiik basarinin “¢ozim Onerileri” boyutunda
oldugunu goériiyoruz. Bu boyutta yalnizca 2 06drenci en yiksek puani
alabilmistir. Bu durumda arastirmaya katilan &Jrencilerin en basarisiz
olduklari alt boyutun “¢ozim oOnerileri” boyutu oldugu gorilmektedir.
Tim boyutlara genel olarak bakildidinda Orneklemi olusturan Ogretmen
adaylarinin bluylk cogunlugunun “3 puan” araliginda oldugunu
gbrmekteyiz.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilari Ile Kavram
Karikatiirii Olugturma Becerileri Arasindaki Iligkiye Ydénelik
Bulgular (Findings Related to the Relationship between
Prospective Teachers’ Academic Successes and Their
Abilities of Forming Concept Cartoons)

Arastirmada incelenen bir diger degisken ilkégretim 0OJretmen
adaylarinin fen alaninda kavram karikatiiri olusturma becerileri 1ile
fene yonelik akademik basarilari arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadidini ortaya koymaktir. Arastirmada fene yodnelik akademik basari
olarak, O6Jrencilerin “Fen ve Teknoloji OJretimi-I” dersi notlari
alinmistir. Bu notlar 100 {izerinden vyapilan Dbir degerlendirme ile
olusmaktadir.

OJretmen adaylarinin fene ydnelik akademik basarilari ile kavram
karikatiirii olusturma Dbecerileri arasindaki iliskinin Dbelirlenmesine
yonelik olarak yapilan pearson momentler carpim korelasyon katsayisi
sonuc¢lari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin kavram karikatiiri olusturma becerileri
ile akademik basarilari arasindaki iliskiye yodnelik korelasyon
sonuclari
(Table 6. Correlation results with regards to the relationship between
prospective teachers’ abilities of forming concept cartoons and their
academic successes)

. F Yonelik
(Pearson Momentler Carpim Fene Yonelik ene rone } N
Korelasyonu) Akademik Basarai Kavram Karikatdr
Y s Olusturma Becerisi
Korelasyon
1 0,602%*
Fene Yonelik katsayisi (r) !
Akademik Basari o 0,000
N 75 75
Fene Yodnelik Korelasyon 0,602% 1
Kavram katsayisi (r)
Karikatiru P 0,000
Olust
ueturna N 75 75
Becerisi

* p<0,01 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 1incelendidinde ilkdégretim oOJretmen adaylarinin fen
alaninda kavram karikatiirii olusturma becerileri 1ile fen alanindaki
akademik basarilari arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlamli Dbir
iliski oldugu gorilmektedir (r=0,602, p<0,01). Bluylkoztirk (2004)’'e
gbre korelasyon katsayisi 0.70-0.30 arasinda 1se orta dizeyde bir
iliski olarak tanimlanabilir. Buna goére OJrencilerin fen alanindaki
akademik basarilari arttikca fen alaninda kavram karikatiirii olusturma
becerilerinin de arttidi soéylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?
=0, 306) gdz online alindiginda O©OJrencilerin fen alaninda kavram
karikatirl olusturma becerilerindeki toplam varyansin %36’sinin fen
alanindaki akademik basarilarindan kaynaklandidi sdéylenebilir.

4.4. O§retmen Adaylarinin Olusturduklari Kavram Karikatiirleri
ile ilgili Bulgular (Findings Regarding Concept Cartoons
Formed by Prospective Teachers)

Bu bolimde; o6gretmen adaylarinin olusturduklara kavram
karikatirlerinin tird, kavram karikatirii olusturmak icin tercih
ettikleri fen konulari gibi veriler yer almaktadir. Ayrica OJretmen
adaylarinin olusturduklara kavram karikatliirlerinden Oornekler ve
bunlarain dereceli puanlama anahtarina gdre nasil
deJerlendirildiklerine iliskin Ornekler sunulmustur. Tablo 7" de
arastirmaya katilan OJretmen adaylarinin fene yonelik hangi tip kavram
karikatlirleri olusturduklari godriilmektedir.

Tablo 7. Olusturulan kavram karikatiirii cesidine yonelik yiizde ve
frekans degerleri
(Table 7. Percentage and frequency values with regards to the sort of
concept cartoon which was formed)

Karikatir Cesidi N %

Poster 6l 81,3
Calisma Yapradi 13 17,3
Yari Yapilandirilmis 1 1,3
Toplam 75 100,0

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarina istedikleri  kavram
karikatlirid tlrinid secgebilecekleri soylenmistir. Tablo 9 incelendiginde

6grencilerin Dbilyik c¢odgunluunun (%81) “poster” seklindeki kavram
karikatirini tercih ettikleri goérilmektedir. Yalnizca 1 0©drenci
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olusturdugu kavram karikatlirinde “yari vyapilandirilmis” karikatir
tirtnt tercih etmis, 13 O6drenci ise “galisma yapradi” big¢iminde kavram
karikatiiri olusturmustur. Konuyla ilgili yapilan calismalara
bakildiginda en cok kullanilan kavram karikatiiriiniin “poster”
bi¢imindeki kavram karikatiiri oldugu gdriilmektedir.

Tablo 8’de 0Ogretmen adaylarinin kavram karikatlirlerini fen
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alaninin hangi konularinda olusturduklari gorilmektedir.

=,

=

Tablo 8. Kavram karikatiirlerinin olusturulduklari fen konulari ve
frekans degerleri
(Table 8. Science themes frequency values in which concept cartoons
were formed)

Fen Konusu N Fen Konusu N

Isi ve sicaklik 11 Kitle -agirlik 7
Elektrik ve iletkenlik 7 Canlilik Ozellikleri 4
Fotosentez ve solunum 4 Yogunluk 3
Kaynama 3 Iskelet sistemi 3
Dinyanin hareketleri ve gorinimi | 3 Erime ve Cozlnme 2
Canlilarain siniflandirilmasi 2 Isigin kirilmasi 2
Dinyanin katmanlari 2 Yildizlarin 6zellikleri 2
Bitkilerin beslenmesi 2 Cansiz maddelerin 6zellikleri 2
Is1 ve enerji 2 Asitlerin Ozellikleri 2
Strtinme kuvveti 1 Bitkinin kisimlarzi 1
Yercekimi 1 Vitaminler 1
Kuvvet 1 Nabiz sayisa 1
Buharlasma 1 Isik kaynagi 1
Maddelerin gecirgenlik 6zelligi 1 Solunum organlari 1
Golge boyu 1 Dinya ve Ay 1

Arastirmaya katilan Odretmen adaylarina olusturacaklari kavram

karikatiirleri icin fen alaninda istedikleri bir konuyu secebilecekleri
soylenmistir. Alan vyazinda vyapilan kavram karikatliri c¢alismalarina
baki1ldiginda genellikle &drencilerin anlamakta zorlandiklari ve kavram
yvanilgilarina sahip olunan konularda gergeklestirildigdi goérilmektedir.
Bu arastirmada da ©OJrencilere olusturduklari kavram karikatlirleri ig¢in
konu sinirlamasi getirilmemesinin sebebi; kavram yanilgilarinin yodun

oldugu konularin secilip secilmedigini gbrmektir. Tablo 10’'da
goriildigi gibi ©6Jretmen adaylarinin vyaklasik vyarisinin “1s1 ve
sicaklik”, “kiitle-agirlaik”, “elektrik ve iletkenlik”, “canlilaik
O0zellikleri” ve “fotosentez ve solunum” konularinda kavram karikatiiri
olusturduklari goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ilkogretim O0gretmen adaylarinin
olusturduklari kavram karikatiirleri ve Dbunlarin hazirlanan dereceli

puanlama anahtari ile nasil dederlendirildigine iliskin &rnekler sekil
3, 4, 5, 6 ve 7'de verilmistir.
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Sekil 3. OJretmen adayi tarafindan hazirlanan “suyun kaynama noktasi
konulu kavram karikatiiri
(Figure 3. Concept cartoon about “boiling point of the water” which
was prepared by the prospective teacher)

Bencz biz
Veuug, o el
S s

Hedigirniy,
[SCILY VI
Pudeai.

Sekil 4. OJretmen adayi tarafindan hazirlanan “bitkinin kisimlari”
konulu kavram karikatiri
(Figure 4. Concept cartoon about “parts of the plant” which was
prepared by the prospective teacher)
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Sekil 3’te Ogretmen adayi tarafindan “poster” tiriinde hazirlanan
“suyun kaynama noktasi” konulu kavram karikatliiri gdrilmektedir. Bu

karikatir dereceli puanlama anahtari ile su sekilde
puanlandirilmistir: Kavram karikatiriindeki icerik tamamen fen
alanindan olusturuldugu, 3 karakter kullanildigi ve vyalnizca bir

bilimsel disiince bi¢imi (yani bilimsel olarak tek bir dodru cevap) yer
aldigi ic¢in “igerik bilgisi” Dboyutundan 4 puan almistir. Problem
(burada suyun kaynama sirasindaki sicaklik degisimi) karakterlerden
birinin konusmasi olarak ifade edildigi wve anlasilir oldudu ancak
ginlik yasamla yeterinde iliskilendirilmedigi ic¢in “problemin sunumu”
boyutundan 3 puan almistir. Kavram karikatiiriinde ortaya konan probleme
iliskin yeterli dizeyde ¢ozUim Onerisi (burada sicaklidin sabit
kalmasi, diismesi ya da artmasi) bulundudu ig¢in “¢ozim Onerileri” alt
boyutundan 3 puan almistir. Olusturulan kavram karikatiiriiniin sinifta
verilen Orneklere Dbenzemesi ve yeterince 1lgi c¢ekici olmamasindan
dolayi “ozginlik ve ilgi ¢ekicilik” boyutundan 2 puan almistir. Kavram
karikatlirindeki terimler (sicaklik, kaynama, sabit kalma vb) acik, net
ve yeterli dizeyde oldugundan “bilimsel dil kullanimi” boyutundan 3
puan almistir. Burada OoJretmen adayil termometre, ©&lcim, sicaklik
degisimi gibi terimleri de kullanabilirdi. Bu nedenle bu alt boyuttan
4 yerine 3 puan almistir. Kavram karikatiiriinde yeterli sayida konusma
ya da disinme baloncudu (burada 3 tane) vardir, ancak yazi ve ¢izimler
daha 06zenli olusturulabilirdi. Bu nedenle Odretmen adayi “dizen” alt
boyutundan 3 puan almistir.
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Sekil 5. OJretmen adayi tarafindan hazirlanan “Diinyanin katmanlari”
konulu kavram karikatiri
(Figure 5. Concept cartoon about “Layers of the world” which was
prepared by the prospective teacher)
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Sekil 4’ te 6§retmen aday1 “poster” bi¢iminde, “bitkinin
kisimlari” konulu bir kavram karikatiiri hazirlamistair. Bu aday

dereceli puanlama anahtarina gore; “icerik bilgisi” boyutundan 4 puan,
“problemin sunumu” boyutundan 3 puan, “¢dzim Onerileri” Dboyutundan 3
puan, “ Ozglinlik ve 1ilgi c¢ekicilik” boyutundan 3 puan, “bilimsel dil
kullanimi1i” boyutundan 3 puan ve “diizen” boyutundan ise 3 puan
almistir. Bu karikatiirde OJretmen adayi karakterleri isimlendirmistir
(Ali, Ayse ve Merve). Kabapinar (2005)’e gdre kavram karikatiirlerinin
isimlendirilmesi, sinif ici organizasyona onemli katkilarda
bulunacaktair. Hazirlanan kavram karikatiirinin sinif ortaminda
0zellikle tartisma olusturma amac¢li kullanilmasi durumunda boyle bir
isimlendirme zamandan tasarruf ve anlasilirligin kolaylasmasini
saglayacaktir. Ornedin O6Jretmen karakterle ilgili arkasi doniik olan,
sapkali olan, uzun sac¢li olan gibi betimlemeler yapmadan Merve, Ali
gibi direk isimleri kullanacaktir.
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Sekil 6. Ogretmen adayi tarafindan hazirlanan “yodunluk” konulu kavram
karikatiri
(Figure 6. Concept cartoon about “density” which was prepared by the
prospective teacher)

Sekil 5, 6 ve 7'’de vyer alan kavram karikatirleri “galisma
yapragi” biciminde hazirlanmistair.
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Sekil 7. OJretmen adayi tarafindan hazirlanan “canlilarin
siniflandirilmasi” konulu kavram karikatird
(Figure 7. Concept cartoon about “classification of living
beings” which was prepared by the prospective teacher)

5. SONUGCLAR VE TARTISMALAR (CONCLUSIONS AND DISCUSSIONS)

Kavram karikatirleri fen egitiminde oldukca kullanisli
araglardir. Onlarin O&nemini arttiran noktalardan biri pek c¢ok amag
icin (O6grenme-6gretme stratejisi, O©OJretim materyali, degderlendirme,
vb) kullanilabilir olmalaridir. Bu calismada; OJretmen adaylarinin
kavram karikatiiri olusturabilme becerileri incelenmistir. IlkéJretim
O0gretmen adaylarinin olusturduklara kavram karikatirlerini
degerlendirmek ic¢cin dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Bu
yoniiyle bakildiginda bir dederlendirme araci (kavram karikatiiril) bir

baska degerlendirme aracil (dereceli puanlama anahtari) ile
deJerlendirilmistir.

Arastirmada Oncelikle kavram karikatiirlerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan dereceli puanlama anahtari
gelistirilmistir. Alan vyazinda rubrik, puanlama cetveli vya da

kriterler 0lcegi gibi farkli sekillerde isimlendirilen bu araclar
herhangi bir performansin ©6lclilmesinde kullanilirlar. Bu c¢alismada
O0grencilerin kavram karikattri olusturma becerileri ile
performanslarini O0lcmek igin kullanilmistir. Olcum sonug¢larinin
givenilir olmasi icin olusturulan dereceli puanlama anahtarinin da
givenilir olmasi gerekir. Givenirlik calismalari icin yapilan
islemlerden biri farkli iki degerlendiricinin kavram karikatiirlerini
ayni cetvel lizerinden puanlandirmasidir. Boylece iki farkla
degerlendirici puanlarinin arasindaki tutarlilik puanlama anahtarinin
givenirliginin bir kaniti olarak kullanilabilecektir. Arastirmada iki
farkli dederlendiricinin puanlari arasindaki iliski pearson momentler
carpim korelasyon katsayisi ve Cohen’s Kappa (Kohen’in Kappasi)
analizleri 1ile incelenmistir. Pearson momentler c¢arpim korelasyon
katsayisi (0,965), birinci degerlendiricinin verdidi puanlarla ikinci
dederlendiricinin verdidi puanlar arasinda anlamli, pozitif ve ylksek
bir 1iliski oldudunu ortaya koymustur. Ayni analiz tim alt boyutlar
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ig¢in ayri ayri yapilmis ve degerlendiricilerin puanlari arasinda 0,911

ile 0,837 araliginda degisen korelasyon katsayilara oldugu
gérulmistiir. Iki farkli deJerlendirici arasindaki tutarlilik tiim alt
boyutlar ig¢in Cohen’s Kappa (Kohen’in Kappaszi) analizi ile de
incelenmistir. Bu analizin sonu¢larina gdre dereceli  puanlama
anahtarinin alt Dboyutlari ac¢isindan glivenirlik katsayisi (kappa)

0,706-0,824 arasinda bulunmustur. Sonu¢ olarak her iki analizden elde
edilen bulgular, kavram karikatiirlerini degerlendirmek amaciyla
hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin givenilir oldugunu
gostermektedir. Tki farklz degerlendiricinin verdigi puanlar
arasindaki tutarliligin en vylksek oldugu boyut her iki analizde de
“pilimsel dil kullanimi”, en disik oldudu boyut ise “ozglinlik ve ilgi

cekicilik”tir. Alan yazinda kavram karikatiirlerinin nasil
deJerlendirilecedine yonelik calismalar azdir. Kandil-Ingecg, Gilizel ve
Karakaya (2008) calismalarinda kavram karikatiirlerini su sekilde
puanlamislardir: OJrenci; yvanlis karaktere katiliyorsa veya sol

taraftaki bos kutuyu soyliyorsa (0) puan, dodgru karaktere katiliyor
ancak sebebini tam olarak aciklayamiyorsa (1) puan, dodgru karaktere
katiliyor ve fiziksel tanimlamalarla eslesen bir cevap veriyorsa (2)
puan almistair.

OJretmen adaylarinin olusturduklari kavram karikatiirlerinden
her bir alt boyutta alabilecedi en yiiksek puan 4, en disiik puan ise
1’dir. Toplamda ise 6 alt boyut ve 4 Dbasari dizeyi oldugu ic¢in
alinabilecek en yiiksek puan 24, en diusik puan ise 6’dir (Bakiniz Ek
1). Orneklemde yer alan Ofretmen adaylari en diisiik 8, en yiiksek 24
puan almislardir. Kavram karikatlrinden alinan puanlarin aritmetik
ortalamalarzi her bir alt boyutta 2,507 ile 3,227 araliginda
de§ismektedir. OJretmen adaylarinin kavram karikatiirlerinden aldiklarzi
puanlara bakildiginda en yiliksek aritmetik ortalamanin 3,23 ile “icerik
bilgisi” boyutunda oldudunu, en diisik aritmetik ortalamanin 2,51 ile
“¢ozuUim OSnerileri” alt Dboyutunda oldudu gorilmektedir. Bu sonug;
6retmen adaylarinin kavram karikatiirlerini fen alanina uygun sekilde
olusturabildiklerini, kavram karikatirlerinin Onemli ©&6zelliklerinden
biri olan “3 wveya daha fazla karakter kullanilmasi” ©6zellidini
bildiklerini ve yine kavram karikatiirlerinin bir diJer onemli 6zelligi
olan “karikatlirde sadece bir Dbilimsel dodru cevabin Dbulunmasi”
gerektidini kavradiklarini gostermektedir. Bununla birlikte &§retmen
adaylarinin “cozim Onerileri” boyutundan diistik  puan almalara,
karikatiirde ortaya konan probleme iliskin vyeterli dlzeyde ¢ozim
bnerisi olusturamadiklarini gbstermektedir. Bu durumu soyle
6rneklendirebiliriz; biri diderine gdre daha biyiik olan iki nesnenin
yiksek bir yerden yere birakildigi durumda ne olacadinin islendidi bir
kavram karikatiirii diistinelim. Karikatiirde vyer alan karakterlerin bu
probleme iliskin farkli ¢o6zim ©Onerileri {reterek konusmalari ve
distinmeleri saglanir. Burada c¢ézim O6nerileri; (1) Biylik olanin yere
daha hizli disecedi, (2) Kiugik olanin yere daha hizli diisecegi, (3)
Ikisinin de ayni hizla diisecedi, (4) Biiyiik olan nesnenin daha uzaga
diisecegi vb. seklinde olabilir. Bu Ornekte oldugu gibi c¢b6zim
6nerileri, karakterlerin disltincesi vya da konusmasi seklinde kavram
karikattriinde vyer alir. Bunlardan sadece Dbiri Dbilimsel olarak
dogrudur, digerleri 1ise Odrencilerde vyaygin olarak gorilen kavram
yanilgilaradir. Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin
olusturduklari kavram karikatiirlerinde Ornekte ifade edildigi sekilde
¢cozim Onerileri olusturma konusunda diger alt boyutlara gdre daha
yetersiz olduklari goérilmektedir.

Arastirmada incelen Dbir dider de§isken O©Odrencilerin akademik
basarilari ile kavram karikatiirii olusturma becerileri arasindaki
iliskidir. Il1k6Jretim &Jretmen adaylarinin fene yodnelik akademik
basarilari ile kavram karikatirii olusturma becerileri arasinda pozitif
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yonde, orta dlizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=0,602). Bu durumda

fen derslerinde daha basarili olan 0&drencilerin fene ydnelik kavram
karikatiiri olusturma becerinin daha vyiiksek oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin bu bulgusu beklenen bir sonuc¢tur. Cinkd bireyin fen
alaninda dodru bir sekilde kavram karikatiiri olusturabilmesi icin fene
yonelik icerik bilgisine sahip olmasi, bilimsel dili dodru kullanmasi
ve konuyla ilgili kavram vyanilgilarinin neler oldugunu Dbilmesi

gerekir. Kandil-Inge¢ ve Sever (2008) arastirmalarinda, &3Jretmen
adaylarinin bazi fizik konularinda (impuls, momentum vb) kavram
karikatiirlerini dederlendirmislerdir. Ayni konularla ilgili
6grencilerin basara dizeylerini incelemisler ve kavram

karikatlrlerinden aldiklari puanlarla Dbasari testinden aldiklara
puanlari karsilastirmislardir. OJretmen adaylarinin basarilari ile
kavram karikatiirlerinden aldiklari puanlar arasinda pozitif ve dustk
diizeyde bir iliski (0.14) oldudu belirtilmektedir. Arastirmacilar etki
degeri hesaplamalarinin ardindan &Jretmen adaylarinin basari testinden
aldiklara puanlarla kavram karikatirlerinden aldiklara puanlar
arasinda anlamli farklilik oldudunu bu nedenle iki puan grubu arasinda
anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymaktadirlar. Balim, Inel ve
Evrekli (2008) "nin calismasina gore ise kavram karikatirleri,
6grencilerin akademik basarilari {lizerinde anlamli bir farklilaik
olusturmazken sorgulayici OJrenme beceri algilarini arttirmaktadir.
Arastirmada yer alan o6gretmen adaylarinin bluyik bir c¢odunludu

(%81) poster seklindeki kavram karikatiirlerini kullanmayi tercih
etmistir. Alan yazinda kavram karikatiirleri bicimsel ve yapisal olarak
poster, calisma yapragi ve yari vapilandirilmis bicimde
gruplandirabilmektedir. Poster vya da c¢alisma vyapradi bicimindeki
kavram karikatlrlerinde bazi alternatif fikirlerin bos birakilmasiyla
yari vyapilandirilmis Dbicimde karikatiirler olusturulabilir. (Akt:
Kiriscioglu ve Basdas; 2007) . Kabapinar (2005) e gore kavram

karikatirlerinin calisma yapragdi bi¢ciminde diizenlenmesinin bazi
avantajlari wvardir. Bunlar; (1) Bireysel ve toplu ¢alismalari olanakla
kilmasi, (2) o6Jdretmene O6dretim sirasinda daha genis bir kullanim alani
sunmasi, (3) Calisma yapraklarini Dbireysel vyanitlayan OJdrencilerin
konuyla 1lgili disiincelerini ve Dbunlarin altinda vyatan sebepleri
irdeleyebilme firsati bulmasi ve (4) c¢alisma yapraklariyla OJretimin
cok Oncesinde &Jrencilerin konu hakkinda bireysel dislinme bigimleriyle
ilgili bilgi edinmenin olanakli olmasidir.

O§retmen adaylarinin, kavram karikatiirlerini genellikle fen
alanindaki “i1s1i ve sicaklik”, “kiitle vwve agairlik”, “elektrik ve
iletkenlik”, “canlilik Ozellikleri” ve “fotosentez ve solunum”
konularinda olusturduklari gdrilmektedir. Bu konular fen alaninda
6grencilerin en c¢ok vyanilgiya distigli konularin basinda gelmektedir.
Boylece 6gretmen adaylari sectikleri konularla kavram karikatiirlerinin
kullanim amaclarindan biri olan kavram yvanilgilarinin ortaya
¢ikarilmasi hedefine de hizmet etmis olmaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen sonuc¢lara dayalili olarak su Onerilerde
bulunulabilir:

e Kavram karikatltirlerinin fen ve teknoloji egitimindeki
uygulanabilirliginin farkla boyutlariyla ortaya konulmasi
gerektigi,

e EJitim fakiiltelerinde o6gretmen adaylarina kavram
karikatlirlerinin alternatif deJerlendirme ve Ogretme

yaklasimlari ig¢inde tanitilmasi gerektigi,

e Kavram karikatirlerinin kullanilma amag¢larinin ve uygulama
O0rneklerinin hizmet i¢i editim seminerleriyle &Jretmenlere
tanitilmasi gerektigi disiintilebilir.

Ayrica; “Kavram karikatirleri 0©Odrencilerin vyaraticiliklarina
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arttirmada etkili midir?, Kavram karikatiirleri Odrencilerin derse olan
tutumlarinda olumu bir artis saglar mi?, Kavram karikatirleri fen ve
teknoloji egitiminde O6gretim ve 6grenme amaciyla nasil
kullanilabilir?” gibi sorularin cevaplarini bulmak i¢in konuyla ilgili
yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu distnitlebilir.
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EK-1:

FEN ALANINDA OLUSTURULAN KAVRAM KARIKATURLERI ICIN DERECELI PUANLAMA

ANAHTARI (RUBRIC FOR CONCEPT CARTOONS FORMED IN THE FIELD OF SCIENCE)

Basgari diizeyleri

P o . . . Gelistirilmesi

Olettler Onemli Eksikleri Olan Gereken Sinirli Basarili Performans (3) Milkemmel Performans (4) Basari
Performans (1) Puani

Performans (2)
Olusturulan kavram Olusturulan kavram Olusturulan kavram Olusturulan kavram
karikattriindeki icerik karikatirindeki karikatirindeki icerik karikatiuriindeki icerik
fen alaninin tamamen icerik kismen fen buytk oranda fen tamamen fen alanindan
disindan alanindan alanindan olusturulmustur. 3 ve daha
olusturulmustur. 1 ya da olusturulmustur. 2 olusturulmustur. 3 ve fazla karakter

igerik 2 karakter ya da 3 karakter daha fazla karakter kullanilmistair.

Bilgisi kullanilmistair. kullanilmistir. kullanilmistair. Karikatiirde yalnizca bir
Karikatiirde “bilimsel Karikatiirde birden Karikatiirde bir veya iki “bilimsel duslince bigimi”
disiince bi¢imi” yoktur. fazla sayida “bilimsel diisiince yver almaktadir.

“bilimsel diistince bicimi” yer almaktadir.

bicimi” yer

almaktadir.
Olusturulan kavram Olusturulan kavram Olusturulan kavram Olusturulan kavram
karikatlirindeki problem karikatiiriindeki karikatiiriindeki karikatiiriindeki problem
karmasik bir anlatimla problemin problemin anlasilirligi dogru ve yalin bir
sunulmustur, anlasilirligy iyidir ve glinliik yasamla anlatimla sunulmustur ve
anlasilirligdir azdir, zayiftir, glinlik kismen tamamen gliinliik yasamla

Problemin glnlik yasamla yasamla kismen iliskilendirilmistir. iliskilendirilmistir.

Sunumu iliskilendirilmemistir. iliskilendirilmistir Problem, karikatiirde yer Problem, karikatiirde yer
Problem, herhangi bir Problem, herhangi alan karakterlerden alan karakterlerden
karakterin konusmasi bir karakterin birinin konusmasi olarak birinin konusmasi olarak
olarak degil diz yazi konusmasi olarak ifade edilmistir. ifade edilmistir.
seklinde ifade degil diz yazi
edilmistir. seklinde ifade

edilmistir.
Kavram karikatiiriinde Kavram karikatiiriinde Kavram karikatiiriinde Kavram karikatiiriinde
- ortaya konan probleme ortaya konan ortaya konan probleme ortaya konan probleme
Cozim P . R P P . P . © e co s . -
Gnerileri iliskin ¢o6zlim Snerisi probleme iliskin iliskin yeterli diizeyde iliskin cok sayida ¢Ozim

yoktur.

¢6zim Snerisi
yetersizdir.

¢6zim Snerisi vardir.

6nerisi vardar.

Ozgiinlik ve

Olusturulan kavram
karikatliri sinifta
verilen 6rneklerden
olusturulmustur ve ilgi

Olusturulan kavram
karikatlrinin buylik
bir bélumld sinifta
verilen 6rneklerden

Olusturulan kavram
karikatlrt 6zgundir ve
ilgi cekecek &zelliklere
sahiptir.

Olusturulan kavram
karikatiirii oldukca
yaraticidir, &zgindir ve
ilgi cekecek bicimde

I}g} N cekecek big¢imde olusturulmustur ve hazirlanmamistir.
Cekicilik N
hazirlanmamistir. kismen ilgi cekecek
6zelliklere
sahiptir.
Kavram karikatiiriindeki Kavram Kavram karikatiirtindeki Kavram karikatiiriindeki
terimler acik net ve karikatirindeki terimler acik ve nettir terimler acik net ve
Bilimsel tutarli degildir, terimler acik ve ve yeterli diizeyde tutarlidir, cok sayida
Dil yeterli diizeyde bilimsel nettir ancak yeterli bilimsel terim bilimsel terim
Kullanimi terim kullanilmamistir. diizeyde bilimsel kullanilmistir. kullanilmistair.
terim
kullanilmamistir.
Olusturulan kavram Olusturulan kavram Olusturulan kavram Olusturulan kavram
karikatiirii diizensiz ve karikatiirii kismen karikatiirii kismen karikatiirii oldukca iyi
okunaksizdir. Disiinme ya diizenlidir ancak diizenli ve okunaklidir. diizenlenmistir, 6zenli bir
Diizen da konusma baloncugu okunaksizdir. Diisinme ya da konusma sekilde hazirlanmistir ve

yoktur.

Yetersiz sayida
disiinme ya da
konusma baloncugu
vardir.

baloncugu vardir.

okunaklidir. Diisiinme ya da
konusma baloncugu cok
sayida ve dogru bir
sekilde kullanilmistir.
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