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SINIF OGRETMENLERININ YENI ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINA
YONELIK 2006-2009 SURECINDE GORUSLERININ DEGERLENDIRIiLMESi; ELAZIG

ORNEGI
OZET
Bu arastirma 2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya baslanan yeni
ilkogretim matematik programinin 2006-2009 stirecinde uygulama
asamalarina iliskin sinif OJretmenlerinin matematik dersine iliskin
gorliislerini Dbelirlemeye yonelik nitel bir c¢alismadir. Arastirma,

Elazi§ ilinde gdrev yapan 44 sinif &Jretmeniyle yiridtilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde goniilliilik esas alinmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Bal (2008) tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin
¢cOzimlenmesinde betimsel c¢ozimleme teknidi kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, 2006-2009 siirecinde sinif O&Fretmenlerinin programi daha
etkili kullanmalari ile birlikte, siniflarin kalabalik olmasi, Olcme
ve dederlendirmedeki eksiklerinin devam etmesi gibi sikintilarda pek
bir dedisimin olmadidini gdstermistir. Ayrica arastirmanin sonucunda
bazi Onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Yeni I1kdJretim Matematik Ogretim Programi,
Programin DeJerlendirilmesi, IlkéJretim
Matematik Ofretmenlidi, Matematik OJretmenligi,
Sinif Ofretmenleri

EVOLUVATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ AIDIAS ABOUT NEW
MATHEMATICS CURRICULUM AT THE PERIOD BETWEEN 2006 AND 2009: ELAZIG
SAMPLE

ABSTRAC
This study is a qualitative study which aims to describe ideas of
primary school teachers about implementation process of new
mathematics curriculum which is in the use since 2005-2006 academic
years. Study conducted with 44 primary school teachers who are
studying at Elazig city. In the study teacher is selected if they are
voluntary. In the study semi observation form is used which developed
by Bal. At the analysis descriptive analyze techniques 1is wused.
Teachers commonly mentioned that they use curriculum more effectively
with respect beginning. But, crowdedness of classes 1s Dbarrier the
effective use of the curriculum. Additionally teacher thinks that they
haven’t got knowledge about techniques about assessment and
evaluation.
Keywords: New Mathematic Curriculum, Evaluation of Curriculum,
Primary School Mathematics Teacher, Mathematics Teacher,
Primary School Teachers
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Dinyada oldugu gibi Ulkemizde de egitim en Onemli konularin
basinda gelmektedir. Bir tlkede egitimin iyi vya da kot olmasi her
anlamda Ulkeyi ileriye ya da geriye goOtiirebilir. Bu Oneminden dolayi
diinyada oldugu gibi tlkemizde de her zaman editim alaninda yenilikler
yvapilmakta ve uygulamaya konulmaktadir.

Son yillarda, matematik ve matematik egitimi {dzerindeki bakis
acilarinda Onemli degisikler olmustur. EJitimin amaci artik, sadece
bilen degil, ©ogJrenen, elestirel diusltnen, sorgulayan, yenilik getiren
ve vyeniliklere ayak wuyduran insanlar vyetistirmektir. Buna paralel
olarak, matematik egitimi, sadece matematik bilen dedil, bildiklerini
uygulayan, matematikle ilgili problem ¢dzen, iletisim kuran ve bunlari
yapmaktan mutluluk duyan insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Boyle
bir hedef, hem icerik hem de 4isleniste Dbir takim degisiklikleri
zorunlu hale getirmistir (Olkun ve Toluk, 2001).

Dedisen editim anlayisiyla Dbirlikte matematik e§itiminde de
degisime gereksinim duyulmustur (Umay, 2004). Bu amac¢la, Milli Egitim
Bakanligi Diunya’da ve Tirkiye’de vyasanmakta olan degisimler ve
gelismeler dogrultusunda 1lkoégretim 1.-5. siniflar; Tiurkge, Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Matematik dersleri
dgretim programlarini yeniden diizenlemistir. Matematik Dersi OJretim
Programi, “her c¢ocuk matematik O&renebilir” ilkesine dayanmaktadir.
Matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola
cikilarak alinmistir (Tutak, 2008) . Matematik Dersi Ogretim
Program’inda yer alan kazanimlara paralel olarak &drenci merkezli
yontem, teknik ve strateji kullanimi gerekli kilinmistir. Program,
somut modelli OJrenmeye dayali etkinlikler ile 0Odrencinin bizzat
kesfederek ve anlayarak o6Jrenmesini esas almaktadir (Bulut, 2004).

Yeni 1ilkoédgretim programinin uygulamaya baslamasiyla birlikte,
yeni program hakkinda c¢alismalar yapilmis ve yeni programda bircok
eksiklik wve sikinti oldugu ortaya c¢ikmistair. Bu sikintilardan
bazilari; programin sinif OJretmenlerine yeter dizeyde tanitilmadidi,
hizmet-ici editimi wveren kisilerin programi kendilerin dahi bilmeden
tanitmaya c¢alistiklari, okullarin fiziki alt vyapilarinin vyeterli
olmayisi, siniflardaki odrenci sayilarinin asiri kalabalik oluslari,
yeterli arag gerecg temin edilmeyisi ve sinif O0gretmenlerinin
alternatif Ol¢me deJerlendirme yoninden eksiklerinin olmasi seklinde
so6ylenebilir. Literatiir incelendiginde, Birgin, Tutak ve Tlirkdogan
(2009) ; Korkmaz (2006a); Goémleksiz (2005) wve Ozdas, Tanisli, Kdse ve
Kilig¢c (2005)"in yaptidi arastirmalarin bulgulari programin tanitimina
yonelik verilen hizmet-i¢i editim seminerlerinin yeterli olmadigini

gostermektedir. Diger taraftan Korkmaz (2006a) ve Ozdas, ve
arkadaslarinin (2005) " te yaptiklari calismada yeni 11k6gretim
matematik programinin icerik yoniinden yogun oldugu sonucuna
varmislardir. Korkmaz (20006a) ve Toptas’in (20006) yaptiklari

calismanin sonucunda siniflarin kalabalik olmasi durumunda e§itimin
olumsuz etkilenecegini elde etmislerdir. Bununla beraber Finn ve
Achilles’in (1999) yaptiklari calismada, 6zellikle 11kd6gretim
diizeyindeki siniftaki ©&gdrenci sayisinin azlidi 1ile o6Jretmen-6Jrenci
basarisindaki arasinda bir olumlu bir iliski tespit etmislerdir. Yeni
ilko6gretim matematik programinda Ol¢gme ve dederlendirmeye 1iliskin
calismalara bakildiginda OFretmenlerin genel olarak 2005 matematik
programinin ©onerdigi alternatif degerlendirme yaklasiminin farkinda
olduklarini ama yeterince uygulayamadiklari sonucuna ulasilmistir.
Yapilan calismalara gbre bu sorunun nedenleri, degerlendirme
6lcitlerinin c¢ok ve karmasik olmasi, bunlari uygulayabilmenin zaman
almasi siniflarin kalabalik olmasi, Urin dosyasini dederlendirmenin
uzun slire almasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgular Birgin, Tutak,
Tirkdogan (2009); Erdal (2007); Toptas (2006); Korkmaz (2006a); Baki,
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Birgin, Glven, Karatas (2004); Baki wve Birgin (2002); Bal (2008) ile
de benzerlik gOstermektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yeni ilkoégretim programinin uygulamaya konulmasindan sonraki
stirecte her y1il dagitilan O0gretmen ve O0grenci kitaplarinda
degisikliklere gidilirken, sinif 6gretmenlerine yonelik vyapilan
hizmet-i¢i egitimler her vyil verilmeye devam etmistir. Dolayisiyla
programin uygulanmaya konuldudu slireg¢ten itibaren giliniimiize kadar olan
sirecte sinif OJretmenlerinin vyeni ilkdJretim programina yonelik
dislincelerinde degisiklikler olmasi tabidir. Bununla beraber yeni bir
programin uygulamaya konulmasiyla gerek programdan gerekse
6gretmenlerden dolayi ¢esitli sikintilarin yasanacadl ve  zaman
icerinde bu sikintilarda azalmalar olabilecedi bilinmektedir. Cinkl
bir programin en etkili bir sekilde vyiriitiilebilmesi oJretmenlere
baglidir. OJretmenlerin aliskanliklarindan ve inanclarindan hemen
vazgegmeyecekleri ve bunun ancak zamanla degisecedi bilinmektedir.
Dolayisiyla yeni ilkdgretim matematik programinin 2006-2009 siirecinde
sinif oOgJretmenler acisindan incelenmesi ve sinif OgJretmenlerinin
diisincelerinde degisiklik olup olmadidi ortaya konulmalidir.

Bu arastirmanin amaci; 2004-2005 egitim-6dretim vyilinda pilot
olarak wuygulanmaya baslanan yeni 1lk&é§retim programinin uygulama
asamalarina iliskin sinif o&Jretmenlerinin 2006-2009 yillari arasinda
matematik dersine yonelik gorilislerini belirlemeye yonelik nitel bir
calisma seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini sinif 6fretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini Elazi§ ilinde gdrev yapan 44 sinif OJretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde go6niilltiliik esas
alinmistir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Bu arastirma 2004-2005 egitim-06gretim yilinda uygulanmaya
baslanan ilkogretim matematik 6gretim programinin sinif
6gretmenlerinin 2006-2009 siirecindeki goriislerini deJerlendirmelerine
yonelik nitel bir calismadir. Bu badlamda arastirma durum saptamaya
yonelik betimsel bir c¢alisma olup, nitel arastirma teknikleri temel
alinarak desenlenmistir.

Bu arastirmanin 6rneklemini, Elazig ilinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan OJretmenlerden amacli O&rneklem ydntemine gore
secilmis 44 go6ntillid sinif OJretmeni olusturmaktadir. Elazig ilinde
bulunan ilkdédretim okullarindan Ucliniin se¢ilmesinin amaci bu okullarin
merkezde olmasi ve arastirmaciya daha fazla Odretmenle gdrisme imkéni
saglamasidir. Orneklemdeki katilimcilarin ©6zellikleri Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki katilimcilarin dzellikleri
(Table 1. The properties of participations at sample)

Oretmenlerin Ozellikleri f
Cinsiyet Kadin 18
Erkek 26

Egitim Lisans Tamamlama Programi 17
Egitim Fakiiltesi 13

Diger 14

0-5 1

. 6-10 1
i X
16-20 6

21-25 6

26-30 12

1. Sinaf 12

. 2. Sinaf 7
Oiiiii?u 3. Sinif 9
4. Sinif 6

5. Sinaf 10

Tablo 1’'de go6rildigli gibi goérisiilen oOJretmenlerin 18’si kadin,
26"s1 erkektir. Ofretmenlerin editim durumu, 17’si Lisans Tamamlama
Programai, 13’4 EJitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi, 9'u Ziraat
Fakiiltesi, 2’si Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ve 3’{ide Veteriner
Fakiiltesi mezunudur. Ayrica OJretmenlerin 12’si ilkodretim 1. sinif, 7
tanesi i1lkégretim 2. sinif, 9 tanesi de ilkdJretim 3. sinif, 6 tanesi
ilkogretim 4. sinif ve 10 tanesi de i1lkdégretim 5. siniflarinda derse
girmektedir. Orneklemin belirlenmesinde gonilliilik esas alinmistir.
Gorusme yapilacak Ofretmenlere calismanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve arastirmaya katilmaya goéniillii olan O&gretmenlerle gorisme
yapilmistir.

OJretmenlerden elde edilen verileri kimliklerini aciklamadan
sunabilmek ve karisiklida sebebiyet vermemek icin kodlama yapilmistir.
Bunun icin ilk gdériistiglimiiz &gretmene 01 ve gdriisme sirasina gdre her
bir &Jretmene sirasiyla (“027, 037, Y047 .. “044”) seklinde kodlar
verilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bal tarafindan 2008’de
gelistirilen yari yapilandirilmisg gorisme formu kullanilmistar.
Goriisme formu; kisisel bilgiler, hizmet-i¢i egditim kursu, programin
felsefesi, kazanimlarai, icerigi, o6grenme-ogretme siireci ve
deJerlendirme olmak lzere 7 Dbolimli igceren sorulardan olusmustur.
Goriisme formunda yer alan sorulara OJretmenlerin verdikleri cevaplar
ses kayit <cihazi ile kaydedilmis, ses kayit <cihazi kullanilmasi
verilerin eksik wveya vyanlis olma ihtimalini biyik 0Ol¢iide ortadan
kaldirmistir. Verilerin c¢ozimlenmesinde betimsel c¢ozimleme teknigi
kullanilmistair.

Arastirma bulgulari, gorusme sorulari temele alinarak tema kabul
edilmis ve arastirmaya katilanlarin gorisme sorularina verdikleri
yanitlardan alt temalar olusturularak sunulmustur. Birebir alintza
olarak kullanilabilecedi disiintilen cimleler belirlenmis ve gerekli
goriildigi durumlarda bulgular boéliminde Dbirebir alinti olarak vyer
almistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu arastirmadan elde edilen Dbulgular 1lkéJretim matematik
programi  kapsaminda alinan hizmet i¢i editime ve felsefesine,
programinin kazanimlarina, icerigine, O&Jrenme-o6dretme slirecine ve
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degerlendirmesine yonelik  bulgular olmak lzere bes kategoride
incelenmistir.

e Ilkdégretim Matematik Dersi Ogretim Programi Kapsaminda Alinan
Hizmet-igi Egitime ve Felsefesine fl1igkin Ogretmenlerin
Gorlislerine Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici egitime ve

programin felsefesine iliskin godriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. OJretmenlerin matematik dersi &Jretim programi kapsaminda
alinan hizmet-ici editime ve felsefesine iliskin gdéritsleri
(Table 2. Scope of mathematics course education curriculum received
in-service training and philosophy regarding opinions of teachers)

Gorlsme Sorulari f
Matematik ders programi kapsaminda alinan hizmet ic¢i
egitime katilma durumunuz; eder katildiysaniz bu kursa
iliskin goriisleriniz nelerdir?
Hizmet ig¢i editime katildim

Yeterli bilgi alamadim ancak sinif icinde uygulama %g
asamasinda 6grendim 5
Cesitli nedenlerle (rapor, tayin) hizmet ici editime 39
) katilamadim 33
Ofrenci merkezli bir egitimdir
Ogrenciyi disindiirmeye ve arastirmaya yoneltmektir
Toplam 125

Tablo 2’'de go6rildigli gibi O©OJretmenlerin $%$36’s1 hizmet ici
egitime katildiklarini ifade ederken; diger gruptaki &Jretmenler ise
cesitli nedenlerden dolayi bu eitime (kursa davet edilmeme, kursun
diizenlenmemesi, rapor, tayin) katilamadiklarini belirtmislerdir.
Hizmet ici editime katilan o&Jretmenlerin %79’u bu siirecte programla
ilgili yeterli Dbilgiyi alamadiklarini ancak sinif i¢i uygulama
asamasinda pek cok seyi O0Jrenebildiklerini ifade etmislerdir.

Bununla beraber hizmet ic¢i editime alinan OJretmenlerin %$89’u bu
programin temel felsefesinin 0O6Jrenci merkezli bir editim oldudunu ve
%757 ide o6grenciyi arastirmaya, diisinmeye yonlendirdigini ifade
etmislerdir. Bu konudaki o©ogretmenlerin gériislerinden O&rnekler asagida
verilmistir.

“Yeni 1ilké6gretim programi i¢in verilen kursa katildim. Ancak
kursu veren yetkililerinde program hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadiklari her  hallerinden belliydi. Kursu veren yetkililer,
programin felsefesinin O&6grenci merkezli oldugunu belirttiler, ancak
kendileri bize yeni programi tanitirken geleneksel yéntemi

kullandilar.” (03).

“Verilen kursun tam anlamiyla faydali ve yeterli oldudunu
sbyleyemem. Ama uygularken yavas yavas anlamaya basladik. Ozellikle
ilk doénem  biiylik sikintilar yasadik. Daha sonralari rahatlamaya
basladik.” (015).

“Yeni program hakkinda verilen kurs yeterli degildi. Ayrica
yeterli ara¢ gerecin verilmeyisi bizi bilylik sikintilara disirdi.
Ilerleyen zamanlarda kendi imk&nlarimizi, okulun imk&nlarini
kullanarak c¢esitli kaynaklardan faydalanarak bir seyler yapmaya
calistik ve sonradan rahatladik, esas uygulamaya basladidimizda
programla i¢ ice yasadidimizda daha iyi oldu.”(033).
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o Ilkégretim Matematik Dersi OFretim Programinin Kazanimlarina
Iliskin Ogretmenlerin Goériislerine Yoénelik Bulgular
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin matematik derslerindeki
kazanimlara iliskin gorltsleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. OJretmenlerin matematik dersi &gretim programinin
kazanimlarina iliskin goéritsleri
(Tablo 3. Opinions of teachers regarding acquisitions of mathematics
course education program)

Gorliisme Sorulari f
Matematik ders programinda kazanimlara iliskin godrisleriniz
nelerdir?
Kazanimlar acik, net 44
Kazanimlar Ogrenci seviyesine uygun 34
Kazanimlar ara siniflarda uygulamaya baslamasin 3
Kazanimlar ¢ok basit ve &6Jrenciler sikilda 3
Kazanimlar 6grencinin bireysel farkliliklarina gdre 12
diizenlenmeli 4
Kazanimlar ¢ok acele hazirlanmis 37
Kazanimlarin sayisi yeterli
Toplam 137

Tablo 3'te gb6riildigt gibi &fretmenlerin hepsi matematik dersine
ait kazanimlarin acgik, net oldugunu, O0gretmenlerin $77"si ise
kazanimlarin ©Odrenci seviyesine uygun oldudunu Dbelirtmislerdir.
Oretmenlerden birinin goériisii séyledir;

“Program eskiye oranla daha hafifledi. Kazanimlar ac¢ik ve net
bir halde oldudu 1i¢in bu konuda herhangi bir sikinti yasamadik.
Orencilerin seviyesine 1inebildik ve konulari rahat  kavrattik.
Dolayisiyla 6drencilerde bizlerde cok rahatladik.” (018).

Bununla beraber Odretmenlerin %1’ine vyakin kismi kazanimlarin
ara siniflardan uygulamaya baslamasinin uygun olmadigini, yine
6Fretmenlerin %1’ine vyakin kismi kazanimlarin anlasilir olmasina
karsin basarisi iyi olan &8rencilere kazanimlarin ¢ok basit geldigini
ve bu Ogrencilerin dersten sikildiklarini ifade etmislerdir. Ayraica,

6gretmenlerin %27"sinin kazanimlarin 6grencilerin bireysel
farkliliklarina gdre diizenlenmesi gerektigini Dbelirtmislerdir. Bu

konuda 6fretmenlerin gorislerinden Ornekler verilmistir.

“Program 1ilk uygulamaya baslandiginda ara siniflarda bayagi
sikintilar yasadik. Zayif 6drencilere faydali olurken, durumu iyi olan
6grencilere zarar verir hale gelmeye basladi. Ancak birinci siniftan
itibaren bu programa baslayan 6Jrenciler ic¢in daha 1iyi sonug¢lar almaya
basladik. Bu siniflarda bulunan d&§renciler 1ilerleyen yillarda daha
fazlasini istemeye basladilar.”0(8).

e Ilkdégretim Matematik Dersi Odretim Programinin Icerigine Ilisgkin
Ogretmenlerin Gériislerine Yénelik Bulgular
Arastirmaya katilan O&dretmenlerin matematik OdJretim programinin
icerigine iliskin gorisleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. OJretmenlerin matematik dersi &gretim programinin icerigine
iliskin gorisleri
(Tablo 4. Opinions of teachers regarding content of mathematics course
education program)
Gorlisme Sorulari f
Matematik dersi Ogretim programinda igeride iliskin
gbrisleriniz nelerdir?
Icerikteki konular azaldi 20
icerik yeterli 36
Konular Ogrencilerin ilgilerini c¢ekiyor 26
icerigi ile kazanimlar tutarla
Program hafifledi
Basarili Ogrenciler sikilda
Konularin dagilimi arasinda biitinlik yok
Icerik artirilmala
Zaman zaman eski programa doéniis yaptik
Cocuklarin kapasitelerinden yararlanamiyoruz

Ortintii, simetri, siislemeler ve veri konulari gereksiz

Daha blylik sayilarla islemler yapilmali
Toplam 1

— N
s OO oo

~J|O0 W

Tablo 4’'te gorildiigi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%$45"1i konularin azaldidini, %81’i icerigin yeterli oldugunu, %59'u
6drencilerin ilgilerini ¢ektigini, %40’1 kazanimlarla tutarli ve
%66’ s1da programin hafifledigini ifade etmislerdir. Bu gdrisll savunan
O0gretmenlerin goriislerinden &rnekler asagida verilmistir.

“Uygulamaya konan yeni programda konular azaldi ve Odrencilerin
dikkatini c¢ekiyor. Eski programda matematik dersi g¢ok fazla bilgi
yiikliydii simdi konular hafifledi. Bu konularin temel teskil etmesi
bagdlaminda &64grenci yavas ama saglam O6greniyor. Sinifi eski programda
en iyiler gétiiriirdi ama simdi sinifin codunludunu kazandik.” O(11).

“Yeni programda konular cocudun anlayabilecegi seviyede,
kazanimlarla tutarli ve somuta 1indirgenmis. Asiri gereksiz yilikleme
yok, O6grenciler konulari rahat kavriyorlar. Verilen icerik yeterli
gayet uygun cocuk matematik dersini sevdi.” (06).

e Ilkdégretim Matematik Dersi OFretim Programinin OFrenme-OFretme
Siirecine Iligkin O§retmen Goriiglerine Yénelik Bulgular
Arastirmaya katilan O0gretmenlerin matematik dersi O0gretim

programinin OJrenme-6Jretme sirecine 1iliskin godrisleri Tablo 5’'de
verilmistir.
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Tablo 5. OJretmenlerin matematik dersi &gretim programinin dJrenme-
O0gretme siirecine iliskin gdrisleri
(Tablo 5. Opinions of teachers regarding mathematics course education
program’s learning-teaching process)

Gorlisme Sorulari f

Matematik ders programinda &Jrenme-6Jgretme siirecine iliskin

gbrisleriniz nelerdir?

Ogrenci merkezli olarak dersleri diizenliyoruz 44
Rehberlik ediyoruz 44
Etkinlik agirlikli ders isliyoruz 44
Siniflarin kalabalik olmasi slireci olumsuz etkiliyor 20
Etkinlik hazirlamada zorlaniyoruz 7
Dersleri gliinlik hayatla iliskilendirdik 35
Konulari somutlastirarak anlattik 33
Ders saati yeterli 6
Ogrencilerin codu aktif orak derse katiliyor 36
Gruplar halinde dersleri isliyoruz 39
Konulari yetistirmede sikinti yasiyoruz 4
Toplam 312

Tablo 5’'te gorildigi gibi Odretmenlerin tamami O&Jrenme-odretme

sirecinde matematik derslerini 6§renci merkezli olarak
diizenlediklerini, onlara rehberlik ettiklerini wve etkinlik adirliklzi
olarak dersler islediklerini belirtmislerdir. Boyle diisiinen

6retmenlerden biri goériislerini su sekilde ifade etmistir;

“Yeni program uygulamaya konulmadan o6nce derslerin tamami ezbere
dayvaliydi. Simdi ise O&6Jrenci merkezde yaparak ve yasayarak O6greniyor..
Cocuk dersi oyun gibi gériiyor. Uygulamada hi¢ zorlanmadik. Bizler
onlara rehberlik ediyoruz ...”0(21).

“.etkinliklerle dersleri isliyoruz.. etkinlikler ¢ocuklarin bazi
yeteneklerini gelistirmekte cok yardimci oldu..” (028).

Bununla beraber O0gretmenlerin %4571 siniflarain kalabalik
olmasinin sireci olumsuz etkiledidgini, %16’s1 ise etkinlik hazirlamada
cok sikinti cektiklerini belirmislerdir

“"Kalabalik siniflar dersleri olumsuz etkiliyor. Ayrica etkinlik
hazirlamada bazi sikintilarimiz devam ediyor. Ayrica kalabalik
siniflarda etkinlikleri uygulamk daha zorlasiyor.”0(6).

Oretmenlerin %79’u cocuklarin vyakin cevrelerinden Ornekler
vererek ve konulari somutlastirarak dersi islediklerini
soylemislerdir. Boyle diistinen &6Jretmenler goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir;

“Ozellikle matematik derslerinde cocuklarin giinliik hayatlarinda
yvasadiklarindan Ornekler veriyorum. Konulari somutlastirmanin daha
kolay oldudunu gdérdim.”0(33).

OJretmenlerin %8171 6drencilerin aktif olarak derse
katildiklarini, %14’4 ders saatinin yeterli oldudunu ve %89’uda grup
halinde dersleri islediklerini Dbelirtmislerdir. Bu gdriisi savunan
6gretmenlerin goriislerinden &rnekler asagida verilmistir;

“Yeni programai uygulamamizla birlikte 6Jrencilerin derse
katilimi artti. Yaptigimiz grup calismalari ve etkinlikler
6gdrencilerin matematigi sevmesini ve derse daha aktif katilmalarini
sadladi.” (012).

e Ilkdégretim Matematik Dersi OJretim Programinda Dederlendirmeye
Iliskin O§retmen Goériislerine Yénelik Bulgular
Arastirmaya katilan O0gretmenlerin matematik dersi O0gretim
programinda dederlendirmeye iliskin godrisleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. OJretmenlerin matematik dersi &Jretim programinda
degerlendirmeye iliskin gdérisleri
(Tablo 6. Opinions of teachers regarding mathematics course education
program’s evaluation)

Gorlisme Sorulari f
Matematik dersi Ogretim programinda dederlendirmeye iliskin
gbrisleriniz nelerdir?
Dederlendirmede ¢ok zorlandim 7
Degerlendirme formlari c¢ok fazla ve karisik 20
Her ders ig¢in de§erlendirmeye zamanimiz yetmedi 22
Gereksiz oldugunu disiiniyorum 13
Uriin dosyalarini tam olusturamadim 18
Toplam 80

Tablo 6 incelendiginde o&gdretmenlerin %16’sinin, OJrencilerini
degerlendirmede zorlandiklara gorilmektedir. Bununla birlikte,
6gretmenlerin %45’1 programda belirtilen dederlendirme formlarinin c¢ok
fazla ve karmasik oldugunu, %$50"si her ders icin ayri ayra
deJerlendirme yapmaya =zamanlarinin yetmedigini, %$29'nun gereksiz
oldugunu diisiindtgi ve %41"ninde irin dosyalarini tam
olusturamadiklarini dile getirdikleri tespit edilmistir. OFretmenler
degerlendirme ile ilgili gdrislerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Dedgerlendirme cok zaman aliyor. Hepsini yapmaya vakit
bulamiyoruz. Bence dederlendirme Kkismi yeniden gbzden geg¢irilerek
aaltilmali veya komple uygulamadan kaldirilmali.” 0(27)

Oretmenlerin %41'nin fazlasi matematik dersine yoénelik irtn
dosyalarini olusturamadiklarini séylemislerdir. OJretmenlerden biri
goriisinii soyle belirtmistir;

“DeJerlendirmeye ¢ok fazla yer verildiginden lriin dosyalarina
vakit kalmadi. Her dersin sonunda dederlendirme yapilmasi gerekirken
ben haftada bir bile degerlendirme yapamadim.. Her ders 1icin liriin
dosyalari var. (Cocuklarin yaptiklari etkinlikleri dosyalamak c¢cok zaman
aliyor ve bu dosyalari saklayabilece§imiz bir dolabimiz yok...”0(44)

4. TARTISMA ve SONUC (DISCUSSION and CONCLUSION)

Sinif O&Jretmenlerinin 2005 1ilkoJretim matematik programinin
kazanimlarz, icerigi O0grenme-O6Jretme slireci ve degerlendirme
boyutlarina yodnelik 2006-2009 siirecindeki goériislerinin derinlemesine
belirlemeye yonelik bu arastirma sonuclarina gdre genel olarak
6gretmenlerin yeni matematik programina iliskin olumlu bir yaklasim
i¢inde olduklari gorilmistir. Bu bulgu Artut ve Bal (2007), Korkmaz
(2000a, 2006b), Bukova-Giizel wve Alkan (2005) wve GoOmleksiz (2005)’in
calismalari ile paralellik gdstermektedir.

Elde edilen bulgular, i1lkdégretim matematik programin tanitilmasi
amaciyla verilen hizmet ic¢ci editim seminerlerinin yeterli olmadiga

sonucuna varilmistir. Bu bulgu, Korkmaz (2006a); GoOmleksiz (2005) wve
Ozdas, Tanisli, Kése ve Kilic (2005)’in vyaptiklari arastirmalarla
benzerlik gOstermektedir. Hlebowitsh'’e (2005) gbre bir programin

etkili olarak uygulanabilmesi ic¢in vyazili program ile uygulamadaki
program arasinda karsilikli olarak bir etkilesim ve uyum gereklidir.
Programin uygulayicisi olan oJretmenlere yeterince bilgi verilirse onu
olumlu bir sekilde uygularlar (Rea-Dickins ve Germanie, 2001). Ancak
sinif oOgretmenlerinin “Yeterli bilgi alamadim ancak sinif ic¢inde
uygulama asamasinda o63Jrendim, OJrenci merkezli bir eJitimdir ve
O§renciyi disindirmeye ve arastirmaya yoneltmektir” seklindeki
dislincelerinde Bal (2008) wvyilinda vyaptidi c¢alismanin sonug¢lari ile
karsilastirildiginda, 2006-2009 vyillari arasinda olumlu yonde artis
oldugu gorilmektedir.
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I1kégretim matematik programda yer alan kazanimlara iliskin
bulgulari inceledidimizde, OJretmenlerin tamaminin kazanimlarin acgik
ve net olarak ifade edildigini ve tamamina yakin kisminin da &Jrenci
seviyelerine wuygun olarak hazirlandigini belirttikleri sonucu elde
edilmistir. Bu bulgu Yildirim (2006) "1n bulgusuyla benzerlik
gbstermektedir. Diger taraftan bu bulgular, Bal (2008) yilinda yaptigi
calismanin sonuclari ile karsilastirildiginda, 2006-2009 yillara
arasinda olumlu ydnde artis oldugu goérilmektedir.

Uygulamaya konan yeni ilkoégretim matematik programinin iceridgine
iliskin 6Jretmen goriislerine yonelik bulgulara inceledigimizde
6gretmenler ders igeriklerinin azaltildidini ve Odrencilerin gelisim
seviyelerine wuygun olarak hazirlandidini belirtmislerdir. Bu bulgu
Korkmaz (2006a) ve Ozdas, ve arkadaslarinin (2005) calismalariyla
benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari incelendiginde;
icerikteki konularin azalmasi, icerigin yeterli olmasi, konularin
6rencilerin ilgilerini c¢ekmesi ve 1igerik ile kazanimlarin tutarla
olmasi yoniindeki gorislerden elde edilen bulgularin, Bal (2008)’in
calismasindaki bulgulardan daha yiksek c¢iktidir goriilmektedir. Ayrica
bu c¢alismada, ©6gJretmenlerin “cocuklarin kapasitelerinden vyaralanma”
kismindan elde edilen bulgular ile Bal (2008)’de vyaptigi calismada
elde ettidi bulgularla karsilastirildidinda, OJretmenlerin 2006-2009
stirecinde Ogrencilerin kapasitelerinden daha fazla yararlanabildikleri
sonucu ortaya c¢ikmistir ki, buda dikkat ceken 6nemli bir sonuctur.

Yeni 11k6§retim matematik programinin o6Jrenme @ ve 6gretme
stirecine iliskin 0OJretmen godriislerine yodnelik bulgular incelendiginde
68drencilerin sirekli aktif olarak merkezde yer aldigini, konulara
etkinlik agairlikli olarak islediklerini ve O&Jretmenlerin &Jrencilere
rehberlik ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kalem ve Fer (2003)
yaptiklari arastirmada o©ogrencilerin merkezde aktif 0OJrenme ilkelerine
uygun islenen derslerde OJrencilerin derse karsi beklentilerinin daha
olumlu oldugu saptamislardir. Benzer sekilde Walker (2003) vyaptig:
arastirma sonucunda olumlu bir sinif atmosferinde programlarin etkili
uygulanmasinin o6drencilerin basarisini artirdigi sonucuna ulasmistir.
Bu arastirmanin bulgulari da yukarida verilen calismalarin bulgulari
ve Bal (2008)’de vyaptigi calismanin bulgulari ile Ortismektedir.
Bununla beraber &dretmenlerin dile getirdidi “sinif mevcutlarinin ¢ok
kalabalik olmasinin OJrenme OJretme slrecini olumsuz etkiledigi”
yoniindeki disiincelerde Bal (2008)’de vyaptidi c¢alismanin bulgularina
gbre azalma oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin ilerleyen
zamanda siniflarain kalabalik olusundan dogan sikintilara aza
indirgediklerini g&stermektedir. Her ne kadar Odretmenler =zaman
icerisinde bu yonde ortaya c¢ikan sikintilari aza indirgeseler de,
sinif mevcutlarinin kalabalik olusu sireci olumsuz etkilemektedir. Bu
bulgu Korkmaz (2006a) ve Toptas’in (2006) sonuclariyla da paralellik
gbstermektedir. Benzer sekilde Finn ve Achilles’in (1999) o6zellikle
ilkogretim dizeyindeki siniftaki o0grenci saylsinin azliga ile
6retmen-6grenci basarisindaki arasinda bir olumlu bir iliski
bulundugduna iliskin arastirma sonuc¢lariyla yapilan arastirmanin
sonuc¢lari Dbenzerlik gOstermektedir. DiJer taraftan c¢alismadan elde
edilen Dbulgular, etkinlik hazirlamada zorlanan ©&Jretmen sayisinda
6nemli bir dislis oldudunu ortaya c¢ikarmistir. Calismada, OJretmenlerin
stirekli OJretmen arkadaslariyla iletisim kurarak kendi c¢abalariyla
etkinlikleri diizenlemeye calistiklari sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu
Bukova-Glizel wve Alkan (2005), Korkmaz (2006a) ve Toptas’in (2006)
calismalariyla paralellik gdstermektedir.

Bununla beraber bu calismadan elde edilen bulgular
incelendiginde; dersleri ginlik hayatla iliskilendirilmesi, konularin
somutlastirilarak anlatilmasi, OJrencilerin codunun aktif olarak derse
katilmalari ve gruplar halinde dersleri islenmesi yoniinden Bal
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(2008) "de yaptidi calismanin bulgularina gdre olumlu ydnde bir artais

gorilmistir. Ancak ders saatinin yeterli olmasi ve konularin
yetismesinde yasanan sikintilar yoninden pek bir farkliliga
rastlanmamistir.

Yeni 1lkdgretim matematik programinda dederlendirmeye iliskin
6dretmen gdriislerine yodnelik bulgular incelendidi zaman OJretmenlerin

genel olarak 2005 matematik programinin 6nerdigi alternatif
degerlendirme yaklasiminin farkinda olduklarini ama yeterince
uygulayamadiklari sonucuna ulasilmistir. Oretmenlerin goriislerine

gdre bu sorunun nedenleri, degerlendirme Olc¢iitlerinin c¢ok ve karmasik
olmasi, Dbunlari uygulayabilmenin =zaman almasi siniflarin kalabalik
olmaszi, drtn dosyasini dederlendirmenin uzun slire almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgular Birgin, Tutak, Tirkdogan (2009); Erdal
(2007), Yilmaz, (2006), Toptas (2006); Korkmaz (2006a); Baki, Birgin,
Giiven, Karatas (2004); Baki wve Birgin (2002) ile de Dbenzerlik
gostermektedir. Diger taraftan bu arastirmanin bulgulari ile Bal
(2008) "in Dbulgulari karsilastirildiginda yeni 1lkdgretim matematik
programinin dederlendirme boyutunda sikinti vyasayan OJretmenlerin
sayisinda diisiis oldudu bulunmustur.

Sonuc olarak bu arastirma bulgulari 1s1dinda; sinif
6dretmenlerinin 2006-2009 siirecinde yeni ilkégretim matematik
programina daha 1iyi adapte olduklari uygulama asamasinda daha iyi
olduklari ve programin ilk wuygulandidili vyillara oranla vyasadiklari
sikintilarda Dbuyiik diisiis vyasadiklari sonuclarinin elde edildigi
soylenebilir. Bununla Dberaber 0Ol¢cme ve dederlendirme boyutunda,
etkinlik hazirlamada, yeterli arag¢-gerecin olmamasi ve siniflarin
kalabalik olmasi kisminda, sinif OJretmenlerimizin hala sikinta
yasadiklari da yadsinamaz bir gercektir.

5. ONERILER (SUGGESTION)

OJretmenlerin yeni ilkdégretim matematik programinda daha etkili
bir egitim verebilmeleri i¢in, O0gretmenlerimize Olcme ve
deJerlendirmeye yonelik alaninda uzman kisilerce hizmet-i¢ci editim
verilmesi onerilebilir. Bununla birlikte programda o6ngdriilen &lcme ve
dederlendirme formlarinda azaltilmasi daha uygun olabilir. Ayrica
okullarimizda siniflardaki o©odrenci sayilarinin azaltilmasi, okullarain
fiziki alt vyapilarinda iyilestirilmelerin hizlandirilmasi ve yeni
programda o6ngdren gerekli arag-gerecin yeter sayilarda temin edilmesi
6bnerilebilir.

Bu calisma yeni ilkogretim matematik programinin sinif
6dretmenlerince 2006-2009 siirecinin deferlendirilmesine yonelik
yvapilmistir. Bu ¢alisma ilerleyen yillarda tekrarlanarak gecen siirecin
deJerlendirilmesinin daha faydali olacagi disiintilmektedir.

NOT (NOTICE)
Bu c¢alisma 21-23 Mayis tarihleri arasinda yapilan 8. Ulusal
Sinif Ogretmenlidi EJitimi Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
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