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TURKIYE’'NIN PISA 2006’'DAKI DURUMU UZERINE BIR INCELEME:
FEN BILIMLERI YETERLILIK DUZEYININ BiLGI VE ILETISiM TEKNOLOJILERININ
KULLANIMINA GORE DEGERLENDIRILMESI

OZET
Bu calismada PISA (Uluslararasi OJrenci Degerlendirme Programi)
ve TIMSS (Uluslararasi Matematik wve Fen Arastirmasi) projeleri

tanitilmis ve PISA 2006 kapsaminda Tiurkiye’deki wuygulamaya katilan
6drencilerin fen bilimleri yeterlilik dizeylerinin farkli dediskenler
agcisindan incelenmesi ama¢lanmistir. Calismada, PISA 2006’ da
Tirkiye’nin durumu idzerinde durulmus ve Odgrencilerin fen vyeterlilik
diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina ydénelik bazi
anket sorularina verdikleri yanitlar goz oniine alinarak
degerlendirilmistir. Sonuc olarak, O0grencilerin fen yeterlilik
dizeylerinin, evlerinde dersleri ve Odevleri ic¢in kullanabilecekleri
bir bilgisayar, evlerinde egitimle 1ilgili Dbir bilgisayar programi,
evlerinde internet erisimi olup olmama durumlarina ve bilgi edinmek

icin internetten arama yapma diizeylerine gore incelemesi
gercgeklestirilmistir. Verilerin analizleri sonucunda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminain, 6grencilerin fen yeterlilik

diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldudu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: PISA, TIMSS, Bilgisayar,
Fen Yeterlilik Diizeyi, Tirkiye

A RESEARCH ON THE SITUATION OF TURKEY IN PISA 2006: ASSESSING THE
LEVEL OF SCIENCE COMPETENCY TO THE USE OF INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGY

ABSRACT

This study presents PISA and TIMMS Project and aims to
investigate the science competencies of students participated in PISA
2006 in Turkey according to different wvariables. In the study, the
situation of Turkey in PISA 2006 1is deliberated and the science
competencies of students in Turkey are evaluated to the answers of
them related to the some questionnaire items about the use of
information and communication technology. As a result, the study of
science competencies of students was conducted to the case of having
computer which they can use for study and homework in their home,
having internet connection in their home and the 1level of doing
research in internet. The result of analysis, the use of information
and communication technologies causes to the significant differences
in the science competencies of students.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ulkelerin 6gretim programlarindaki gerekli diizenlemeleri
yapabilmeleri, ogretim sistemlerindeki eksiklikleri giderebilmeleri ve
uluslararasi diizeyde kendi basarilarini gdrebilmeleri amaciyla son
yillarda bazi c¢alismalar gercgeklestirilmektedir. EJitim ile ilgili
yapilan calismalarda genel amag¢, OJrenci basarisidir (Kesercioglu ve
digerleri, 2001) . Fen ve Matematik programlarinin kalitesini
degerlendiren ve Ogrencilerinin basarilarini arttirmak i¢in c¢alisan
diinyadaki editim Dbakanliklari, Odrencilerinin s6z konusu alanlarda
nasil performans gdsterdigine iliskin saglam Dbilgilere ihtiyac

duyarlar. Bununla birlikte Odrencilerinin dinyanin en iyileriyle
karsilastirdiklarinda nasil bir durumda oldugunu ©&Jrenmek isterler
(Kelly, 2002). Bu nedenle, egitimsel Dbasariya iliskin uluslararasi

diizeyde calismalar 1960’ lardan beri gerceklestirilmektedir ve
gintimiizde artan bircok c¢alismayla Dbirlikte bu c¢alismalara katilan
bircok Ulke bulunmaktadir (Reddy, 2005). Bu calismalardan belki de en
6nemlileri TIMSS ve PISA projeleri olarak gbsterilebilir. TIMSS gibi
uluslararasi dederlendirmeler bu arastirmalara katilan {lkelerde
egitimsel ©politika kararlarini etkilemede biiyik Oneme sahiptir
(Ercikan ve Koh, 2005). Goldstein (2004)’e gdre iki temel organizasyon
uluslararasi basarilarin karsilastirilmasina 1iliskin arastirmalarda
yer almaktadir. Bunlardan birincisi son vyillardaki en ¢ok Dbilinen
calismasi TIMSS olan, International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA); ikincisi ise en cok bilinen calismalari
IALS ve PISA olan, Organization for Economic Co-Operation and
Development (OECD)’dir. TIMSS on vyildan fazla slUredir c¢ok sayida
iilkedeki fen ve matematik editimini ele alan genis c¢apta Dbir
uluslararasi karsilastirmalili editim c¢alismasidir (Bagata, Geske ve

Kiselova, 2004; Ek16f, 2007). Shen (2002)’'e gbre TIMSS diinyadaki
farkli egditim sistemlerinin karsilastirilabilmesi icin firsatlar
sunmaktadir. Bu proje, ilkogretimdeki 6drencilerin uluslararasi

dizeyde matematik ve fen Dbilgisi basarilariyla Dbirlikte hangi
6drencilerin dinyada en iyi dizeyde oldudunu gOstermektedir (Kelly,
2002; Olkun ve Aydoddu, 2003). Bununla birlikte TIMSS’den gelen bazi
bulgular ktiltirlerarasi baglamda o6grenci basarisiyla Dbiitinlesen

faktorleri de belirlemektedir (House, 2002). Dort senelik araliklarla
gergeklestirilen bu arastirmalarda farkla ilkelerden 1il1kogretim
diizeyindeki Odrenciler arastirmaya katilmaktadir. Howie ve Plomp

(2005) yapilan s6z konusu TIMSS calismalarinin daha o6nceki calismalara
katilmamis {ilkelere matematik ve fen Dbasarilarini ve O&gretimsel
uygulamalarini karsilastirma ve degerlendirme konusunda olanak
sagladigini belirtmislerdir. Malone ve Haimes (2003)’e gbre TIMSS
calismalari 6grenci basarilarinin dederlendirilmesinden de daha genis
bir kapsama sahiptir. TIMSS uygulamalari Odrencilerin Dbasarilarina
iliskin wverilerin yani sira ilkelerin Odretim programlari ve OJretim
uygulamalariyla bunlarin sinif ig¢inde-disinda O0gretmenler ve
68drenciler izerindeki etkileri hakkinda genis c¢apta bilgi edinilmesini
saglamaktadir.

TIMSS calismalarina benzer bir diger uluslararasi c¢alisma ise
PISA’dir. Uc yilda bir gerceklestirilen PISA projesi; okuma
becerileri, matematik ve fen bilimleri konularinda temel becerilere
odaklanarak, zorunlu editimin sonunda Odrencilerin topluma tam olarak
katilmasi dicin Dbu bilgi ve Dbecerileri ne derece edindiklerini
deJerlendirmektedir (MEB, 2007). PISA, {c¢ yillik donemler halinde
okuma, matematik ve fen Dbilgisi konulariyla ilgili olarak bilgi ve
becerileri uygulama, kullanma ve her doénemde farkli bir becerinin
belirlenmesi {zerine c¢alismalarini yirtUtmektedir (Askar ve Olkun,
2005:17). PISA’nin amaci fen, matematik ve okuma alanlarinda on bes
yas grubundaki oOdrencilerin bilgi ve Dbecerilerini test etmektir
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(Prais, 2004; Dohn, 2007). PISA basari verileri fen okuryazarlidinin
6zel alanlari igerisindeki &drenci performanslarina iliskin zengin bir
bilgi kaynadi saglamaktadir (Kjernsli ve Lie, 2004). Son yillarda bu
nedenle TIMSS ve PISA verilerine iliskin olarak bircok degerlendirme
calismasi gercgeklestirilmistir (Kuiper, Bos ve Plomp, 1999; Cheng ve
Cheung, 1999; Hammouri, 2004; Vos ve Kuiper, 2005; White wve Smith,
2005; Schleicher, 2006). Tirkiye 2003 ve 2006 yillarinda yapilmis olan
PISA c¢alismalarina katilmistir. Tiurkiye’nin 2009 vyilinda vyapilacak
olan PISA calismasina da katilimi planlanmaktadir.

2. CALISMANIN ONEI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bilindigi Uzere son yillarda Ogrenme ortamlarinda ve disinda
bilgi wve iletisim teknolojilerinin kullanimi Uzerinde durulmaktadir.
Papanastasiou, Zembylas ve Vrasidas, (2005)’a gdre son yirmi yilda fen
egitimindeki reform c¢abalari, bilgisayar teknolojisiyle Ogrenme ve

68retme etkinliklerinin birlikte kullanimina duyulan ihtiyaczi
vurgulamaktadir. Her ne kadar Ulkemizdeki sosyoekonomik diizey ve
mevcut kosullar gdz 6ntine alindiginda bilgi ve iletisim

teknolojilerine ulasim olanaklarinin sinirli oldugu bilinse de bu
teknolojilerin kullaniminin pek cok acidan O6grencilere yarar
saglayabilecegi diustnilmektedir. Bu nedenle arastirmada, PISA 2006
kapsaminda Tirkiye’de vyer alan 15 vyas grubundaki &&rencilerin Fen
Bilimleri Yeterlilik Diizeylerinin, bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi konusundaki bazi goriislerine ve 6zelliklerine gbre
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu arastirmayla birlikte &grencilerin fen
basarilarinin soz konusu teknolojilerin kullanimindan ne kadar
etkilendigi ortaya konmaya c¢alisilmis ve fen basarilarini arttirmaya
yonelik Onerilere yer verilmistir.

3. ARASTIRMANIN PROBLEMI (RESERCH QUESTION)

Arastirmanin problem cimlesi, “PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de
yer alan 15 vyas grubundaki 0©Ogrencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik
Dizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi konusundaki bazi
gorliislerine ve O6zelliklerine gdre anlamli farklilik gdstermekte
midir?” olarak Dbelirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise su
sekildedir;

° PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’de yer alan 15 vyas grubundaki
6drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri, OJrencilerin
evlerinde dersleri ve Odevleri i¢in kullanabilecekleri bir
bilgisayar olup olmama durumuna gdre anlamli bir farklilik
gbstermekte midir?

o PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’de yer alan 15 vyas grubundaki
6drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri, OJrencilerin
evlerinde egitimle ilgili bir bilgisayar programina sahip olup
olmama durumuna gbre anlamli bir farklilik gbstermekte midir?

o PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’de yer alan 15 vyas grubundaki
6drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri O6§Jrencilerin
evlerinde 1internet erisimlerinin olup olmama durumuna gdére
anlamli bir farklilik gbstermekte midir?

o PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’de yer alan 15 vyas grubundaki
6drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri O§Jrencilerin
bilgi edinmek i¢cin internetten arama yapabilme diizeylerine gdére
anlamli bir farklilik gbstermekte midir?

4. YONTEM (METHOD)

Arastirmada PISA 2006 kapsaminda {lkemizde gerceklestirilen
uygulama sonrasinda Odrencilerden elde edilen verilerin bulundudu veri
tabani EARGED’in resmi sitesinden “Akademisyenler ve Arastirmacilar
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igcin PISA 2006 Veritabani SPSS Analizi” kismindan elde edilmis,
calismadaki veri analizleri bu veri tabani iizerinden
gerceklestirilmistir (MEB, 2007).

4.1. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

PISA 2006’'da Ulkemizde gerceklestirilen c¢alisma 15 yas grubunda
bulunan ve O&gdrenimini sirdiren O&Jrenciler {Uzerinde yiritilmistir.
Ulkemiz PISA 2006 arastirmasina yedi codrafi bdélgeden, 51 ilden,
bdlgelere ve okul tirlerine gdre tabakalandirilarak rasgele segilen
toplam 160 okuldan 4942 Ogrenciyle katilmistir (Anonim, 2007). SOz
konusu okullarin %97,5’i (f=156) Devlet okulu, %1,9'u (f=3) Ozel
okuldur. Okullardan birinden alinan veriler bu kisim i¢in ankete
hatali-bos olarak kodlanmistir. Okullarin %3,8’inde (£=6) 15 vyas
grubundaki &6drencilerin 6drenim gordiigi siniflardaki ortalama Ogrenci
sayisinin 16-20 o6grenci; %6,9’unda (f=11) 21-25 0&grenci; %31,9’unda
(f=51) 26-30 ©6grenci; %17,5'inde (£f=28) 31-35 o6gJrenci; %15’'inde (£f=24)
36-40 0©Ogrenci; %23,8"inde (£=38) 41 0Ogrenci ve {dzerinde oldudu
belirlenmistir. Okullardan ikisinden alinan veriler bu kisim ic¢in
hatali-bos olarak kodlanmistir. Orneklemde vyer alan 4942 06Jrencinin,
$46,3"inin  (£=2290) kiz; %53,7'sinin (f=2652) erkek Ogrencilerden
olustudu belirlenmistir. Ayrica s6z konusu 6Jrencilerin %2,3’'1U (f=1106)
1i1ko6gretimde; %45,9’u (£=2266) Genel lisede; %11,1’1 (£=549) Anadolu
Lisesinde; %0,2’'si (f=9) Siper Lisede; %0,7’'si (f=35) Fen Lisesinde;
$30,6’s1  (f=1510) Meslek Lisesinde; %3,6’s1 (£=179) Anadolu Meslek
Lisesinde; %$5,6"s1 (£=278) Cok Programli Lisede 6grenimini
sturdiirmektedir. OJrencilerin %0,5’1i (£=23) 7. sinifta; %1,9'u (£=93)
8. sinifta; %40,6’s1 (£=2007) 9. sinifta; %54,0’4 (f=2671) 10. sinifta
ve %3,0’4 (f=148) 11. sinifta OJrenimini sirdirmektedir. PISA 2006’'da
6grencilerimizin doldurdudgu anketlerde %91,7’sinin (f=4530) daha Oonce
bilgisayar kullandiklarinai, %$6,5"1 ise (£=319) daha once hicg
bilgisayar kullanmadiklarini belirtmislerdir. Tablo 2" de okul
tirlerinin, wuygulamaya katilan Ogrencilerin sinif dizeylerinin ve
uygulama okullarindaki 15 yas grubundaki 6grencilerin o6grenim
gordikleri ortalama sinif mevcutlarina gbére ylizde-frekans dederlerine
yer verilmistir.

Tablo 2. PISA 2006 kapsaminda uygulama yapilan okul ve katilimci
6grencilere iliskin bazi ozellikler
Table 2. The some features of the participant students and the
schools which the application was conducted in PISA 2006

Okul f % Sinif f %
Devlet okulu 156 97,5 16-20 o6grenci 6 3,7
Ozel okul 3 1,9 21-25 &Jrenci 11 6,9
Hatala 1 0,6 26-30 &6frenci 51 31,9
Toplam 160 100,0 31-35 6Jrenci 28 17,5
Sinaif f % 36-40 6Jrenci 24 15,0
7. Sinif 23 0,5 41-45 &6Jrenci 15 9,4
8. Sinif 93 1,9 46-50 6Jrenci 9 5,6
9. Sinif 2007 40,6 50 6grenciden fazla 14 8,8
10. Sainaif 2671 54,0 Hatali 2 1,2
11. Sinif 148 3,0

Toplam 4942 100,0 Toplam 160 100,0

Yapilan 1ilk analizlerde arastirmaya katilan kiz ve erkek
6grencilerin agirliklandirilmis (calisma evrenine genellenmis) ve
agirliklandirilmamis (Orneklem diizeyinde) fen bilimleri vyeterlilik
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dizeyi puan ortalamalari incelenmistir. S0z konusu puan tirleri
incelendiginde kiz &drencilerin fen bilimleri yeterlilik diizeylerinin
erkeklere gbre daha yuksek oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Ulkemizdeki 15 vyas grubundaki &3Jrencilere iliskin fen Dbilimleri
yeterlilik dltizeyi ortalama puani 427,61 olarak Dbelirlenmistir.
Airliklandirilmis puan tirine gore bu deger 423,83 olarak
hesaplanmistair.

Tablo 3. PISA 2006 kapsaminda yer alan o6grencilerin fen bilimleri
yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gdre incelenmesi
Table 3. The examining of the science competency levels of students in
PISA 2006 according to gender
Agirliklandirilmamis Agirliklandirilmis
Cinsiyet £ $ X £ $ X
Kiz 2290 46,3 432,80 | 301439 | 45,3 | 430,36
Erkek 2652 53,7 423,13 | 364038 | 54,7 | 418,43
Toplam 4942 | 100,0 | 427,61 | 665477 | 100,0 | 423,83

Demografik o6zellikler {izerine yapilan ikinci analizde arastirmaya
katilan Odrencilerin Fen bilimleri yeterlilik dizeyi puan ortalamalari
egitim programi bagimsiz dediskeni gdz Online alinarak incelenmistir.
Analizler sonucunda Fen liselerinde (X=590,18) ve Anadolu liselerinde
(X=530,99) &6Jrenim gdren &Jrencilerin en vyiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu; Ilké§retimde (X=349,46) ve Cok programli liselerde
(X=381,01) O0grenim gdren O&Frencilerin en disik ortalamalara sahip
oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. PISA 2006 kapsaminda yer alan 6drencilerin fen bilimleri
yeterlilik diizeylerinin editim programina gdre incelenmesi
Tablo 4. The examining of the science competency levels of students in
PISA 2006 according to the education program

Agirliklandirilmamis Agirliklandirilmis

Program f $ X f g X
I1kdgretim 116 2,3 349,46 35488 5,4 349,89
Genel Lise 2266 45,9 431,14 267818 40,2 429,49
Anadolu Lisesi 549 11,1 530,99 85219 12,8 520,60
Siper Lise 9 0,2 510,07 1412 0,2 510,67
Fen Lisesi 35 0,7 590,18 5146 0,8 590,05
Meslek Lisesi 1510 30,6 393,75 195964 29,5 392,24
Anadolu Meslek Lisesi 179 3,6 438,55 26922 4,0 433,12
Cok Programli Lise 278 5,6 381,01 47510 7,1 378,07
Toplam 4942 | 100,0 427,61 665477 | 100,0 | 423,83

4.2. Istatistiksel Yontem (Statistical Method)

Arastirmada istatistiksel yontemin belirlenmesi asamasinda
6ncelikle fen bilimleri yeterlilik toplam puanlari izerinden
Kolmogorov-Smirnov normal dadilima uygunluk testi uygulanmis ve
histogram grafigdi incelenmis ancak verilerin normal dagilima uygun
olmadigi belirlenmistir (2=3,471; p=.000<.05) . Ayrica skewness-
carpiklik (.430 (.035)) wve kurtosis-basiklik (-.112 (.070)) degerleri
hesaplanarak verilerin sada carpik 6zellik gosterdigi tespit
edilmistir. Badimsiz dedgiskenlere gbre bagimsiz gruplarda yer alan
verilerin normal dadilima uygunlugu yine Kolmogorov-Smirnov testi ile
hesaplanmistir. Ayrica verilerin parametrik 6zellik gdsterip
gbstermediginin belirlenmesinde Histogram grafiklerinden
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde Dbagimsiz dediskenlere iliskin
6rneklemlerin normal dagilima uyumsuz oldugu ve gruplara iliskin
varyanslarain homojen olarak dagilim godstermedigdi belirlenmistir
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(p=.000<.05) . Verilerde ©parametrik ©zellidin saglanabilmesi ig¢in
farkla donistiurmeler uygulanmis (logaritmik, karakok ve ters
doénitistim) (Sencan, 2005) ancak verilerin parametrikligi saglanamamistir.
Bu nedenle analizlerde non-parametrik istatistiksel yontemlerin
kullanilmasi distntlmtstir. Tkili bagimsiz degiskenlerle ilgili
istatistiksel analizlerde Mann Whitney U; Ul¢ ya da daha fazla badimsiz
degiskenlerle 1lgili istatistiksel analizlerde Kruskal Wallis non-
parametrik testlerinden yararlanilmistir. Arastirmada EARGED’in PISA
resmi sitesinden temin edilen PISA 2006 veri tabani kullanilmistir
(MEB, 2007).

5. PISA 2006’DAKI TURKIYE’'NIN DURUMUNA GENEL BIR BAKIS
(A GENERAL VIEW OF THE SITUATION OF TURKEY IN PISA 2006)

PISA 2006 arastirmasi OECD iiyesi olan 30 tlke ve iye olmayan 27
ilke ile birlikte toplam 57 ilkeyi kapsayan uluslararasi
karsilastirmalili bir arastirma olarak ifade edilebilir (MEB, 2007).
PISA 2006 en genel anlamiyla fen okuryazarlidina odaklanmaktadir
(Bybee, 2008). PISA 2006’nin Tirkiye boyutunda 160 okulda toplam 4942
6grenci izerinde arastirmalar yurittilmistir. Uluslararasi
karsilastirmali sonuclar incelendiginde ilkemizin fen bilimleri
yeterlilik dizeyi 424 (3,8) olarak bulunmustur (OECD, 2007a). Buna
karsilik OECD toplam puan ortalamasi 491 (1,2) ve OECD ortalama puani
500 (0,5) olarak hesaplanmistir (OECD, 2007b) . PISA 2006'da fen
bilimleri yeterlilik diizeyi puan ortalamasi en yiiksek {lkeler
Finlandiya ve Hong Kong-Cin; en dustik 1ilke 1ise Kirgizistan ve
Katar’dir. Finlandiya’nin fen bilimleri vyeterlilik diizeyi ortalama
puani 563 (2,0), Hong Kong-Cin’in 542 (2,5), Kirgizistan’in 322 (2,9)
ve Katar’in 349 (0,9)’dur. Tablol’de Ulkemizin genel fen bilimleri
yeterlilik diizeyleri ve fen bilimleri yeterlilik diizeyi alt o6lcgekleri
ortalama puanlari ile Finlandiya ve Kirgizistan’in fen Dbilimleri
yeterlilik dilzeyleri ile fen bilimleri yeterlilik diizeyi alt &lgekleri
ortalama puanlarina yer verilmistir (OECD, 2007a; 2007b).

Tablo 1. Finlandiya, Tirkiye ve Kirgizistan’in PISA 2006 fen bilimleri
genel yeterlilik diizeyleri ile alt boyutlarina iliskin yeterlilik
diizeyleri
(Table 1. The general science competency level of Finland, Turkey and
Kyrgyzstan and the competency levels about the sub-dimensions in PISA

2000)
Yeterlikler Fen
Bilimsel Bilimsel Bilimsel Do .
, , Bilimleri
Sorunlari Olgulari Delilleri Yeterlilik
Tanimlama Aciklama Kullanma
Finlandiya 555 (2, 3) 566 (2,0) 567 (2,3) 563 (2,0)
Tirkiye 427 (3,4) 423 (4,1) 417 (4,3) 424 (3,8)
Kirgizistan 321 (3,2) 334 (3,1) 288 (3,8) 322 (2,9)
OECD (Tim) 491 (1,1) 489 (1,2) 492 (1,5) 491 (1,2)
OECD (Ortalama) 499 (0,5) 500 (0,5) 499 (0,0) 500 (0,5)
*Parantez iginde belirtilen sayilar degerin standart hatasini
tanimlamaktadir.

Tablo 1’deki veriler dogrultusunda idlkemizin bilimsel sorunlari
tanimlama alt yeterlilidinde dider alt vyeterlilikler g6z Oniine
alinarak gdreli olarak daha 1iyi oldudu sOylenebilir. Finlandiya’nin
ise bilimsel delilleri kullanma alt yeterlilik diizeyinde diger
diizeylere gbre daha iyi oldudu gorilmektedir. Kirgizistan’da ise
bilimsel olgulara aciklama alt yeterlilik dizeyi diger alt
yeterliliklere gore daha yiiksek de§ere sahiptir.
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Genel fen Dbilimleri yeterlilik diizeyi gdz Online alindiginda
ilkemiz 57 Ulkeden 44. sirada yer almaktadir. Tirkiye’nin aldidi puan
OECD 0Olciitlerine gdre 6 yeterlilik diizeyinden ortalama 2. diizeyde yer
almaktadir. OECD {ilkeleri ise ortalama olarak 3. diizeyde yer
almaktadir. Ogrencilerimizin %12,9’u birinci diizeyin altinda,
$33,7'si birinci dizeyde (334,5-409,1), %31,3’4 2.dizeyde (409,1-
483,8), %15,1’1i 3. dizeyde (483,8-558,5), %6,2’si 4. duzeyde (558,5-
633,1), %0,9’u 5. dizeyde (633,1-707,8)'dir. Altinci dizeyde (707,8 ve
izeri) puan alan 6§rencimiz bulunmamaktadir (Tablo 1) (OECD, 2007).

6. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENT)

e Birinci alt problem: “PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de yer alan
15 yas grubundaki 6grencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik
Dizeyleri, 0©drencilerin evlerinde dersleri ve o&devleri ic¢in
kullanabilecekleri bir Dbilgisayar olup olmama durumuna gdre
anlamli bir farklilik gOstermekte midir?” alt probleminin ¢déziml
dogrultusunda gerekli analizler gerceklestirilmis wve sonuc¢lar
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ofrencilerin “Evinizde Dersleriniz ve Odevleriniz icin
Kullanabilecediniz bir bilgisayar Var-Yok?” sorusuna verdikleri
yanitlara gdre fen bilimleri yeterlilik diizeylerinin incelenmesine
iliskin analiz sonucg¢lari
(Table 5. The result of the analysis related to the examining the
competency level of students according to their answers about the
question of “Is there any computer which you use for your lessons and
homework in your home?”)

Yanitlar £ % X Xsira U Y/ P
Var 1912 | 38,7 | 454,61 | 2882,80 1984080.5 | 17,701 | .000*

Yok 2964 | 60,0 | 410,93 | 2151,89

Hata-Bos 66 1,3 - -

Toplam 4942 | 100 - - - - -
*.05 diizeyinde anlamlidir.

PISA 2006 n1in Tirkiye’deki uygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda ©&Jrencilerin %38,7'si (£=1912)
evlerinde dersleri ve Odevleri icgin kullanabilecekleri bir bilgisayar
oldugunu; %60,0’1 (£f=2964) 1ise evlerinde dersleri ve O&devleri ig¢in
kullanabilecekleri bir bilgisayar olmadidini belirtmislerdir. Yapilan
Mann Whitney U testi sonuc¢larina gdre evlerinde dersleri ve o&devleri
icin kullanabilecekleri bir bilgisayar oldugunu belirten grupla (Xsira=
2882,80) olmadigini belirten grubun (Xg...= 2151,89) Fen Bilimleri
Yeterlilik Duzeyleri arasinda anlamli bir farklilaik oldugu
belirlenmistir (Z=17,701; p=.000<.05).

e Ikinci alt problem: “PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de yer alan

15 yas grubundaki O0grencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik

Duzeyleri, ogdrencilerin evlerinde e§itimle ilgili bir bilgisayar

programina sahip olup olmama durumuna gdre anlamli bir farklilik

gbstermekte midir?” alt probleminin ¢o&zimi dodrultusunda gerekli
analizler gerceklestirilmis ve sonuc¢lar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. OJrencilerin “Evinizde editimle ilgili bilgisayar programi
Var-Yok?” sorusuna verdikleri yanitlara gdre fen bilimleri yeterlilik
dizeylerinin incelenmesine iliskin analiz sonuc¢lari
Table 6. The result of the analysis related to the examining the
competency level of students according to their answers about the
question of “Is there any computer program related to education in
your home?”

Yanitlar f % X Xsira U Z )
Var 1235 | 25,0 | 454,17 | 2863,58

*
Yok 3622 | 73,3 | 419,08 | 2280, 82 1699881,51 12,612 ) .000

Hata-Bos 85 1,7 - - - - _
Toplam 4942 | 100 - - - - _
*.05 diizeyinde anlamlidir.

PISA 2006"n1in Tirkiye’deki uygulamalarindan elde edilen

verilerin analizleri dogrultusunda 6grencilerin %2571 (£=1235)
evlerinde egitimle 1ilgili bir bilgisayar programi oldugunu; %73,3’1
(£=3622) ise evlerinde e§itimle ilgili bir Dbilgisayar programi
olmadigini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda evlerinde

egitimle ilgili bir Dbilgisayar programi olan &drencilerin fen
bilimleri yeterlilik diuzeyleriyle (Xs.ra= 2863,58), evlerinde egitimle
ilgili bir bilgisayar programi olmayan O&drencilerin fen Dbilimleri
yeterlik dizeyleri (Xs.ra= 2280,82) arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (Z=12,612; p=.000<.05).

e Uciincii alt problem: “PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de yer alan
15 yas grubundaki 6drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik
Diizeyleri 0©Ogrencilerin evlerinde internet erisimlerinin olup
olmama durumuna gdre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
alt probleminin ¢cOzimi doJrultusunda gerekli analizler
gerceklestirilmis ve sonuclar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ofrencilerin “Evinizde Internet erisimi Var-Yok?” sorusuna
verdikleri yanitlara gdre fen bilimleri yeterlilik dilzeylerinin
incelenmesine iliskin analiz sonuclari
Table 7. The result of the analysis related to the examining the
competency level of students according to their answers about the

question of “Internet connection in your home Yes-No?”

Yanitlar f % X Xsira U Z P
Var 1197 | 24,2 | 452,80 | 2813, 94

*
Yok 3656 | 74,0 | 419,93 | 2300,31 |~ 2*°4%,0 | 11,009 1.000

Hata-Bos 89 1,8 - - - - _
Toplam 4942 | 100 - - - _ _
*.05 diizeyinde anlamlidir.

PISA 2006"n1in Tirkiye’deki uygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dodrultusunda ogrencilerin % 24,2'si (£=1197)

evlerinde internet erisiminin oldugunu, % 74,01 (£=3650) ise
evlerinde internet erisiminin olmadigini Dbelirtmislerdir. Yapilan

analizlerde evlerinde 1internet erisimi Dbulunan O©Odrencilerin fen
bilimleri vyeterlilik diizeyiyle (Xsira= 2813,94), evlerinde internet
erisimi bulunmayan ©ogJrencilerin fen bilimleri vyeterlilik diizeyleri
(Xs:ra= 2300,31) arasinda anlamli bir farklilik oldudu belirlenmistir
(2=11,009; p=.000<.05).

e Dordinciu alt problem: “PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de yer alan
15 yas grubundaki 6grencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik
Dizeyleri 0Ogrencilerin bilgi edinmek icin internetten arama
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yapabilme diizeylerine gbre anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” alt probleminin ¢ozimli dodrultusunda gerekli analizler
gerceklestirilmis ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. OJrencilerin “Bilgi edinmek icin internetten arama yapma
diizeyi” sorusuna verdikleri yanitlara gdre fen bilimleri yeterlilik
diizeylerinin incelenmesine iliskin analiz sonug¢lari
Table 8. The result of the analysis related to the examining the
competency level of students according to their answers about the
question of “The level of searching in internet for accessing

information”
Yanitlar f % X XSJ.ra Xz af IS

Bunu kendi basima cok

. s 3242 | 65,5 | 444,48 | 2440, 35
iyi yapabilirim

Bunu birinin yardimi

ile yapabilirim 734 14,9 | 398,40 | 1706, 58

Bunun ne demek 343,004 3 .000~*
oldugunu biliyorum 302 6,1 393,32 | 1630,71
fakat yapamam

Bunun ne demek

oldugunu bilmiyorum 171 3,5 | 381,64 1 1417,05

Hatali-Bos 493 10,0 - - - -

Toplam 4942 100 - - - - -

*.05 diizeyinde anlamlidir.

PISA 2006 n1in Tirkiye’deki uygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dodrultusunda ©grencilerin %65,5'1 (£=3242) bilgi
edinmek 1ig¢in internetten arama yapma diizeyine 1iliskin olarak bunu
kendi Dbasina c¢ok iyi vyapabilecegini, %14,9'u (£f=734) bunu birinin
yardimi ile yapabilecegini, %6,1’i (f=302) Dbunun ne demek oldugdunu
bildigini fakat vyapamayacadini, %3,5’i 1ise (f=171) bunun ne demek
oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Gruplar arasindaki fen bilimleri
yeterlilik diizeyinin karsilastirilmasi amaciyla Kruskal Wallis non-
parametrik istatistiksel testi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda gruplarin ortalama sira dederleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu Dbelirlenmistir (x?=343,004; df=3; p=.000<.05).
Anlamli farkliligin hangi gruplarin ortalama sira dederlerinden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla gruplar ikiserli gruplar
halinde Mann Whitney U testiyle sinanmistir. Yapilan ikili analizlerde
ikinci wve {c¢linci gruba iliskin karsilastirma sonuclari disindaki
(2=1,074; p=.283>.05), tim ikili gruplarda .05 dizeyinde anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir.

7. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Calismada son yillarda gerceklestirilen wuluslararasi diizeyde
iilkelerin karsilastirilmasini ve {ilkelerin kendilerindeki eksiklikleri
giderme ve belirleme konularinda donitler saglayan uluslararasi Onemli
calismalardan olan TIMSS ve PISA projeleri 1{zerinde durulmustur.
Calismada ayrica PISA 2006 Fen bilimleri vyeterlilik sonuc¢larinin,
Tirkiye’deki katilimci &gJrencilerin teknoloji kullanimina yonelik bazi
sorulara verdikleri vyanitlara gdre incelenmesi amaclanmistir. Ele
alinan alt problemler dodrultusunda yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara iliskin yorumlar su sekildedir:

PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’de yer alan 15 vyas grubundaki
6drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri, 6drencilerin
evlerinde dersleri ve J&devleri ig¢in kullanabilecekleri bir bilgisayar
olup olmama durumuna gbére anlamli bir farklilik gbstermektedir:
Yapilan analizlerde evlerinde dersleri va da odevleri igin
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kullanabilecekleri Dbir Dbilgisayara sahip olan &gdrencilerin fen
bilimleri vyeterlilik dizeyinin diger O&&rencilere gdre daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Problemin ¢oziminde elde edilen verilerin
yorumlanmaszi asamasinda ikili veriler (0-1; 1-2) arasindaki
iliskilerin Dbelirlenmesinde kullanilabilen Phi katsayisi yardimiyla
evlerinde dersleri vya da o6devleri ig¢in kullanabilecekleri Dbir
bilgisayara sahip olup olmama durumlari ile O&gJrencilerin evlerinde
internet erisimlerinin olup olmama durumu arasindaki iliski
incelenmistir (Sencan, 2005). Yapilan analizlerde O&gJrencilerin iki
soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir (¢= .601; p=.000<.001). Bu baglamda bilgisayara sahip
olan 0&gJrencilerin c¢odunlugu (£=1079) internet erisimine de sahip
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yine yapilan Phi katsayisi hesaplama
analizlerinde, Odrencilerin evlerinde dersleri vya da o&devleri igin
kullanabilecekleri bir bilgisayara sahip olup olmama durumlari ile
evlerinde egitimle ilgili bir bilgisayar programi olup olmama
durumlari arasindaki iliski arastirilmistir. Yapilan analizlerde yine
6drencilerin iki soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamli diizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir (¢= .680; p=.000<.001). Bu baglamda
bilgisayara sahip olan &grencilerin codu (f=1180) egitimle ilgili bir
bilgisayar programina sahip olduklarini belirtmislerdir. Toplam 1661
6drenci internet erisimine veya egitimle 1ilgili bir vyazilima sahip
oldugunu belirtmislerdir. Toplamda 1912 kisinin evlerinde dersleri vya
da 6devleri icin kullanabilecekleri bir bilgisayar oldudunu belirttigi
gdz Online alindiginda az sayida kisinin internet ya da egitimle ilgili
yazilim kullanmadigindan soz edilebilir. Veriler ve analizler gbz
onlune alindi§inda, evlerinde dersleri va da o0devleri igin
kullanabilecekleri Dbir Dbilgisayara sahip olan 0OJrencilerin fen
bilimleri yeterlilik puanlarinin didger gruba gdre daha vylksek
olmasinin nedeninin, bircoJunun bilgisayara sahip olmasinin yaninda
egitimsel yazilimlara ve internete erisim olanadina sahip olmalarinin
oldudu disiinilebilir. OJrencilerin internetten bilgiye ulasmalarinin
daha kolay oldugu ve derslerine iliskin arastirmalar yapma ile farkla
bilgi kaynaklarina ulasma sansina sahip olmalarinin ve bunun yani sira
e§itimsel yazilimlarla derslerini tekrarlama ve gbzden gecirme
firsatlarina sahip olmalarinin bu anlamliligin ortaya ¢ikmasinda
6nemli bir etkiye sahip oldudu tahmin edilmektedir.

PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’de yer alan 15 vyas grubundaki
6grencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diizeyleri, 6drencilerin
evlerinde egitimle 1ilgili bir bilgisayar programina sahip olma
durumuna gdbre anlamli bir farklilik gbstermektedir: Son yillarda
6zellikle bilgisayar programlarinin ve vazilimlarinin egitim
ortamlarinda kullanimina ve etkililidgine yonelik Dbircok calisma
yapilmakta ve O&dJrencilerin farkli o6zellikleri {zerindeki etkileri
incelenmektedir. Yenice ve digerleri (2003), calismalarinda fen
bilgisi derslerinde bilgisayar destekli &Fretimin dersin hedeflerine
ulasma diizeyine etkisini arastirmislardir. Uygulama sonrasinda yapilan
analizlerde fen bilgisi derslerinde Dbilgisayar destekli 06Jretimin,
geleneksel o6gretimin uygulandigi kontrol grubuna gdre &Jrenci erisi

diizeylerinde daha fazla artisa neden oldugu belirlenmistir.
Demircioglu wve Geban (1996) calismalarinda fen bilgisi &Jretiminde
bilgisayar destekli O0gretim ve geleneksel problem cdzme
etkinliklerinin ders Dbasarisi bakimindan karsilastirmislardir. Uc

haftalik bir uygulama sonrasindaki son test Olcimlerinde ders basarisi
acisindan bilgisayar destekli &6Jretimin verildidi deney grubunun daha
basarili oldugu belirlenmistir. Bilgisayar destekli &Jretimin ve
egitimde yazilimlarin kullaniminin etkililigine yonelik farkla
kademelerde bircok calisma gerceklestirilmistir (Yumusak ve Aycan,
2002; Aycan ve digerleri, 2002; Kose, Ayas ve Tas, 2003; Yigit, 2005;
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Akpinar, 2006). S0z konusu calismalar gdz Online alindiginda bilgisayar
destekli Ogretimin birgcok alanda Dbireylerin farkli &zellikleri
izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle &3Jrencilerin

egitimle ilgili bir bilgisayar programina sahip olmasinin &Jrencilerin
fen yeterlilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.
PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de vyer alan 15 vyas grubundaki
68rencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Dluzeyleri &drencilerin evlerinde
internet erisimlerinin olup olmama durumuna gdre anlamli bir farklilik
gostermektedir: Anlamlilik diizeyi internet erigsimine sahip olanlarin
lehinedir. Bilindigi gibi son yillarda kullanimi gln gegtikge artan
internet ve internet olanaklari ayni zamanda O&Odrencilerin bilgiyi
sorgulama sinirsiz bilgiye ulasabilme gibi olanaklari icermektedir.
Ogrenciler giinin istedikleri zaman diliminde ihtiyac duyduklarinda fen
konulari ic¢in gerekli arastirmalari gergeklestirebilmekte ve bilgiye
6zglirce ulasabilmektedirler. Papanastasiou, Zembylas ve Vrasidas
(2005) ¢alismalarinda Amerika ve Almanya’daki 06drencilerin bilgisayar
kullanma Ozellikleri ile fen Dbasarilari arasindaki iliskiyi PISA
verileri dodgrultusunda incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda hem
Almanya hem de Amerika’da ©6Jrenim gdren o6Jrencilerin fen basarilarinin
evde Dbilgisayar kullanma si1kligdi, internet kullanma ve Dbilgisayarda
programlama vyapma Ozelliklerine gbre anlamli farklilik gOsterdigi

belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar calismalarinda Amerika’daki
6drencilerin Almanya’dakilerden farkli olarak vazi yazmak icin
bilgisayar kullanma ve elektronik iletisim gerceklestirme

6zelliklerinin fen basarilari d{zerinde anlamli farklilida neden
oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle evlerinde internet erisimine
sahip olup olmama bagimsiz dediskeninin OJrencilerin fen vyeterlilik
diizeyleri izerinde Onemli bir etkiye sahip olabilecegi
disiinilmektedir.

PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de vyer alan 15 vyas grubundaki
68drencilerin Fen Bilimleri Yeterlilik Diuzeyleri, O&drencilerin bilgi
edinmek ic¢in internetten arama yapabilme diizeylerine gdre anlamli bir
farklilik gbdstermektedir: Calismada ayrica fen bilimleri yeterlilik
puan ortalamasinin gruplarin bilgi edinmek icin internetten arama
yapabilme dizeyleriyle dogru orantila bir sekilde arttiga
goriilmektedir. Bunun nedenin daha iyi dizeyde bilgi edinebilmek ic¢in
internetten arama yapabilen bireylerin &8renmek istedikleri konulara
iliskin verilere kolaylikla ulasabilmeleri oldugdu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizleri ve yorumlanmasi
sonucunda su Onerilere yer verilmistir:

. OJrencilerin evlerinde ya da okullarda gerekli bilgi ve iletisim
teknolojilerine (Bilgisayar ve Internet gibi) ulasmalarinin
saglanmasinin gerektigi,

° O§rencilere internetten arama vyapabilmeleri konusunda cesitli
egitim ve seminerler verilebilecedi,

° Evlerde ve okullarda kullanilmak tzere fen bilimlerine yonelik
yazilimlarin gelistirilip Odrencilerin kullanimina sunulmasinin
68rencilerin basarilarina olumlu yonde katki saglayabilecegi
distintlmektedir.
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