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ILKOGRETIM BESINCiI SINIF OGRENCILERININ COGRAFI KAVRAMLARI OGRENME
DUZEYI VE KAVRAM YANILGILARI UZERINE BiR CALISMA

OZET

Cografya Ogretiminde ©&nemli Dbir vyere sahip olan kavramlar,
T1kégretim &Jrencilerinin &frenmekte problem yasadigi konulardandir.
Bu calisma ile 1Ilk&é§retim besinci sinif OJrencilerinin Cografya
Cografi kavramlari OJrenme diizeyi arastirilmistir. Calismaya Adiyaman
Ilinde 2008-2009 editim-8gretim yilinda I1kégretim okullarinin besinci
sinifinda O&Jrenim gdren 338 OFrenci katilmistir. Calismada, elde
edilen verilerin 1siginda codrafi kavramlari OJrenmede OJrenciler
arasinda cinsiyete gdre anlamli bir fark bulunmazken anne ve babanin
egitim durumu ile ailenin ekonomik gelirine gdre O&Jrenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Cografi Kavramlar, Kavram OJrenme,

Kavram Yanilgilari, Sosyal Bilgiler

A STUDY ON LEARNING LEVELS OF GEOGARPYH CONCEPTS AND MISCONCEPT IN THE
5™ GRADE STUDENTS

ABSTRACT

Concepts that are important in geography teaching are subjects
primary school students find difficult to learn. This study aims at
determining learning levels of geographical concepts and disconcerts
in the 5" grade students. 338 5% grade students took part in the study
during the academic year 2008-2009 in Adiyaman Province. The study
results revealed that the school and educational backgrounds and
economical conditions of the parents had significant effect on the
learning geographical concepts, whereas, gender did not have a
significant effect on learning the concepts.

Keywords: Geography, Geographical Concepts, Conception Learning

Misconceptions, Social Science
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

I1kdgretim kavram &Jretiminin temelini  olusturmaktadar. Her
bilimin kendine 6zgl kavramlari oldugu gibi, Sosyal Bilgiler Dersi
i¢inde yer alan Cografya konularinin da kendine 06zgli temel kavramlari
vardir. Bu kavramlarla &Jrenciler hayatlarinda ilk kez Ilké§retime
basladiktan sonra karsilasmaktadirlar. Bu nedenle 6drenciler bu
kavramlari codu zaman anlamakta gliclik cekmekte, yanlis anlamakta veya
birbirine karistirabilmektedir. Platten (1995)"1in ingiliz Ulusal
Cografya Mifredat programinda yer alan 30 cografi kavram {izerinde
yaptigi calismasinda, ilkokul cocuklarinin Cografi kavramlari
anlamakta buylk zorluklarla karsilastiga hatta genelde yanlis
anlamalarin oldudunu tespit etmistir.

I1kdégretimde 6§rencilere temel kavramlarin dogru olarak
kavratilamasi Onemlidir. Tam olarak O©Odrenilmeyen veya eksik eksik
6grenilen kavramlar Odrencinin daha sonraki ©6dretim yasantisinda da
devam etmektedir (Kéroglu, Yavuz, Ertem, 2004) . Ayrica temel
kavramlari oOgJrencilere kazandirmadan daha ayrintili ve zor bilgileri
O0gretmek mimkin dedildir (Doganay, 1993). Ancak yapilan arastirmalar
O0grencilerin sahip olduklari vyanlis kavramlarin dizeltilmesine karsi
direncli olduklarini ortaya koymustur (Karamustafaoglu wvd, 2004).
Gagne (1965)’ye gbre OJrenciler 6zellikle somut kavramlari yasamin ilk
yillarindan itibaren informal vyollarla Odrenirken soyut kavramlari
6Frenmesi ig¢in egitime ihtiyacg duyarlar. Bu nedenle yanlis
63rendikleri kavramlari diizeltmeye karsi direncglidirler.

I1kdgretim Sosyal Bilgiler Dersi miifredat programinin amac¢larindan
biri Cografyaya ait temel kavramlarin tam ve dogru olarak
O0gretilmesidir (Ekiz wve Akbas, 2005). Eksik veya vyanlis 0OJgrenilen
kavramlar sonucu Ogrenciler c¢evrelerinde olup biten olaylari sahip
olduklari vyanlis kavramlarla aciklamaya c¢alisacaklardir (Buyukkasap
vd,2001) .Bu nedenle Ilkd8§retim Sosyal Bilgiler dersi konulari icinde
yer alan cografi kavramlarin tam ve dodru olarak &gJretilmesi oldukca
6nemlidir. Codrafyaya ait bu kavramlar egitimin farkli kademelerinde
6gretilir (Sahin, 2004).

Kavram odretiminde, kavram vyanilgilarinin bilinmesi ©&nemlidir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla pek cok calisma
bulunmakla birlikte bunlarin c¢codu fen alaninda yapilmistir (Akglin ve
Gobnen, 2004; Calik, 2003; Ebezener & Frezer, 2001; Amir & Tamir,
1994; Eyidogan ve Glneysu, 2002; Rowell wvd, 1990). Cografya konu
alaninda Ilkégretim o&Jrencileri diizeyinde yapilmis c¢alismalarin
say1si azdir. Bu konu ile ilgili olarak Baloglu (2005)’nun “Ilkégretim
6. Sinif OJrencilerinin Diinya ve Evren Konusu 1Ile Ilgili Kavram
Yanilgilari” adli c¢alismasinda &Jrencilerin %40’1ndan daha fazlasinin
Dinya’nin donis yoni, mevsimlerin olusumunda Dinya ile Glunes
arasindaki mesafe, Evren icerisinde Gunes’in  biuytkligt, Ay’1in
gbérintimii, godkcisimlerinin Dinya’ya uzakligi, Diinya’nin kendi ekseni ve
Glines’in ekseni etrafindaki doniis siiresi ve gezegenler ile 1ilgili
kavram yanilgilarina sahip oldudunu tespit etmistir.

Akbas (2002) ' 1n 7I1kégretim 6. Sinaif OJrencilerinin Cografi
Kavramlari Anlama Dizeyleri ve Kavram Yanilgilari” adli yiksek lisans
calismasinda ©Ozellikle Fiziki Cografya konularina ait 14 kavramda
O0grencilerin biytik bir boéliminin kavram vyanilgilarina sahip oldudunu
tespit etmis ve bunlarin giderilmesi lizerine Onerilerde bulunmustur.

Yazici vd (2004'nin “Yiksek OJrenim &Jrencilerinin Hava ve Iklim
Olaylarini Anlama Seviyeleri ve Kavram Yanilgilari”adli c¢alismalarinda
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Universite birinci sinifa devam eden &Jrencilerin iklimle ilgili
olarak sorun olusturacak oranda kavram yanilgilarina sahip olduklarini
ve bu 6grenci gruplarinin séz konusu kavramlari Ilkdgretim birinci
kademeden itibaren Universiteye, hatta giincel hayatta da &Jrenmekte
olduklarina dikkat cekmektedir.

Alkis (2006) "1n  “I1kdgretim OFrencilerinin  Yadis  Kavramini
Algilamalari Uzerine Bir Arastirma’’adli calismasinda OJrencilerin nem
kavramiyla ilgili olarak nemin ne oldudu, su buharinin o&zellikleri,
atmosfere karisan suyun kaynadi, sicaklik nem iliskisi, nemli ve kuru
havanin adirligdi, nemin giinltk wve yillik sicaklik farklarindaki
etkisi, buharlasma ve yoJunlasma konulariyla ilgili c¢esitli vyanlis
algilamalara sahip olduklari saptamistir. Ayrica, OJrencilerin genel
anlamda yagis kavrami, sicaklik yadis iliskisi, basing¢ yagis iliskisi,
simsek/ yildirim/ gdk guriltisi ve tim vagis cesitlerinin
olusumlariyla ilgili olarak c¢esitli yanlis algilamalara sahip oldudunu
tespit etmistir.

Cakmak (2006)1n “Ilkd6§retim 6.Sini1if OFrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersi Nifus ve Yerlesme Konusunda Gecen Kavramlari Anlama Diizeyleri ve
Kavram Yanilgilari” adli c¢alismasinda, OogJrencilerin niifus ve yerlesme
konulariyla ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit etmis,
yaptigi istatistikler sonucunda; Veli editim durumlarina gdre lise ve
st okul mezunu olan velilerin c¢ocudu 1ile 1ilkokul mezunu olan
velilerin c¢ocugunun basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulmustur. Ayrica farkli editim bdélgelerindeki okullara gbdre
6drencilerin basari vyizdeleri arasinda da yine istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde fark tespit etmistir.

Stiliin ve Kozcu (2005)nun “Ilk&égretim 8. Sinif Ofrencilerinin Lise
Giris Sinavlarindaki Cevre ve Popiildsyon Konusuyla Ilgili Grafik
Sorularini Algilama ve Yorumlamalarindaki Kavram Yanilgilari” adla
calismalarinda Ogrencilerin c¢evre ve poplilasyon konusundaki grafik
sorularini yorumlamada vyanilgilari bulundugunu tespit etmisler ve
kavram yanilgilarinin giderilmesi ig¢in Oneriler getirilmislerdir.

Burton, Aron ve Francek (1994) “Clarification of Selected
Misconceptions in Physical Geograp”” calismalarinda, fiziki Cografya
konularinda birtakim kavram yanilgilarinin agiga ¢iktigina
belirtmisler ve kavram vyanilgilarinin giderilmesi icin c¢esitli
Ooneriler getirmislerdir.

Pinson (2001) 4ise 0&grencilerin hava kavrami ile ilgili vyaptiga
calismada, “Hava nasil degisir?” sorusuna Odgrencilerin kendisini
sasirtacak derecede dodru cevap verdiklerini belirtmistir

Henriques (2000) OJrencilerin hava ile 1ilgili konular {izerine

yaptiklara calismada kavram yanilgilarinin ¢ogunlugunun okul
sisteminde olustudunu tespit etmislerdir.
Cin  (2004)’in “Ilkokull.sinif Ofrencilerinin Deniz ve Go&l1

Kavramlarini Algilamalari” fi{zerine vyaptidi c¢alismada OJrencilerin
dere, deniz, g6l kavramlari hakkindaki Dbilgilerini arastirmis ve
O0grencilerin ¢ok sayida kavram vyanilgisina distiiklerini hatta bazi
O0grencilerin tahmini ac¢iklamalarda bulunduklarini tespit etmistir.

Usak (2004)’1n “Ilkégretim &Frencilerinin erozyon hakkindaki 6n
bilgileri wve kavram vyanilgilari” adli c¢alismasinda Ogrencilerin,
Erozyon kavrami, erozyona etki eden faktdrler, topradin vyapisinin
erozyona etkisi hakkinda eksik bilgilere ve bazi kavram yanilgilarina
sahip olduklarini tespit etmistir.
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2. CALISMANIN ONEMIi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada IlkéJretim besinci sinif &Frencilerinin  Sosyal
Bilgiler Dersi Codrafya konularinda gegen kavramlari Ogrenme diizeyi ve
kavram yanilgilari arastirilmistir. Bu kavramlar; IlkdéJretim besinci
sinif Sosyal Bilgiler dersi icinde; 1Insanlar, Yerler ve Cevreler,
Uretim, Dagitim ve Tilketim, Kiiresel Baglantilar konulari icinde ele
alinmaktir.

Gerek Cografya gerekse Sosyal Bilgiler egitimcilerinin simdiye
kadar vyaptiklari calismalarda &Jrencilerin Cografya konularindaki pek
cok kavram hakkinda vyanilgilara distikleri tespit edilmistir. Bu
konuda daha ¢ok fen bilimlerinde c¢alismalarin vyapildigi ancak
cografyada g¢alismalarin yeterince vyapilmadigi gdrilmektedir. Bu
calisma bu alanda yapilan ender c¢alismalardan biri olmasi ve kavram
vanilgilarinin giderilmesine ydnelik Oneriler getirmesi ac¢isindan Onem
arz etmektedir.

Bu nedenle bu calismada Adiyaman il merkezindeki Ilk&gretim
okullara 5.sinifinda okuyan 6drencilerin Sosyal Bilgiler Dersi
Cografya konulari icinde gegen kavramlari OJrenme diizeyini ve kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla

Bunun i¢in su problem cimleleri olusturulmustur.

e Tlkogretim 5. sinif &Jrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersine ait
Cografya konularinda gecgen kavramlari o6Jrenme diizeyleri iizerinde
6grenim gbrdiikleri okullarain bulunduklari bélgelere gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e T1koJretim 5. sinif &Jrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersine ait
Cografya konularinda gecen kavramlari oJrenme dizeyleri lzerinde
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

e 1lkd§retim 5.sinif O8Jrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersine ait
Cografya konularinda gecen kavramlari o6Jrenme diizeyleri iizerinde
anne ve babalarinin editim durumuna gdre istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

e Tlkogretim 5. sinif &Jrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersine ait
Cografya konularinda gecgen kavramlari o6Jrenme diizeyleri iizerinde
ailelerinin ekonomik durumuna gdre istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

e TIlk6§retim 5. sinif &Jrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersine ait
Cografya konularinda gecen kavramlarin en c¢ok hangilerinde

yvanilmaktadair.

e 1lkd§retim 5. sinif OFrencilerinin, Sosyal Bilgiler dersine ait
Cografya konularinda kavramlarin en az hangilerinde
yanilmaktadirlar

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Orneklem (Sample)

Calismanin evrenini 2008-2009 eJitim-6gretim yilinda Adiyaman I1
merkezindeki Ilk&égretim okullarinda 6§renim gdren 338 besinci sinif
O0grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Adiyaman
Ili’'nin farkli sosyo ekonomik diizeydeki mahallelerinde yer alan yedi
I1kdégretim okulundan go6niilliiliik esasina godre secilmis besinci sinif
6grencileri olusturmaktadir.
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3.2. Arag¢lar (Instruments)

Calismada veri toplama araci olarak anket uygulanmistir. Anket
iki boélimden olusmaktadir. Anketin birinci bodluimiinde &Jrencilerin
okul, cinsiyet, anne ve babalarinin editim durumu ile ailenin ekonomik
gelirinin soruldugu kisisel Dbilgiler bulunmaktadir. Anketin ikinci
bolimiinde ise 0Ogrencilerin cografi kavramlari o0grenme dizeyini
belirlemek amaciyla olusturulan KOD (Kavram OJrenme Diizeyi) test
sorulari bulunmaktadir.

Test sorulari olusturulurken Ilkogretim besinci sinif Sosyal
Bilgiler ders kitaplarinda gecen cografi kavramlar incelenmis ve 14
kavram tespit edilmistir. Test sorulari coktan secmeli tirde olup her
bir soru 4 secenekten olusmaktadir. Kapsam gecerliligi i¢in wuzman
goriist alinmistir. Uygulamada her dodru cevap i¢in 2 puan, her yanlis
cevap 1i¢in ise bir puan verilmistir. Ortalama puan dizeyi 14 ile 28
arasinda degismektedir. Testin <cronbach-alpha dederi 0,67 olarak
bulunmustur.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Bu c¢alismada, c¢oktan sec¢cmeli sorular yardimiyla toplanan nitel
veriler SPSS 11 (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programinda dederlendirilmistir. Birinci bolimde yer alan sorularin
degerlendirilmesinde; frekans, ylzde ve aritmetik ortalama teknikleri
kullanilmistir. Cinsiyete gdre farkliligi test etmek ic¢in “badimsiz t-
testi” kullanilmistir. Okullar arasi farkliliklar, ailenin gelir
diizeyi ile anne ve babanin e§itim durumuna gdre farkliliklari tespit
etmek amaciyla tek yonll varyans analizi (ANOVA) kullanilmistair.
Varyans analizi sonrasinda vyapilan 1ikili karsilastirmalarda ortaya
cikan istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit
etmek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Katilimcilarin &Jrenim
gordikleri okula, cinsiyete, anne ve babanin egdgitim durumuna ve
ailenin gelir dizeyine gore cografi kavramlara 6grenmelerinin
etkilenip etkilenmedigi sinanmis ve bulgular tablolar halinde
sunularak yorumlanmistir. Olcedin istatistiksel ¢cozlmlemelerinde
anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

OJrencilerin kavramlari &Jrenme diizeyi ve kavram yanilgilarini
tespit etmek amaciyla hazirlanan KOD (Kavram OJrenme Diizeyi) &lcegi
toplam 338 0Odrenci tarafindan doldurulmustur. Arastirmaya katilan
60grencilerin 1527 si (%44,7)"si kiz ve 186" s1 (%5,3)'1 erkek
dgrencilerdir. OJrencilerin codrafi kavramlari OJrenme diizeyi ilizerinde
63renim gordiikleri okul, cinsiyet, anne ve babalarinin editim durumu
ve ailenin ekonomik gelirinin farklilik gdsterip gbstermedigi
incelenmistir. Ayrica sorular kendi ic¢inde tek tek dederlendirilip
frekans ve aritmetik ortalamalari hesaplanarak hangi kavramlari daha
iyi o0grenebildikleri  hangi kavramlari anlamakta giclik c¢ektigi
arastirilmistir. Ilkogretim besinci sinif O6Jrencilerinin KOD (Kavram
Orenme Diizeyi) puanlarinin genel dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Cografi kavramlari o6§renme dizeyine iliskin 6grencilerin
genel durumu
(Table 1. General affair about the learning levels of geographical
concepts of students)
N Minimum Maksimum X S
338 17,00 29,00 22,95 2,28
Tablo 1 incelendiginde 0Ogrencilerin codrafi kavramlari &Jrenme
dizeyinin aritmetik ortalamasi %22.95 dir.Bu ortalamaya gore
6grencilerin kavramlari o0grenme dizeyinin disik oldugu

sdylenebilir.Elde edilen puanlarin standart sapmasi 2,28 bulunmustur.

Sorulara verilen maksimum puan toplami

17.00"dir.

29.00 minimum puan

toplami

Tablo 2. OJrenim gdrditkleri okullara gdre 8Jrencilerin codrafi
kavramlari Ogrenme diizeyine iliskin puanlarinin anova testi sonuclari

(Table 2.

learning levels of Geographical concepts of students)

According to schools Results of Anova analysis about the

Varyans Kaynadi | Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 238,354 6 39,726
Gruplar ic¢i 1514,889 331 4,577 8,680 | 0,000%*
Toplam 1753,243 337

P< .05

Tablo 2 incelendiginde Ilké§retim o6Jrencilerinin okuduklari okula
gbre cografi kavramlari OJrenme dizeyinde bir anlamli farklilik
bulunmaktadir. (P<.05)Bu farkliligin hangi okullar arasinda oldudunu
anlamak ic¢in sheffe testi uygulanmistir. Sheffe testi sonuglari Tablo
3"te verilmistir.

Tablo 3. OJrenim gérditkleri okullara gdre &Jrencilerin cografi
kavramlari Orenme dilzeyi scheffe testi sonuglara
(Table 3. According to schools results of scheffe analysis about the
learning levels of geographical concepts of students)

Gruplar Ortalama Fark | SS p
AltinsehirI.O-Cengiz Topel 1.0 -2,2981 0,39803 | 0,000%*
Cumhuriyet I.0-Menderes 1.0 2,0410 0,89056 | 0,030%*
Tekel 75.Y11.1I.0-Cengiz Topel 1.0 -1,7500 0,47837 | 0,040%*
23 Nisan I.0- Cengiz Topel 1.0 -2,3750 0,47837 | 0,001~*
Cengiz Topel I.0-Menderes I.0. 3,2300 0,54542 | 0,000%*
P<.05
Tablo 3 incelendiginde Cengiz Topel I1k6gretim Okulu
drencilerinin, Altinsehir Ilkégretim, Tekel 75.Y11 I1kdfretim, 23
Nisan Ilk6§retim ve Menderes IlkéJretim Okullarina gdre, Cumhuriyet

I1kégretim Okulunun ise Menderes Ilkd§retim Okuluna gdre daha yiiksek
puanlara sahip oldudu gérilmistiir. Gerek Cengiz Topel I1kd§retim okulu
gerekse Cumhuriyet Il1ké&gretim okulunun ilin merkezi okullarindan
olmasi yani sira sosyoekonomik c¢evrelerinin de daha iyi olmasi dikkat
cekmektedir.
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Tablo 4. Annenin editim durumuna gére &Jrencilerin cografi kavramlari
6grenme diizeyine iliskin anova testi sonuc¢lari
(Table 4. According to educational backgrounds of mother the results

of anova

of students)

analysis about the learning levels of geographical concepts

Varyans Kaynagi Kareler Toplami | Sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 100,795 3 33,598
Gruplar ici 1652,448 334 4,947 6,791 | 0,000%*
Toplam 1753 337

P< .05

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerinin, annelerinin editim

durumuna godre Codgrafi Kavramlari 6Jrenme diizeyine iliskin elde edilen
puanlarin genel dagilimlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

(P<.05) Bu farkliligin hangi egitim dizeyinde oldugunu anlamak icin
Scheffe testi wuygulanmistir. Scheffe testi sonug¢lari Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Annenin editim durumuna gbre &Jrencilerin cografi kavramlari
6grenme diizeyi scheffe testi sonuclara
(Table 5. According to educational backgrounds of mother the results
of scheffe analysis about the learning levels of geographical concepts
of students)

Gruplar Ortalama Fark SS P

I}kokul ve okuma yazma bilmeyen - ~1,3546% 0,37129 0,004%

Lise ve dengi okul mezunu

Ilkokul wve okuma yazma bilmeyen- _ . "

Fakiilte ve Yiiksekokul mezunu L7779 0,59383 0,031
P< .05

Tablo 5 Incelendiginde, anneleri ilkokul mezunu ve okuma yazma
bilmeyen O&drencilerin Cogdrafi kavramlari OJrenme diizeyinde, anneleri
lise ve Universite mezunu olan 6Jrencilere gdre aralarinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

Tablo 6. Babanin egitim durumuna gdre OJrencilerin cografi kavramlari
O0grenme diizeyine iliskin anova testi sonuclara
(Table 6. According to educational backgrounds of father the results
of anova analysis about the learning levels of geographical concepts
of students)

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 186,440 3 62,147
Gruplar igi 1566,803 334 | 4,691 13,248 | 0,000%*
Toplam 4950,052 211

P< .05

Tablo 6 incelendidinde &drencilerinin, babanin editim durumuna

gdbre Cografi Kavramlari Ogrenme diizeyine iliskin elde edilen puanlarin
genel dadilimlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. (P<.05)Bu
farklilidin hangi egitim dizeyinde oldudunu anlamak icin Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonug¢lari Tablo 7’de verilmistir.
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Babanin editim durumuna Ogrencilerin gdre cografi kavramlari
6grenme diizeyine iliskin scheffe testi sonuclara
(Table 7. According to educational backgrounds of father the results

Tablo 7.

of scheffe analysis about learning levels of geographical concepts of
students)
Gruplar Ortalama Fark | SS p
Ilkokul ve okuma yazma bilmeyen- _ N N
ortaokul mezunu 1,0639 0,29304 0,005
Ilkokul ve okuma yazma bilmeyen- _ N N
Lise mezunu 1,2684 0,31031 0,001
Ilkokul ve okuma yazma bilmeyen-— _ " .
Universite ve Yiiksekokul mezunu 2,2829 0,41439 0,000
P< .05
Tablo 7 incelendiginde babalari Ilkokul mezunu ve okuma yazma

bilmeyen 06drencilerin Cografi
lise ve {Universite mezunu
bulunmaktadir.

kavramlari
olan

6grenme diizeyinde babalari
6grencilere gdre anlamli bir fark

Tablo 8. Ailenin maddi gelir durumuna gore OJrencilerin cografi
kavramlari Ogrenmesine iliskin anova testi sonuclari
(Table 8. According to economical conditions of the parents the
results of anova analysis about learning levels of geographical
concepts of students)

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 134,537 3 44,846
Gruplar ici 1618,706 334 | 4,846 9,253 | 0,000%*
Toplam 1753,243 337

P< .05

Tablo 8 Incelendidinde, OJrencilerinin, ailenin maddi gelirine

gbre Cografi Kavramlari Ogrenme diizeyine iliskin elde edilen puanlarin
bir fark bulunmaktadir. (P<.05)Bu

genel dagilimlari

arasinda anlamli

farkliligin hangi gelir gruplari arasinda olduunu anlamak ic¢in
Scheffe testi wuygulanmistir. Scheffe testi sonuglari Tablo 9’'da
verilmistir.

Tablo 9. Ailenin maddi gelir durumuna gdre Ogrencilerin codgrafi

kavramlari OJrenmesine

iliskin scheffe testi sonucglari

(Table 9. According to economical conditions of the parents the
analysis about learning levels of geographical
concepts of students)

results of scheffe

Gruplar Ortalama Fark SS p
500 YTL ve alt1-750-1000 YTL -1,1843%* 0,38076 0,291*
500 YTL ve alti1-1000 YTL ve idsti -1,5918%* 0,33217 0,000%*

P< .05

Tablo 9 incelendiginde ailesinin maddi gelir diizeyi daha disiik

ist dizey gelire
sahip ailelerin 6grencilerine gdre daha yiiksek olarak goriilmektedir.

olan

O6grencilerin

kavramlari

ogrenme

dizeyi
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Tablo 10. Farkli anlama seviyelerinde verilen cevaplara gdre &grenci
frekans ve yltzdeleri
(Table 10. Frequency and percentages of the students who gave
responses the 1n different levels of understanding)

Madde Yanlis cevap Yanlis cevap Dodru cevap Dodru cevap
No sayisi % si sayisi % si

1 37 10.9 301 89.1

2 204 60.4 134 39.6

3 231 68.3 107 31.7

4 215 63.6 123 36.4

5 166 49.1 172 50.9

6 49 14.5 289 85.5

7 65 19.2 273 80.8

8 184 54.4 154 45.6

9 137 40.5 201 59.5

10 121 35.8 217 64.2

11 291 86.1 47 13.9

12 40 11.8 298 88.2

13 153 45.3 185 54.7

14 197 58.3 141 41.7

Her dogru ig¢in Cevap i¢in 2 puan her vyanlis cevap ig¢in 1 puan
verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde O6drencilerin, ada %89.1, deprem (%85.5),
kroki (%80.8) ve TSE (%$88.2) kavramlarini %80’in {izerinde, gol
($50.9), tahil (%$59.5), ktultir (%¥64.2), ihtivacg (%54.7) gibi
kavramlari %$50'nin {tzerinde bir dogrulukla cevapladiklaria, buna
karsilik ithalat (%13.9), iklim (%36.1), korfez (%31.7), koy (%41.7),
cevre (%45.6), kavramlarini ise %40’1n altinda bir oranda dogru
cevapladiklari gorilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSIONS)

Bu calisma ile Ilké§retim besinci sinif OJrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersi Cografya konulari ic¢cinde gegcen cografi kavramlari
6Frenme diizeyini ve kavram vyanilgilari Dbelirlenmeye c¢alisilmistir.
Ofgrencilerin cografi kavramlari OJrenme diizeyinin &Jrenim gdrdiikleri
okula, cinsiyete, annenin ve babanin egitim durumu ile ailenin maddi
gelirine goére farklilik gbsterip gdstermedidi incelenmistir. Calismada
11kégretim besinci sinif &Jrencilerinin Cografi Kavramlari &grenme
diizeyinin cinsiyete gdre bir farklilik gdstermedidi ancak okuduklari
okula, annenin ve babanin editim durumuna ailenin gelir diizeyine goOre
farklilik gbsterdigi tespit edilmistir. Ayrica oOJrencilerin somut
kavramlari daha kolay 0Ogrendikleri Dbuna karsilik soyut kavramlari
o0grenmekte giclik cektidi veya yanlis O0Jrendigi gorilmistir.

I1kégretim &grencilerinin Kavram OJrenme Diizeyi (KOD) testinden
aldiklari en disik puan 14, en ylksek puan 28’dir. Alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi 22.95’dir. Bu dederler gdz Oniine alindidinda
11kégretim besinci sinif &Jrencilerinin Cografi kavramlari &grenme
diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ilkégretimin sekiz yil oldudu godz
6niine alindiginda 6gdrencilerin o6drendikleri bu yanlis kavramlari devam
eden egitimleri siirecinde de sirdirecek oldugunu soyleyebiliriz.
Orencilerin 6Jrendikleri yanlis kavramlari dedistirmenin giic oldudunu
arastirmalar gostermistir (Osborne ve Freyberg, 1985; Hameed, Haekling
ve Garnet, 1993).
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I1kégretim o6Jrencilerinin Codrafi kavramlari &Jrenme diizeyine
iliskin puan ortalamalara, egitim gordikleri okula gore
incelendiginde, okulun bulundugu cevrenin etkili oldugunu
sdyleyebiliriz. Kavram Ogrenme Diizeyi (KOD) puanlari daha yiliksek olan
6grencilerin, Sosyo-kiiltirel bakimdan daha iyi bir dizeyde bulunan

semtlerde vyer aldigi tespit edilmistir. Bu durum sosyo-kiilltirel
cevrenin kavram Ogrenmede etkili bir faktor olduunu gostermektedir.
Buna benzer sonuclari (Lubben, Netshisuaulu ve Campell, 1999;

Committee on Undergraduate Education, 1996; Cakmak, 2006) tarafindan
yapilan calismalar da desteklemektedir.

I1kégretim o6Jrencilerinin CoJrafi kavramlari &Jrenme diizeyine
iliskin puan ortalamalari, anne ve baba editim dlzeyi ac¢isindan
incelendiginde, Ilkokul mezunu veya okuma yazma bilmeyen anne -
babalarin c¢ocuklarinin puan ortalamalari, anne-babalari lise ve
Universite mezunu olan cocuklara gore daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durumun ilkokul mezunu veya okuma yazma bilmeyen
anne-babalarin cocuklarina kavram O0grenme stirecinde midahaleci
olmamasindan kaynaklandigi distintlmektedir. Kavramlari lise ve
Universite egitimleri sirasinda yanlis o0grenen anne -babalar
6grendikleri bu yanlis kavramlari cocuklarina da aktararak kavramlarin
yanlis yerlesmesine katkida bulundudgu disiiniilmektedir.

I1kégretim o6Jrencilerinin CoJrafi kavramlari &Jrenme diizeyine
iliskin puan ortalamalara ailenin gelir diizeyi agcisindan
incelendiginde, aylik 500 YTL ve altinda gelire sahip ailelerin
¢ocuklarinin puan ortalamalari aylik 500 TL’nin istiinde gelire sahip
ailelerin c¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum
kavram Ogrenmede ailenin ekonomik gelir diizeyinin etkili olmadigini
gostermektedir. Ancak Cakmak (2006) tarafindan yapilan bir calismada
bunun tersi bir durum ortaya c¢ikmistir. Bu calismada gelir dizeyi
yliksek ailelerin c¢ocuklarinin kavram OJrenme diizeyi daha vyiksek
bulunmustur. Burada birbirinin tersi bir sonucun c¢ikmasi ailelerin ve
bdlgenin farkla sosyokiltirel 6zelliklerinden kaynaklandigi
distintilmektedir.

I1kégretim o6Jrencilerinin Cografi kavramlari anlama diizeyine
iliskin puan ortalamalari, Cografi Kavramlari OJrenme Diizeyi (KOD)
testine verdikleri cevaplar acisindan incelendiginde ©6Jrencilerin daha
soyut kavramlari anlamakta guclik cektikleri veya yvanildiklara
gdriilmektedir. Ofrencilerin ithalat (%$13), Iklim (%36), koérfez (%31),
erozyon (%$35.1), koy (%41.7), cevre (%$45.06) kavramlarini diisik
oranlarda dodgru cevapladiklari gorilmektedir. Buna karsilik daha somut
olarak godrebildikleri ada (%89,1), deprem (%85,5) TSE (%88,2), kroki
(%80,8), ihtiyac (%54.7), tahil (%59.5), kilttir (%64.2), gdl (%50.9)
kavramlarini daha yiiksek oranda dodru cevapladiklari goériilmektedir. Bu
durum OJretim yonteminden kaynaklanabilecedi gibi ©6Jrencilerin vyas
itibariyle somut dénemden soyut doneme tam olarak gecememis olmasiyla

ve o0gretmenlerin geleneksel yontemlerle dersi islemesiyle
iliskilendirilebilir. Yazici ve Samanci (2003)’ya gdre geleneksel
yontemlerle ders isleme ve teknolojik araclarin okullardaki

yetersizligi, o©gJrencilerin konulari anlamli O&Jrenememelerine sebep
olmaktadir.

OJrencilerin yas itibariyle 11-12 yas araliginda olmasi
nedeniyle soyut doéneme gec¢is tam gercgeklesmemis olabilmektedir. Bu
nedenle O&gJrencilerin yeterince mantiksal diisiinme yetenedine sahip
olmamalari onlarin soyut kavramlari OJrenmesinde gliglik yasamalarina
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neden olabilmektedir. Piaget’e gdre o&drencilerin soyut kavramlari
6grenebilmeleri onlarin yeterli mantiksal disiinme yetenedine sahip
olmalariyla mimkindiir (Inhelder & Piaget, 1958). Bu konuyu destekleyen
bir c¢alisma (Aydodan, Gilines ve Gllgicek 2003) tarafindan yapilmis
benzer sonuca ulasilmistair.

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

I1k6§retim Sosyal Bilgiler Dersi Co§rafya konulari icinde gecen
Cografi kavramlari OJrenme dizeyi ve kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada OJrencilerin bazi cografi kavramlari tam
olarak Odrenemedikleri tespit edilmistir. Bu kavram vyanilgilarinin
giderilmesi amaciyla sunlarin yapilmasi onerilmektedir.

e OJretmenler &ncelikle hangi konu ve kavramlarda daha cok kavram
vanilgilarinin ortaya ¢iktidini tespit etmelidirler. Tespit
ettikleri kavrama gdre dodru strateji ve teknikleri derslerinde
uygulamaya Ozen gostermelidirler. Bunu yaparken &§rencilerin oOn
bilgilerini harekete gecirecek aktif O0gretim metotlarini
kullanmasi uygun olacaktir.

e Kavramlarin oOgretimi sirasinda OJretmenler sik sik tekrarlara,
doniit ve pekistire¢ kullanmaya Ozen gdstermelidirler.

e OJretmenler ozellikle soyut kavramlari &Jretirken konuyu daha
somut hale getirmek amaciyla gdrsel materyallerden yararlanmaya
dikkat etmelidirler. Bunlar bilgisayar, tepegdz, slayt
makineleri vb.dir

e Derslerde Codgrafya’nin en ©6nemli somut gdrselleri olan harita,
grafik, sema gibi materyallerin kullanimina ozen
gbsterilmelidir.

e Derslerde Odrenciyi aktif hale getirecek ydntem ve metotlar
kullanmalidar. Bunlar c¢alisma vyapraklara, kelime oyunlari,
bulmacalar, sinif ici oyunlar, bahg¢e oyunlari vb olabilmektedir.

e Mimkin oldukca cevre gezileri dizenlenerek O0grencilerin
kavramlari yerinde gdrmesi saglanmalidir.
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