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DUZEY DERSLIKLERININ ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ FEN BiLGisi
DERSINE ILISKIN AKADEMIK BASARILARI VE BENLIK SAYGISI UZERINE ETKisi

OZET

Bu arastirmanin amaci, diizey dersliklerinin ilkdgretim 6. sinif
O0grencilerinin fen Dbilgisi dersine iliskin akademik Dbasarilari ve
benlik saygisi Uzerine etkisini ortaya koymaktir. Bulgulara gore,
basari testi puanlari ag¢isindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark bulunmazken (p>0.05), diizey derslikleri arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Farklilik idst-orta, iuUst-alt dizey
derslikleri arasindadir. Basari puanlari acgisindan, deney ve kontrol
grubunda yer alan kiz Ogrencilerin ve deney ve kontrol grubunda yer
alan erkek 06ogrencilerin arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
Rosenberg Benlik Saygisi 6lc¢edi puan ortalamalari, deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli fark gdstermezken (p>0.05), diizey derslikleri
arasinda anlamli fark gostermektedir (p<0.05). Farklilik {dst-alt,
orta-alt diizey derslikleri arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Diizey Derslikleri, Dlizey Kimeleri,

Fen Bilgisi, Akademik Basari, Benlik Saygisi

THE EFFECT OF BETWEEN CLASS ABILITY GROUPING ON SCIENCE ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND SELF ESTEEM OF SIXTH CLASS STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this research is to expose the effects of between
class ability grouping on science academic achievement and self esteem
of sixth class students. As a result, according to the achievement
test, there couldn’t be found a meaningful difference between the
experiment and the control group (p>0.05), beside this there was found
a meaningful difference between high, medium and low classes (p<0.05).
The difference was fixed Dbetween high-medium, high-low classes.
According to the sex variable, success of the students’ was searched
and it was understood that there 1is no meaningful difference among
girl students 1in experiment and control group and no meaningful
difference among the boy students 1in experiment and control group
(p>0.05) . According to the Rosenberg Self Esteem Scale, there couldn’t
be found a meaningful difference between the experiment and the
control group (p>0.05), beside this there was found a meaningful
difference between high, medium and low <classes (p<0.05) . The
difference was fixed between high-low, medium-low classes.

Keywords: Between Class Ability Grouping, Ability Grouping,

Science, Academic Achievement, Self Esteem
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1. GIiRis (INTRODUCTION)
Bilgi ¢adinin yasandigi glunlimizde, egitimdeki temel amacin
O0grencilere mevcut bilgiyi aktarmaktan c¢ok, bilgiye ulasma yollarini

kazandirmak olmasi gerektidi Dbelirtilmektedir. Boylece kavrayarak
O0renen birey karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢cbzebilir ve bilimsel sireg¢ becerilerini gelistirebilir. Bu

6zelliklerin kazandirildigi derslerin en ©Onemlileri arasinda Fen
Bilgisi dersinin yer aldigi disiniilmektedir. Bu derste OJrenciler
cevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar
karsisinda objektif distinme ve dodru kararlar verme aliskanlig:
kazanirlar (Kaptan, 1999).

Fen okuryazari bireyler yetistirmek oldukca onemlidir. Ciinkid fen
bilgisi konularinin hayatta uygulamalari oldukga yaygindir. Bu nedenle
Ogretmenler, ezbere bilgi depolamaya neden olan uygulamalara degdil,
O0grencilerin vyaparak vyasayarak Ogrenmesini sadlayacak uygulamalara

yonelmelidirler.

Bu amag¢la ilkdégretim fen bilgisi programinda degisiklikler
yapilmis ve deisimlere uygun yeni 6retim yontemleri
gelistirilmistir. Clinki ilkemizde fen egitimindeki yetersizlik,

basarinin distikliigi sik sik giindeme gelmektedir. 2003 yilinda yapilan
OECD PISA Arastirmasi’nin sonu¢lari kapsaminda Fen Bilimleri alaninda
en yiiksek basari puanina sahip {ilke 548 puan ortalamasiyla Finlandiya
iken, Turkiye’nin basari ortalamasi 434 puandir (MEB, 2005).

Tirkiye’de ve Dinya’da 0zellikle 0O0gJrenci basarisini arttirmak
amaci 1le 0Ogrenciler akademik Dbasarilarina gdre siralanarak dizey
ktimeleri olusturulmaktadair. Dizey kiimeleri cok dar anlamda,
6grencilerin basarilarina vya da belirlenen dider o&lcltlere gore
siralanmasidir. Uygulama, “Dizey kimesi” olarak adlandirilmasa da
“seviye gruplarz, yetenek gruplarz, yetenek siniflari” olarak
adlandirilmaktadir (Doganay, 2007; Gozitok, 2006). Dluzey kimeleri
uygulamasi ve bu uygulama ile ilgili c¢alismalar, ABD’de 1916 yilindan
bu vyana vyapilmaktadir ve dedisik diizey kiimesi uygulamalari oldugdu
gorilmektedir (Kulik wve Kulik, 1992). Gomleksiz (1997)'e gbre dizey
kiimesi cesitleri; Dersliklere Gore Diizey Kimesi, Derslik Icinde Diizey
Kimesi, Derslere GOre Dlzey Kimesi, Okullara Gore Dlzey Kiimesi, Joplin
Plan, Ustiin Yetenekliler icin Ozel Derslikler, Diisitk Yetenekliler icin
Ozel Derslikler ve Kimeyle ilerlemeye Dayali Tam Ogrenme seklinde
basliklar altinda toplanmistir.

Dizey ktmesi, derslikteki heterojenligi azaltmak amaciyla
O0grencileri yetenek ve akademik basari diizeylerine gdre 0Odretim icin
gruplamadir (Slavin, 1987). Bu c¢alismada da, Slavin (1993)’e gbdre
akademik basari, zekd, 0ogretmen kararlari ya da bunlardan biri ya da
bilesimine gobre, O&Jrencilerin kendi diizeylerine uygun dersliklerde
egitim-06gretim gdrmeleri esasina dayanan bir dlizey kimesi c¢esidi

olarak tanimlanan dersliklere gdre dizey kiimesi uygulamasi
degerlendirilmistir. Calismada dersliklere gbdre dluzey kiimesi, diizey
derslikleri olarak kullanilmistair. Egitim kurumlarinda dizey

derslikleri olusturma nedenlerinin bilinmesi de oldukga Onemlidir.
Braddock, McPartland (1990) ve Gamaron (1992)’a gore diizey kimeleri
olusturma nedenleri; ayni Ozellikteki ©&Jrencilerin bir arada &Jrenim
gordiglinde ihtiyac¢larinin daha iyi karsilanabilecedi, bu sayede de st
dizeydeki o&drencilerin daha hizli ilerleyebilecedi wve alt diizeydeki
O0grencilere 1ise daha ¢ok vyardim edilebilecedgidir. Basari dizeyleri
farkli oOdgrencilerin bir arada olmasi sonucu, alt basari diizeyindeki
O0grenciler daha yetenekli arkadaslariyla yarisma icinde
olacaklarindan, akademik olarak daha c¢ok zarar godreceklerdir. Ayrica
bu 06grencilerin duygusal anlamda da zarar gdrmeleri soz konusu
olacaktar. Ayrica dizey kiimeleri sayesinde homojen sinaiflar
olusturulacagindan konularin OJretimi daha kolay olacaktir. Bu sayede

1090



e-Journal of New World Sciences Academy fﬁﬂ*‘
Education Sciences, 1C0082, 4, (3), 1089-1109. \@
Aldan Karadeniz, C. ve Ozsoy N. Tovovt, o

6gretmenlerin sinif ydnetimi, yoneticilerin ise okul ydnetimi daha da
kolaylasacaktir. Ayni diizeydeki Ogrencilere 0Ogretmenlik yapmak daha
kolay olacaktir. Baines, Blatchford ve Kutnick (2003)’e gbre dizey
kiimesi uygulamasi 6Jretimi kolay ve etkili kilmakta, OJretme siirecini
kisaltmaktadir. Kutnick, Blatchford, Clark, Macintyre ve Baines (2005)
ise c¢alismalarinda dizey kiimelerinin Odretimi olumlu etkilemesi ve
sinif disiplinini kontrol altina almasi nedeni ile olusturuldugunu

belirtmislerdir. Halis (2002), bireysel 0&Jretimin zorluklarini ve
pahaliligini belirtmis ve OJretimi kolaylastirmak icin OJdrencilerin
benzer 6zelliklerine gdre siniflandirildigini aciklamistir. Bu

nedenlere Dbakildiginda, dizey kiimeleri akilci gibi godzikmektedir,
ancak i1lgili arastirmalara bakildiginda uygulamanin akademik basari ve
diger deJiskenler acisindan etkileri elestirilmektedir. Clinkd dizey
kiimeleri olusturulurken gdz Onlinde bulundurulan O&lcltler de oldukca
6nemlidir. Elestirilen diizey kimesi uygulamasinin, Oakes (1995)’e gdre
dizey kiimelerine 6grenci yerlestirme asamasinda 6lciit olarak
6grencilerin Dbir ©nceki yildaki akademik basarilari, =zekd bolim
puanlari ya da O0gretmenlerin O0grencileri hakkindaki gorltsleri
kullanilmaktadir (Akt. Goémleksiz, 1997). Ofrencilerin hangi diizey
kiimesine yerlestirilecedi ile ilgili kararlar, bu Oolciitlerden birine
va da birkac¢ina gére alinmaktadir. Bir dizey kiimesine yerlestirilmede,
6grencinin basarisindan baska, sosyoekonomik dizeyi, 6gretmen,
danisman ve yoneticilerin Odrencilerin dizeylerine iliskin gdrisleri
gibi bircok bireysel ve okula iliskin degiskenlerin etkili oldudu
belirlenmistir. Vanfossen, Jones ve Spade (1987) tarafindan yapilan
bir c¢alismada, alt sosyo-ekonomik diizeydeki  ©6grencilerin ancak
%52’ sinin st diizey kiimesine vyerlestirildigi ortaya konulmustur.
Ulkemizde diizey kimesine yerlestirilme o6lciitlerine bakildidinda, genel
anlamda bir onceki yildaki akademik basari ortalamasi
kullanilabilmektedir. Halis (2002) de o6gretimi kolaylastirmak amaci
ile okullarda o6grencilerin yas, yetenek, yeterlik ve ders sec¢cme olmak
izere dort kritere gdre siniflandirildigini belirtmistir. Ayni zamanda
diizey kimeleri ile ilgili yapilan arastirmalarda da belirtildigi gibi

O6grencilerin dizey kiimelerine yerlestirilmesinde kullanilan
6lcglitlerin, O6grenciler arasinda esitsizligi yaratan en 6nemli
kaynaklardan biri oldugdu gbrilmektedir. Turkiye Cumhuriyeti

Anayasasinda (1982) egitim ilkelerinden genellik ve esitlik ilkesinde,
egitim kurumlarinin dil, 1rk, cinsiyet ve din ayrimi gbzetilmeksizin
herkese acik oldudu, egitimde hicbir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa
imtiyaz taninmayacadi, firsat ve imkén esitliginde ise egitimde kadin,
erkek herkese firsat ve imkédn esitligi sagdglandidi belirtilmektedir
(Basaran, 1996). Yine <c¢alismalarda, Dbir 0&grencinin diizey klmesine
yerlestirildidinde, o OJgrencinin Dbaska bir dizey kimesine gecme
olasiliginin distk oldugu ortaya konmustur (Felmlee ve Eder, 1983).
Kuramsal olarak diizey kiimeleri arasinda gecisin olmasi gerektigi
savunulmaktadir ancak uygulamada gerek Ogretimin, gerekse sinif
yonetiminin kolay olmasi nedeni ile dizey kiimeleri arasindaki gecis
yok denecek kadar azdir. Dizey klmelerinde O0grencilerin maruz
kaldiklari bu esitsizlikler, onlarin basarilarini etkilemenin vyani
sira kendilerine olan guvenlerini, saygilarinzi, arkadaslik
iliskilerini de etkileyebilmektedir (Kitchen, 1990; Oakes, 1991;
Brewer, Rees, Argys, 1995; Oakes wve Guiton, 1995). Dlizey kimelerinin
bu etkileri g6z Ontine alindiginda, alt diizey kimelerinde yer alan
O0grencilerde asagilik duygusunu gelistirdigi disintlmektedir. Basaran
(2000) "a gbre Ogrenci, davranislarini kendine akran ya da denk gordigl
kisilerle karsilastirarak, kendini yetersiz ve basarisiz gdrdiigiinde ve
davranislarindan dolayili Dbaskalarinca horlandidinda, dislandiginda,
asagilik duygusu gelistirebilir. Dlizey kimelerinde de 0zellikle alt
diizey kimelerinde vyer alan 06Jrenciler, diger arkadaslari tarafindan
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asagilanmakta ve buna bagli olarak Dbenlik saygilarinda azalma

gdzlenmektedir.
Tlirkiye’de farkla dizey dersliklerinde 6§renim goren
O6grencilerin karsilastiklara sorunlar, dizey dersliklerinin

O0grencilerin basarilari ve diger degiskenler Uzerine etkileri, bu
uygulamaya iliskin ©&grenci, o6gretmen, veliler ve diger ilgililerin
gbriisleri gibi sorularin vyanitlarini ortaya koyan arastirmalarin
sayilisi vyeterli degildir (Aldan Karademir ve Ucgak, 2009; Cengel ve

digerleri, 2008; Goémleksiz, 1997; Karabacak, 2001). Ayrica dizey
ktimesi wuygulamalarini konu alan kaynaklarin da ¢ok az oldugu ve bu
kaynaklarda dizey ktimesi uygulamalarinin etkilerine yonelik

calismalara yer verilmedigi goriilmektedir (Doganay, 2007; Gozitok,
2006; Halis, 2002).

Bireysel ayriliklar gdz ©Oniine alinarak her Odrencinin kendi
seviyesine uygun Odrencilerle ayni sinifta Odrenim gdrmesi amaci ile
olusturulan diizey dersliklerinin istenilen amac¢lari yerine getiremedigi
arastirma bulgulari ile ortaya konmustur (Ireson ve Hallam, 1999;
Macintyre ve Ireson, 2002; Zimmer, 2003). Bu arastirmayla, dizey
dersliklerinin 1ilkoégretim 6. sinif O6Jrencilerinin Fen Bilgisi dersine
iliskin akademik basarilara ve benlik saygisi izerine etkisi
incelenmeye calisilmistir. Diizey dersliklerinin i1lkégretim ikinci
kademeden itibaren (altinca siniftan) olusturuldugu gbz oniinde
bulundurularak altinci sinif Odrencileri ile c¢alisilmasina karar
verilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tirkiye’de ve Dinya’da 0zellikle 0&drenci Dbasarisini arttirmak
amaci 1ile 0©OJrenciler akademik basarilarina gdre siralanarak dlzey
kiimeleri olusturulmaktadir. Ilgili alanyazin taramasindan anlasildigai
izere, dlzey kiimelerinin O6drencilerin basarilari ve diger degiskenler
iizerine etkisini ortaya koymaya c¢alisan arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Bu badlamda bu arastirmada da bir diizey kiimesi c¢esidi
olan dizey dersliklerinin O&Jrencilerin basarisi ve benlik saygilara
iizerine etkisi ortaya konmaya calisilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmanin temel amaci, diizey dersliklerinin ilkégretim 6.
sinif oOgrencilerinin fen bilgisi dersine iliskin akademik basarilari
ve benlik saygisi lzerine etkisini ortaya koymaktir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Alt, orta ve iUst dlizey derslikleri uygulamasinin yapildidi deney
grubu ile karma derslik uygulamasinin yapildidi kontrol grubunun
basari testi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

e Alt, orta ve 1Ust dizey dersliklerinde yer alan &drencilerin
basari testi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

e Deney ve kontrol grubunda yer alan kiz &grencilerin basari testi
Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunda yer alan erkek 0OJrencilerin basari
testi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

e Deney ve kontrol grubunun benlik saygisi &lgedi Ontest-sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Alt, orta ve {ist diizey dersliklerinde vyer alan ©&drencilerin
benlik saygisi 06lgegi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?
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e Deney ve kontrol grubunda yer alan kiz O&8rencilerin benlik
sayglisli ©0lcedi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

e Deney ve kontrol grubunda yer alan erkek o&drencilerin benlik
saygisi Olg¢edi ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

Bu arastirma, dizey derslikleri wuygulamasinin ilkoJretim 6.
sinif OJgrencilerinin fen bilgisi dersine 1iliskin akademik basarilari
ve benlik saygisi lzerine etkisinin ortaya kondudu yari deneysel bir
arastirmadir. Arastirmada yari deneysel arastirma modellerinden biri
olan esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir (Karasar, 2003).
Deney grubu olarak dizey derslikleri wuygulamasinin yapildigdi okul
secildiginden, c¢alisma grubuna alinan Odrencilerin sec¢iminin random
atama yoéntemiyle yapilamadigi diisiiniilebilir.

Arastirmada kullanilan modelin simgesel g&riinimi asagidadir:

G1 O1.1. X O1.2.

Gy O3.1. O3.2.

G;. Deney grubu (Diizey derslikleri uygulamasinin yapildigi okul)

G,: Kontrol grubu (Karma dersliklerde 6Jretimin yapildigdi okul)

X: Bagimsiz degisken (Bagimsiz dedisken olarak diizey derslikleri
uygulamasi alinmistir)

011, 0,1 . On-testler

O1.2,. O, . Son—-testler

3.1. Galisma Grubu (Participants)

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2005-2006 E§Jitim-OJretim yilinda
iki devlet ilkdégretim okulunun 6. siniflarinda ©6grenim gdrmekte olan
toplam 176 &Jrenci olusturmaktadir. Diizey derslikleri olusturulan
deney grubunun Ust dizey dersliginden 34, orta diizey dersliginden 30
ve alt diizey dersliginden 22 olmak lzere toplam 90 &Jrenci c¢alisma
grubuna alinmistir. Deney grubuna esdeger oldugu tespit edilen ve
karma dersliklerde &gretimin gerceklestirildigi bir ilkégretim okulu
da kontrol grubu olarak tespit edilmis 90 &Jrenci tesadiifi kime
Ornekleme vyontemi 1ile c¢alisma grubuna alinmistir. Deney grubunda
bulunan 4 &gJrencinin, dedisik sebeplerle okuldan ayrilmasi sonucu
calisma grubunda toplam 176 6drenci yer almaktadir.

Basari Testi, Ontest puanlarina iliskin ortalama, standart sapma
degerleri ve t testi sonug¢lari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi ontest puanlarina
iliskin ortalama, standart sapma dederleri ve t testi sonuclara
(Table 1. Average, standard deviations and t-test results related to
experimental and control groups’ achievement test pretest scores

Gruplar N 'i Ss Sd T P
Deney 86 10.09 3.34 174 1.80 .124
Kontrol 90 9.31 3.37

Tablo 1 incelendidinde, deney ve kontrol grubunun Ontest toplam
puanlarina iliskin yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuclarina godre
(p>0.05) istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir.

Benlik Saygisi Olcegi, ontest puanlarina iliskin ortalama,
standart sapma degerleri ve t testi sonuclari Tablo 2’ de
gosterilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin benlik saygisi &6lcegi toplam
6ntest puanlarina iliskin ortalama, standart sapma dederleri ve t
testi sonucglari
(Table 2. Average, standard deviations and t-test results related to
experimental and control groups’ self esteem scale pretest scores)

Gruplar N i’ Ss Sd T P
Deney 86 1.59 1.14 174 0.08 .929
Kontrol 90 1.57 1.13

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun &ntest toplam
puanlarina iliskin yapilan iliskisiz grup “t” testi sonucg¢larina gdre
(p>0.05) istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen fen Dbilgisi
dersine iliskin “basari testi” ve Rosenberg Benlik Saygisi Olcedinin
alt 0lcedi olan “benlik saygisi 6lcedi” Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir.

3.2.1. Basari Testi (Achievement Test)
Basari testi madde analizi sonuclari Tablo 3’te test analizi
sonucglari ise Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 3. Basari testi madde analizi sonuc¢lari
Table 3. Item analysis results of achievement test

Madde No ] rix s Madde No ] rijx s

1 .64 .37 .47 15 .54 .30 .50
2 .61 .48 .48 16 .50 .40 .50
3 .37 .50 .48 17 .57 .48 .49
4 .46 .35 .50 18 .56 .41 .49
5 .39 .33 .49 19 .31 .45 .46
6 .67 .54 .47 20 .30 .39 .45
7 .45 .55 .50 21 .45 .42 .50
8 .40 .31 .49 22 .35 .56 .47
9 .54 .41 .49 23 .57 .38 .49
10 .47 .42 .50 24 .43 .34 .49
11 .39 .44 .49 25 .33 .58 .47
12 .37 .35 .48 26 .51 .37 .50
13 .30 .31 .45 27 .45 .47 .49
14 .44 .57 .49

Pj: Madde Glucglik indisi Sj: Madde standart sapmasi rjx: Madde
ayiricilik indisi

Tablo 4. Basari testi test analizi sonuclarz
Table 4. Test analysis results of achievement test

Soru Sayisi N Y’ Ss Ortanca Mod KR20
Deneme 27 111 12.50 | 5.99 11 7 .85
Ontest 27 176 9.69 3.37 9 7 .65
Sontest 27 176 14.71 | 5.03 14 14 .78

Tablo 4 incelendiinde 27 sorudan olusan basari testi 111 kisiye
uygulanmistir. OJrencilerin verdikleri cevaplara gdre olusturulan
testin KR20 giivenirlik katsayisi .85'tir. Ontest ve sontestte basari
testinin KR20 giivenirlik katsayisi ontestte .65, sontestte .78’dir.
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3.2.2. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(Rosenberg Self-Esteem Scale)

Rosenberg Benlik Saygisi Olcedi 1965 yilinda Morris Rosenberg
tarafindan ergenlere yonelik benlik saygisi &lcim araci olarak
gelistirilmistir. K&agit kalem testi seklindedir ve grup olarak
uygulanabilir. Uygulama asamasinda =zaman sinirlamasi yoktur. Olcek
toplam 63 maddeden olusmaktadir ve 12 alt 6lg¢edi vardir. Bu calismada,
benlik saygisi alt &lgcedi kullanilmistir (Oner, 1997). Cuhadaroglu
(1985), 0lcegi Tirkce’ ye cevirmis ve gecerlik-glivenirlik
calismalarini yaparak ergenlerde de kullanilabilecek hale getirmistir.
Benlik saygisi ©6lc¢cedgi 10 sorudan olusmaktadir. Sorular, Guttman
degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadir. Puanlamada, 1. 2. ve 3.
sorular, 4., ve 5. sorular, 9. ve 10. sorular birlikte
deferlendirilmektedir. Ilk i¢ sorudan herhangi ikisini isaretlediyse
bu kiimeden Dbir puan almis olur. 4. ve 5. sorudan herhangi birini
isaretlediyse yine bu kiimeden bir puan alir. 9. ve 10. sorular da ayni
sekilde degerlendirilir. 6. 7. ve 8. sorular ise kendi Dbaslarina
degerlendirilir. Boylece testi dolduran kisi tim sorulardan puan
aldigi =zaman maksimum puani 6 olmaktadir. 0-1 puan ylksek, 2-4 puan
orta ve 5-6 puan dustk benlik saygisi diizeyi olarak saptanmistir
(Cuhadaro§lu, 1986). Olcedin gecerlik calismasinda benlik saygisi icin

psikiyatrik gorismeler yapilmis ve yapilan dederlendirmede
O0grencilerin benlik saygilari kendilerine 1iliskin gOriislerine gore
yiuksek, orta, diisik olarak derecelendirilmistir. Olcekten alinan

puanlar da ayni sekilde derecelendirildikten sonra gdriismelerden ve
6lcekten elde edilen sonuclar arasindaki uygunluk basit korelasyon ile
hesaplanmis ve gecerlik orani .71 olarak saptanmistir. Glvenirlik
calismasi ic¢in test tekrar test yontemi kullanilmistir. Olcek
deneklere birer ay ara 1ile iki kez wuygulanmis ve alinan puanlar
arasindaki korelasyon tespit edilmistir. Benlik saygisi alt &6lcgedinin
givenirlik katsayisi .75’tir (Cuhadaroglu, 1986).

Tablo 5. Benlik saygisi 0lcedi test analizi sonuglarzi
Table 5. Test analysis scores of self-esteem scale

Soru N 'i ss Ortanca Mod KR20

Sayisi
Ontest 10 176 1.58 1.13 1 1 .69
Sontest 10 176 1.77 1.34 2 2 .72

Tablo 5 incelendiginde 10 sorudan olusan benlik saygisi 0&lcedi
Ontestte ve sontestte 176 kisiye uygulanmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara gdre olusturulan testin KR20 givenirlik katsayisi
Ontestte .69, sontestte .72'dir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, deneysel islemin badimli dedisken Uzerindeki
etkisi incelenirken, bagimli dedisken ile ilgili oldugu dislnilen bir
ya da Dbirden c¢ok dediskenin kontrol edilerek, ortalama puanlarin
karsilastirilmasini tanimlayan kovaryans analizine vyer verilmistir
(Biuyukoztirk, 2004). Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Dizey dersliklerinin olusturuldudu deney grubu O&drencileri ile karma
dersliklerde 0Jretimin gerceklestirildigi kontrol grubu o&Jrencileri
arasinda Ontestte basari ve benlik saygisi diizeyleri ac¢isindan fark
olup olmadigini test etmek ic¢in SPSS 11.5 istatistik paket programi
analiz yoéntemlerinden bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
4.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on First Sub-Question)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &Jrencilerin akademik
basari testine iliskin oOntest-sontest puanlarinin ortalama, standart
sapma degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve c¢oklu
karsilastirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalamalari
ve standart hata degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &6§rencilerin basari
testi Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
dederleri ile sontest diizeltilmis ortalamalari ve standart hata
degerleri
Table 6. Average and standard deviations of pre and post-test
achievement scores and average and standard error of corrected post-
test scores of the students 1in experimental and control groups

Dizeltilmis
Gruplar N Toplam Puanlar Sontest

Ortalamalari

i’ ss i’ SH
Ontest 10.09 3.34

Deney 86 Sontest 14.40 5.53 14.09 .46
Ontest 9.31 3.37

Kontrol 90 Sontest 15.01 4.50 15.30 .45

Tablo 6’da gdoriildiigi gibi deney grubunun basari testi sontest

puan ortalamasinin (X =14.40) kontrol grubunun ortalamasindan

(X=15.01) Dbiraz diisiik oldugu goériilmektedir. Goézlenen bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis,
elde edilen veriler Tablo 6.1"de verilmistir.

Tablo 6.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &6grencilerin basari
testi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari
Table 6.1. Co-variance analysis results of pre and posttest

achievement scores of the students i1n experimental and control groups

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F )
Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen | 1164.014 1 1164.014 61.967 .000
De§isken ontest
Gruplama Ana Etkisi | 63.131 1 63.131 3.361 .068
Hata 3249.730 173 18.785
Toplam 42544 .000 176
Dizeltilmis Toplam 4429.795 175

Tablo 6.1’de gorildigi gibi kovaryans analizi sonug¢larina gore
ontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
diizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi (F=3.361;
p=.068) gdzlenmistir.

4.2. Ikxinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Second Sub-Question)

Deney grubundaki diizey dersliklerinde yer alan &drencilerin basar:
testine iliskin Ontest-sontest puanlarinin ortalama, standart sapma
degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve c¢oklu
karsilastirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalamalari
ve standart hata degerleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Deney grubundaki diizey dersliklerinde yer alan &6grencilerin
basari testine iliskin ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma defJerleri ile sontest diizeltilmis ortalamalari ve
standart hata degerleri
Table 7. Average and standard deviations of pre and post-test
achievement scores and average and standard error of corrected post-
test scores of the students in ability groups

Dizeltilmis
Gruplar N Toplam Puanlar Sontest
Ortalamalari
i’ Ss Y’ SH
Ontest 10.97 3.72
Ust dizey 34 Sontest 18.91 4.39 18.30 .57
Ontest 10.36 2.88
Orta diizey | 30 Sontest 12.90 3.59 12.71 .60
Ontest 8.36 2.73
Alt dizey 22 Sontest 9.50 3.83 10.70 .13
Tablo 7’de gorildigli gibi st dizey dersliginin basari testi
sontest puan ortalamasinin (X =18.91) orta dizey dersliginin
(X=12.90) ve alt diizey dersliinin ©basari testi sontest puan
ortalamasindan (X =9.50) yiiksek oldugu gdriilmektedir. Gozlenen bu

farkin anlamli olup olmadidini test etmek icin kovaryans analizi
uygulanmis, elde edilen veriler tablo 7.1'de verilmistir.

Tablo 7.1. Deney grubundaki diizey dersliklerinde yer alan 6Jrencilerin
basari testi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonug¢lari
Table 7.1. Co-variance analysis results of pre and post-test
achievement scores of students in ability groups

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen 414.490 1 414.490 37.496 .000
Degisken Ontest
Gruplama Ana Etkisi | 841.804 2 420.902 38.076 .000
Hata 906.445 82
Toplam 20459.000 86
Diizeltilmis Toplam 2608.756 85

Tablo 7.1"de go6riildigl gibi kovaryans analizi sonug¢larina gdre
Oontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
diizeltilmis ortalama puanlari arasinda gruplama ana etkisinin anlamlzi
oldugu (F=38.076; p=.000) gdzlenmistir. Belirlenen farklilidin hangi

gruplar arasinda oldugunu saptamak ig¢in Bonferroni coklu
karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 7.2"de
verilmistir.
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Tablo 7.2. Deney grubundaki diizey dersliklerinde yer alan
6grencilerin basari testi Ontest-sontest puanlari dizeltilmis
ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligina iliskin bonferroni
testi sonucglari
Table. 7.2. Bonferroni test results of the significant difference
among ability groups with regard to pre and post-test corrected
average achievement scores of the students

Karsilastirma Gercek Standart s
Farklilik Hata

Ust diizey/Orta diizey 5.592%* .836 .000

Ust diizey/Alt dizey 7.599% . 957 .000

Orta duzey/Alt diuzey 2.007 .961 .119

*. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gdstermektedir.

Bonferroni Testi sonug¢larina gbre 1{st-orta ve 1Ust-alt dizey
derslikleri arasinda basari acisindan anlamlai fark oldugu
goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Third Sub-Question)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz o6Jrencilerin akademik
basari testine iliskin Ontest-sontest puanlarinin ortalama, standart
sapma degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve c¢oklu
karsilastirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis ortalamalari
ile standart hata de§erleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz 6drencilerin basar:
testine iliskin Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma dederleri ile sontest diizeltilmis ortalamalari ve
standart hata degerleri
Table 8. Average and standard deviations of pre and post-test
achievement scores and average and standard error of corrected post-
test scores of the female students 1n experimental and control groups

Diizeltilmis
Gruplar N Toplam Puanlar Sontest

Ortalamalari

i Ss X’ SH
Ontest 10.41 3.99

Deney 46 Sontest 15.41 6.00 14.92 .61
Ontest 9.34 3.78

Kontrol 52 Sontest 15.48 4.59 15.90 .57

Tablo 8’de goriildigi gibi deney grubunda yer alan kiz o&grencilerin

basari testi sontest puan ortalamasi (X=15.41) ile kontrol grubunun

ortalamasinin (X =15.48) benzer oldugu gdriilmektedir. Gozlenen bu
farkin anlamli olup olmadidini test etmek icin kovaryans analizi
uygulanmis, elde edilen veriler Tablo 8.1'de verilmistir.

1098



e-Journal of New World Sciences Academy f SN
Education Sciences, 1C0082, 4, (3), 1089-1109. \@
Aldan Karadeniz, C. ve Ozsoy N. Tovovt, o

Tablo 8.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz oJrencilerin
basari testi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari
Table 8.1. Co-variance analysis results of pre and post-test
achievement scores of female students in ability groups

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen 1060.345 1 1060.345 61.430 .000
Degisken ontest
Gruplama Ana Etkisi 23.020 1 23.020 1.334 .251
Hata 1639.788 95 [17.261
Toplam 26090.000 98
Dizeltilmis Toplam 2700.245 97

Tablo 8.1’de gorildigi gibi kovaryans analizi sonug¢larina gore
Ontest puanlari kontrol altina alindidinda, gruplarin sontest
diizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi (F=1.334;
p=.251) gdzlenmistir.

4.4. Dordinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Fourth Sub-Question)

Deney ve kontrol gruplarinda vyer alan erkek ©drencilerin
akademik basari testine iliskin Ontest-sontest puanlarinin ortalama,
standart sapma degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve
coklu karsilastirma testinde temel alinan sontest dizeltilmis
ortalamalari ile standart hata de§erleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek oJrencilerin
basari testine iliskin ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma dederleri ile sontest diizeltilmis ortalamalari ve
standart hata degerleri
Table 9. Average and standard deviations of pre and post-test
achievement scores and average and standard error of corrected post-

test scores of the male students 1n experimental and control groups
Dizeltilmis
Gruplar N Toplam Puanlar Sontest
Ortalamalari
X’ Ss X’ SH
Ontest 9.72 2.39
Deney 40 Sontest 13.25 4.76 13.14 .70
Ontest 9.26 2.74
Kontrol 38 Sontest 14.36 4.35 14.48 .72

Tablo 9’da go6riuldigi gibi deney grubunda yer alan erkek

d§rencilerin basari testi sontest puan ortalamasi (X=13.25) kontrol

grubunun ortalamasindan (X=14.36) disiktir. Gozlenen bu farkain
anlamli olup olmadidini test etmek icin kovaryans analizi uygulanmis,
elde edilen veriler Tablo 9.1'de verilmistir.

1099



e-Journal of New World Sciences Academy fﬁﬂ*‘
Education Sciences, 1C0082, 4, (3), 1089-1109. \@
Aldan Karadeniz, C. ve Ozsoy N. Tovovt, o

Tablo 9.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek &Jrencilerin
basari testi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari
Table 9.1. Co-variance analysis results of pre and post-test
achievement scores of male students in ability groups

Varyansin Kareler Sd Kareler F )
Kaynagi Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen | 112.598 1 112.598 5.730 .019
Degisken Ontest
Gruplama Ana | 34.542 1 34.542 1.758 .189
Etkisi
Hata 1473.744 75 19.650
Toplam 16454.000 78
Diizeltilmis 1610.718 77
Toplam

Tablo 9.1’de gdriildigi gibi kovaryans analizi sonug¢larina gore
Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
dizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi (F=1.758;
p=.189) gbzlenmistir.

4.5. Besinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Fifth Sub-Question)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan O&grencilerin Rosenberg
Benlik Saygisi Olcedine iliskin &ntest-sontest puanlarinin ortalama,
standart sapma dederleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve
coklu karsilastirma testinde temel alinan sontest dizeltilmis
ortalamalari ve standart hata deerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &6Jrencilerin benlik
saygilisi Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma
dederleri ile sontest diizeltilmis ortalamalari ve standart hata
degerleri
Table 10. Average and standard deviations of pre and post-test self-
esteem scores and average and standard error of corrected post-test
scores of the students 1n experimental and control groups

Dizeltilmis Sontest
Gruplar N Toplam Puanlar Ortalamalari
i Ss i SH
Ontest 1.59 1.14
Deney 86 Sontest 1.82 1.33 1.82 .12
Ontest 1.57 1.13
Kontrol 90 Sontest 1.73 1.35 1.73 11

Tablo 10’'da gorildigl gibi deney grubunun Benlik Saygisi sontest

puan ortalamasinin (X =1.82) kontrol grubunun ortalamasina (X=1.73)
benzer oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadidini test etmek ig¢in kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen
veriler Tablo 10.1'de gdsterilmistir.
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Tablo 10.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &6grencilerin benlik
saygisi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuclari
Table 10.1. Co-variance analysis results of pre and posttest self-
esteem scores of the students 1in experimental and control groups

Varyansin Kaynagi | Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen 94.550 1 94.550 74.543 .000
Degisken Ontest
Gruplama Ana .298 1 .298 .235 .628
Etkisi
Hata 219.433 173 1.268
Toplam 871.000 176
Dlizeltilmis 314.358 175
Toplam

Tablo 10.1’de gorildigi gibi kovaryans analizi sonug¢larina gore
ontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
dizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi (F=.235;
p=.628) gdzlenmistir.

4.6. Altinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Sixth Sub-Question)

Deney grubundaki dlizey dersliklerinde vyer alan Odrencilerin
Rosenberg Benlik Saygisi Olcedine iliskin oOntest-sontest puanlarinin
ortalama, standart sapma dederleri ile kovaryans analizi sonucunda
hesaplanan ve c¢oklu karsilastirma testinde temel alinan sontest
diizeltilmis ortalamalari ve standart hata deJerleri Tablo 11’de
verilmistir.

Tablo 11. Deney grubundaki diizey dersliklerinde yer alan 6drencilerin
benlik saygisi Ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart
sapma dederleri ile sontest diizeltilmis ortalamalari ve standart hata
degerleri
Table 11. Average and standard deviations of pre and post-test self-
esteem scores and average and standard error of corrected post-test
scores of the students 1n ability groups

Dizeltilmis Sontest

Gruplar N Toplam Puanlar Ortalamalari

X’ ss Y’ SH
Ust Ontest 1.50 1.16
dizey 34 Sontest 1.52 1.26 1.58 .18
Orta Ontest 1.43 1.13
diizey 30 Sontest 1.53 1.30 1.62 .19
Alt Ontest 1.95 1.09
diizey 22 Sontest 2.68 1.12 2.46 .22

Tablo 11’de goriildigi gibi lst diizey dersliginin Benlik Saygisi
sontest puan ortalamasinin (X =1.52) orta diizey dersliginin (X =1.53)

ve alt diizey dersliginin sontest puan ortalamasindan (X =2.68) diisiik
oldugu gorilmektedir. Goézlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen veriler Tablo
11.1"de gbsterilmistir.
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Tablo 11.1. Deney grubundaki diizey dersliklerinde yer alan
6grencilerin benlik saygisi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans
analizi sonug¢lara
Table 11.1. Co-variance analysis results of pre and post-test self-
esteem scores of students in ability groups

Varyansin Kaynagi Kareler | Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen | 38.044 1 38.044 34.407 .000
Degisken Ontest
Gruplama Ana Etkisi 11.740 2 5.870 5.309 .007
Hata 90.666 82 1.106
Toplam 437.000 | 86
Dizeltilmis Toplam 150.384 | 85

Tablo 11.1’de gdriildigi gibi kovaryans analizi sonug¢larina gdre
Odntest  puanlara kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
dizeltilmis ortalama puanlari arasinda gruplama ana etkisinin anlamla
oldugu (F=5.309; p=.007) gbzlenmistir. Belirlenen farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Bonferroni coklu
karsilastirmalar testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 11.2"de
verilmistir.

Tablo 11.2. Deney grubu diizey dersliklerinde yer alan &Jrencilerin
benlik saygisi ontest-sontest puanlari diizeltilmis ortalamalari
arasindaki farklarin anlamlilidina iliskin bonferroni testi sonucglari
Table 11.2. Bonferroni test results of the significant difference
among ability groups with regard to pre and post-test corrected
average self-esteem scores of the students

Karsilastirma Gercek Standart Hata | p
Farklilaik

Ust diizey/Orta diizey .043 .263 1.000

Ust dizey/Alt dizey .881* .291 .010

Orta dizey/Alt dizey .837* .300 .020

*. Anlamli farklilidin hangi gruplar arasinda oldudunu gdstermektedir.

Bonferroni Testi sonug¢larina gdre 1{st-alt wve orta-alt dizey
derslikleri arasinda benlik saygisi ac¢isindan anlamli fark oldudu
goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Seventh Sub-Question)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz OJrencilerin Rosenberg
Benlik Saygisi Olcedine iliskin ontest-sontest puanlarinin ortalama,
standart sapma degerleri ile kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve
coklu karsilastirma testinde temel alinan sontest diizeltilmis
ortalamalari ve standart hata degerleri Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz ogrencilerin
benlik saygisi ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart
sapma dederleri ile sontest dizeltilmis ortalamalari ve standart hata

degerleri
Table 12. Average and standard deviations of pre and post-test self-
esteem scores and average and standard error of corrected post-test
scores of the female students 1n experimental and control groups

Dizeltilmis Sontest
Gruplar N Toplam Puanlar Ortalamalari
i’ ss 'X SH
Ontest 1.50 1.06
Deney 46 Sontest 1.56 1.31 1.6l .16
Ontest 1.40 1.15
Kontrol 52 Sontest 1.57 1.44 1.52 .17

Tablo 12'de go6riildigd gibi deney grubunda yer alan kiz
drencilerin Benlik Saygisi sontest puan ortalamasinin (X =1.56)

kontrol grubunun ortalamasina (X=1.57) benzer oldugu gériilmektedir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans
analizi uygulanmis, elde edilen veriler Tablo 12.1'de gdsterilmistir.

Tablo 12.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz &Jrencilerin
benlik saygisi Ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonuglari
Table 12.1. Co-variance analysis results of pre and post-test self-
esteem scores of female students in ability groups

Varyansin Kaynadi | Kareler Sd Kareler F )
Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen | 64.354 1 64.354 51.099 .000
Degisken ontest
Gruplama Ana | .164 1 .164 .130 .719
Etkisi
Hata 119.643 95 1.259
Toplam 426.000 98
Dizeltilmisg 184.000 97
Toplam

Tablo 12.1’de gdriildigi gibi kovaryans analizi sonug¢larina gdre
Ontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
dizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
(F=.130; p=.719) gbzlenmistir.

4.8. Sekizinci Alt Amaca Ait Bulgular ve Tartisma
(Findings and Discussions on Eighth Sub-Question)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek ©drencilerin
Rosenberg Benlik Saygisi Olcedine iliskin &ntest-sontest puanlarinin
ortalama, standart sapma deJerleri 1ile kovaryans analizi sonucunda
hesaplanan ve c¢oklu karsilastirma testinde temel alinan sontest
diizeltilmis ortalamalari ve standart hata dederleri Tablo 13’te
verilmistir.
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Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek &63rencilerin
benlik saygisi ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalama, standart
sapma dederleri ile sontest dizeltilmis ortalamalari ve standart hata

degerleri
Table 13. Average and standard deviations of pre and post-test self-
esteem scores and average and standard error of corrected post-test
scores of the male students 1n experimental and control groups

Dizeltilmis
Gruplar N Toplam Puanlar Sontest
Ortalamalari
Y’ Ss 'X SH
Ontest 1.70 1.22
Deney 40 Sontest 2.12 1.31 2.15 .17
Ontest 1.81 1.06
Kontrol 38 Sontest 1.94 1.20 1.91 .18

Tablo 13’te gorildigi gibi deney grubunda vyer alan erkek
d§rencilerin Benlik Saygisi sontest puan ortalamasinin (X=2.12)

kontrol grubunun ortalamasindan (SZ=1.94) yiksek oldugu gorilmektedir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadidini test etmek icin kovaryans
analizi uygulanmis, elde edilen veriler Tablo 13.1'de gbsterilmistir.

Tablo 13.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan erkek OJrencilerin
benlik saygisi ontest-sontest puanlarinin kovaryans analizi sonug¢lari
Table 13.1. Co-variance analysis results of pre and post-test self-
esteem scores of male students in ability groups

Varyansin Kareler Sd Kareler F o)
Kaynagi Toplami Ortalamasi
(KT) (KO)
Kontrol Edilen | 27.147 1 27.147 21.864 .000
Degisken
ontest
Gruplama Ana | 1.100 1 1.100 .886 .350
Etkisi
Hata 93.123 75 | 1.242
Toplam 445.000 78
Diizeltilmis 120.885 77
Toplam

Tablo 13.1'de go6rildigli gibi kovaryans analizi sonug¢larina gdre
ontest puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
diizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
(F=.886; p=.350) gbzlenmistir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

5.1. Akademik Basari (Academic Achievement)

Alt, orta ve ist diuzey derslikleri uygulamasinin yapildidi deney
grubu ile karma derslik uygulamasinin vyapildidi kontrol grubu
arasinda, bu gruplarda yer alan kiz OJrenciler arasinda ve erkek
6grenciler arasinda basari ag¢isindan anlamli fark bulunmazken; alt,
orta ve iUst diizey dersliklerinde yer alan OJrenciler arasinda anlamli
fark bulunmustur.

I1k6§retim ikinci kademe olarak adlandirilan 6. 7. ve 8.
siniflarda diizey derslikleri olusturulmasinin bir nedeni, o6drencilerin
akademik basarilarini arttirmaktir. Ayni sekilde Slavin, 1987 wve 1990;
Mills, 1993; Kulik wve Kulik 1992; Meeks, 1994; Macintyre wve Ireson,
2000; Zimmer, 2003 tarafindan yapilan calismalarda da dizey kimeleri
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ile karma kiimeler karsilastirilmis, kiimeler arasinda anlamli farklar
bulunamamistir. Ireson, Hallam (1999) ve Ireson vd. (1999) "nin
calismalarinda da bulgular, dizey kimelerinin &drencilerin basarilara
iizerine etkisinin cok az oldugu ya da hic¢ olmadidi seklindedir.

Diizey derslikleri arasinda basari ag¢isindan anlamli fark olmasi,
6grencilerin diizey kiimelerine vyerlestirilmesi ve kendilerinin hangi
dizey dersliginde olduklarini bilmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Kendilerinin {UUst-orta-alt olarak siniflandirildidinin farkinda olan
O6grencilerin, kendileri hakkindaki goOriisleri ve akademik Dbasarilari
olumsuz etkilenmektedir (Renniger, 1994) . Ayrica ist diizey
dersligindeki o&grencilerin basari farkinin, orta ve alt dersliklerden
daha fazla olmasinin diger bir sebebi, Ust dlizey dersliklerinde
O0gretmenlerin daha istekli ders vermeleri, 1{st dizey dersligindeki
O0grencileri cok daha az elestirirken, Ozellikle alt dizey
dersligindeki ogrencilere daha sert elestiriler yodneltmeleri hatta bu
6grencilerle alay etmeleri olabilir (Oakes, 1991). Bu durumun, alt
diizey dersligindeki 6grencilerin basarilarini olumsuz yonde etkiledigi
distintlebilir. Saleh wvd. (2005)’'nin c¢alismasinda diizey kimelerinin
O6grencilerin basarilari ve motivasyonlari fizerine etkisi
arastirilmistir. Calismada alt dizeydeki &Jrencilerin karma kimelerde
daha basarili oldudu sonucuna varilirken, Ust diizeydeki o6dgrenciler ise
hem diizey kiimelerinde hem de karma kimelerde basarili olmuslardir.
Gomleksiz (1997), Aldan Karademir wve Ucak, (2009)’un calismasinda da
dersliklere gobre diizey kiimesi uygulamasinin basari ac¢isindan Onemli
O0lclide etkisinin bulunmadigi ve Ozellikle de alt diizey klimesindeki
6grencileri olumsuz etkiledigi gdzlenmistir. Belirtilen c¢alismalarda
da avantajli olan 0©Odrenciler, {st diuzey dersliginde vyer alan
O0grencilerdir. Bu arastirmada da Ust dizey dersligindeki &Jrencilerin
akademik basarilarinda daha fazla ilerleme oldugu gorilirken orta ve
alt dizey dersliginde yer alan oOgrencilerin akademik basarilarindaki
ilerleme olduk¢ca azdir. Dlizey dersliklerinin o6zellikle alt dizey
dersligindeki &grencileri olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Cengel ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada da &Jrenci goOrislerine
gore alt diizey dersligindeki O0grencilerin kendilerine esit
davranilmadigini, {st diizey dersligindeki o6drencilerin ise kendilerine
daha anlayisla ve hosgdrili davranildigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Felmlee ve Eder (1983) <c¢alismasinda, ©Ogrencilerin
herhangi bir diizey kimesinde yer aldiklarinda bunun zamana ve basariya
gore degisip degismedigini incelemistir. Calismanin sonucunda,
O6grencilerin bir defa diisiik diizey kiimelerinde yer alinca, onlarin bu
statiilerini degistirmelerinin hemen hemen olanaksiz oldugu ve bu
6grencilerin ogretmenleri tarafindan codunlukla ihmal edildigi tespit
edilmistir. Arastirma bulgulari ile Dbu arastirmanin bulgularinin
birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

5.2. Benlik Saygisi (Self-Esteem)

Alt, orta ve Ust dlizey derslikleri uygulamasinin yapildidi deney
grubu 1ile karma derslik uygulamasinin vyapildigdi kontrol grubu
arasinda, bu gruplarda vyer alan kiz &Jrenciler arasinda ve erkek
O6grenciler arasinda benlik saygisi ac¢isindan anlamli fark bulunmazken;
alt, orta ve {Ust diizey dersliklerinde yer alan 0&drenciler arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda, diizey derslikleri
uygulamasinin yapildigi deney grubunun benlik saygisi, karma derslik
uygulamasinin yapildidi kontrol grubundan daha disiktir.

Arastirmalarda diizey kiimelerinin 0Ozgiiven ve Dbenlik saygisi
dzerine etkileri de incelenmis dizey kiimelerinde 6grencilerin
6zglivenleri ve benlik saygilarinin, karma kimelere gdre daha dusik
oldugu tespit edilmistir. Orencilerin hangi diizey kiimelerinde
olduguna iliskin bilgisi, O0grencilerin ozglvenlerini ve Dbenlik
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saygilarini olumsuz etkilemektedir (Allan, 1991; Kulik ve Kulik, 1991;
Aidman, 1994; Ireson ve Hallam, 1999; Cheung ve Rudowicz, 2003; Hallam
ve Ireson, 2003).

Mills (1993) tarafindan yapilan calismada da dizey kimeleri ile
karma kiimeler arasinda Odrencilerin benlik saygilarinda anlamli
farklar olmadigi Dbulunmustur. Kulik wve Kulik (1992), degisik
zamanlarda yaptigi 56 calismanin 13'inde, 6grencilerin benlik
saygilarini O&lcgmistir. Dlzey kiimelerinin benlik saygisini azalttig:
gorilmistir. Buffie (1963) tarafindan vyapilan c¢alismada, diizey
dersliklerinin olusturuldugu ve olusturulmadigi okullarda ©ogrenim
gbren 6grenciler akademik basara ve ruh sagligi acgcisindan
karsilastirilmistir. Karma dersliklerde hem akademik Dbasari yiiksek
bulunmus, hem de O&drencilerin ruh sagligi ac¢isindan daha saglikla
olduklari belirlenmistir (Akt: Gomleksiz, 1997). Diizey dersliklerinde
benlik saygisinin karma dersliklere goére daha distk olmasinin nedeni,
O6grencilerin {st-orta-alt dersliklere Dbasari ortalamalarina godre
siralanmalari, bu siralanmanin farkinda olmalari, basarili
O0grencilerin arkadaslari arasinda kendilerini bedenmeleri ve basarisiz
olarak alt dizey derslidine yerlestirilen 6Jrencilerin ise kendilerini

asagilanmis gdrmeleri olarak belirtilebilir. Ozellikle ilkoéJretim
asamasinda, ikinci kademe 6grencilerinde, yapilan arastirmalar
cercevesinde Dbenlik kavraminin ve buna bagli olarak da benlik
sayglisinin olumsuz etkilendigi belirtilmektedir. Piskin (1999)
tarafindan da ifade edildigi gibi, ©&gJrencilerin basarisizliklari 6.
siniftan itibaren artmaktadir. Basarisizligin nedenleri arasinda,

ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin, ergenlik doénemini yasiyor
olmasi sayilabilir. Kisilik, Dben, Dbenlik kavramlarinin ©&n planda
oldugu bu dénemde kimlik arayisi icinde olan birey ic¢in, Erikson’un
da tanimladigi gibi kritik bir donem olan 5. evre vyani “Kimlik
Kazanmaya Karsi Rol Karmasasi” doénemi yasanmaktadir. Erikson’a gdre bu
dénemde ergen, basarili bir sekilde kimlik kazanma sorununu c¢dzerse,
kendine giivenen, kendine saygi duyan, kendinden emin bir kisi olarak
yasaminil stirdirebilir wve Dbasarili olur. Aksi durumda ise rol
karmasasi, vyasamin gelecek doénemlerinde de bu kriz c¢odzimleninceye
kadar siirecektir (Senemodlu, 2003). Ust-alt diizey dersligi arasinda
farklilik olmasinin nedeni, Ogretmenlerin st diizey dersligindeki
6grencilere daha 1limlz davranmaszi, alt dizey dersligindeki
O0grencilere ise daha sert elestirilerde bulunmasi olabilir. Alt dizey
dersligindeki o6grencilerin benlik saygilarinin ist ve orta diizeye gdre
daha distitk olmasinin nedenleri arasinda; basari durumlarina gdre
siralanmalari, Dbunun farkinda olmalari, arkadaslari ve OJretmenleri
tarafindan basarisiz 6grenciler olarak adlandirilmalari hatta
asagilanmalari vyer alabilir. Belirtildigi gibi, ergenlik ddénemini
yasamakta olan Odgrencilerin boyle bir ortamda kendini asagilanmis
hissetmesi benlik saygisinin azalmasina neden olacaktir. OJrenci,
davranislarindan dolayili Dbaskalarinca horlandidinda, dislandiginda,
hig¢lendiginde asagilik  duygusu gelistirebilir (Basaran, 2000) .
Ofrencileri normalin {isti, normal ve normalin altinda seklinde
gruplama ile geri gruptaki O0grencilerde Dbir asagilik duygusu
gelismektedir. OJrenci olumsuz psikolojik duygular icerisine girmekte,
basarisizligin farkina vararak gliveni sarsilmakta ve glivensizlik
gittikge Ogrenciyi etkisi altina almaktadir (Karadeniz, 1968). Ayrica
okullardaki rehberlik hizmetlerinden daha c¢ok ist diizey dersligindeki
O0grencilerin faydalanmasi, Ust diizey dersligindeki &Jrencilerin benlik
saygilarinin diger dizey dersliklerindeki 6grencilerden yuksek
olmasinin nedenlerinden biri olabilir (Kitchen, 1990; Oakes ve Guiton,
1995; Brewer vd., 1995). Arastirma bulgulari ile bu arastirmanin
bulgularinin birbirini destekler nitelikte oldugu gorilmektedir.
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Ofrencileri diizey dersliklerine vyerlestirme &lciitii  olarak,
derslere iliskin testlerden aldiklari not ortalamalari ya da bir yil
onceki karne notlara goz onunde bulundurulmaktadir. Bu durum,
O0grenciler arasindaki esitsizligi arttirmaktadir. Calismanin
gerceklestirildigi okulda diizey derslikleri, akademik basariyi
arttirmak ig¢in olusturulmaktadir. Ancak dilzey derslikleri &grencilerin
basarilarini arttirmamaktadir. Ayni zamanda dizey kimeleri arasinda
gecislilik c¢ok azdir. Bu da alt dizey kimelerindeki 0©OJrencilerin
ileriki yasamlarini onemli 6lciide etkileyebilir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)
Arastirma sltrecinde dikkat c¢eken bir olgu; {ist, orta ve alt

dizey dersliklerindeki O0grenciler arasindaki basari farkinin
O0grencilerin davranislarina yansimasidir. Bu anlamda sinif farkinin
O6grencilerin yasamlarini etkilememesi icin, bu arastirmanin

sonuc¢larinda da gortildiigi gibi etkililigi kanitlanmamis uygulama,
yaklasim, yoéntem ve tekniklerle ilgili, o alanda ¢alisan uzmanlarin
goriisleri alinmali, dederlendirilmeli ve zaman i¢inde wuygulamanin
kaldirilmasi diistinilmelidir.

Bu arastirma, diizey dersliklerinin i1ké6Fretim 6. sinif
6grencilerinde akademik basari ve benlik saygisi {lizerine etkisi ile
sinirlidir. Dlzey derslikleri ile ilgili diger 06dretim kurumlarinda
(ortadgretim, dershaneler) ve sinif dilizeylerinde dedisik calismalar
yapilabilir diger diizey kiimesi uygulamalarinin da diJer degiskenler
izerine etkisi arastirilabilir.

Ayrica diizey klmesi wuygulamalari, insan haklari kapsaminda,
6zellikle de egitimde firsat esitligi cercevesinde toplumsal
boyutlariyla incelenebilir.
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