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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ KRIZ YONETIMI BECERILERI

OZET

Krizler, beklenmeyen bir anda ortaya c¢ikarak orgiitleri olumsuz
etkilerler. Krizler tim Orgiitleri oldugu gibi editim orgiitlerini de
tehdit etmektedirler. Bu arastirmanin amaci kriz ydnetimiyle 1ilgili
bir 0©6lc¢cme araci gelistirmektir. Arastirma raporu giris, yontem,
bulgular wve sonu¢ olmak iUzere dort bdéluimden olusmaktadir. Bu &lgme
aracinin yapl ve kapsam gegerligi, glivenirligi, faktdr analizi ve
madde analizi vyapilmis wve Tirkiye sartlarinda kullanilabilecek 31
maddelik “Ilk&éFretim Okulu Midirlerinin Kriz YOnetim Becerileri”
0lcedi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yo&netimi, Yonetim,

Egitim Yonetimi, Okullarda Kriz Yonetimi

CRISIS MANAGEMENT SKIILS SCALE OF PRIMARY SCHOOL MANAGERS

ABSTRACT

Crises affect organizations negatively by appearing in an
unexpected time. Crises also threaten educational organizations as
they occur in all organizations. The aim of this research is to
develop measurement material related with crises management. Research
report consists of four parts which are introduction, method, findings
and results. Structure and content wvalidity, reliability, factor
analyses and item analyses of this measurement material were done and
a scale which is named “Crises Management Skills Scale of Primary
School Managers” that consist of 31 items was developed which could be
used in Turkey.

Keywords: Crisis, Crisis Management, Management,

Educational Management, Crisis Management in Schools
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

1.1. Problem Durumu (Problem)

Orgiitlerde zamanla birden ortaya cikan olaJaniistii durumlar
gdriillebilmektedir. Orgilitleri sikintiya sokan bu olaganiistii durumlar
kriz olarak adlandirilabilmektedir. Uzerinde calisilan 6lcme aracinin
daha iyi anlasilmasi ac¢isindan kriz tanimlari {izerinde durmakta yarar
goriilmektedir.

Kriz kelime anlami olarak bir isin, bir olayin gectigi karisik
evre, ic¢inden c¢ikilmasi zor durum, birdenbire meydana gelen ko&tiiye
gidis yonindeki gelismeler ve tehlikeli an demektir (Can, 2005: 387).

Krizler beklenilmeyen durumlardair. Beklenilmeyen durumlara
hazirlikli vyakalananlar ile hazirliksiz yakalananlar arasinda dogal
fark vardir (Kadibesegil, 2003: 55).

Orgiitler acisindan onemli olan; kriz sartlarina ulasildiginda
krizi ertelemenin yollarini aramak dedil, kriz anina gelmeden once,
krizin gelmekte oldugunu hissetmek ve kriz ©oncesi hazirliklara
tamamlayarak krize girmemeye ya da krizden en az zararla ve hatta bir
takim olumlu sonuglar elde ederek c¢ikmaktir (Narbay, 2005: 51).

Krize hazirlikli olunmasi ve bir kriz aninda nasil davranilmasi
gerektigi bilinmelidir. Durumun tekrarlamamasi ic¢cin Onlemler alinmali
ve erken uyari sistemleri gelistirilmelidir. Ayrica, krize hazirlaikli
olmak ve krizden korunmak ic¢in yodneticinin dis c¢evreyi sirekli takip
ve analiz etmesi gerektidi soOylenebilir. Krizden en az zararla
cikilabilmesi hatta vyarar saglanabilmesi ic¢in; kriz nedenlerinin,
boyutlarinin, etkilerinin ve yoninin 1iyi analiz edilmesi, saglam
verilere dayali olmasi, gerekli Onlemlerin vyerinde, =zamaninda ve
uygulanabilir big¢imde alinmasi gerektigi sOylenebilir. Eskiden
okullardaki kriz planlari sadece gaz sizintisi veya yangin oldugunda
okulun nasil Dbosaltilacagi ile ilgili olurdu. Glnimizde okullar
biyolojik, kimyasal, radyolojik saldirilarin yani sira araba
bombalanmasina, intihar girisimlerine ve silahli baskinlara karsi da
hazirlikli olmak zorundadir (Brickman ve digerleri, 2004: 29).

Yonetimin g&revi, bilgi ve deneyim birlesimine dayali kararlar
almaktir. Krizler, doJal sekilde, birkag¢ ybneticinin vya wvar olan
bilgilerle ya da pratik deneyimlerle kontrol altina aldigi, kisa ve
beklenmedik anda ortaya ¢ikan durumlardir (Parsons, 1996: 26).

Yukarida krizle ilgili olarak bazi acg¢iklamalarda bulunulmustur.
Kriz ve O6zellikleri konusunda da bilgi vermekte yarar gorilmektedir.

1.2. Kriz ve Ozellikleri (Crisis and its Charactarictics)

Kriz so6zciigi; eski Yunancada “yargilamak, ayirmak, karar vermek”
anlamina gelen krinein sdzciginden gelmektedir. Kriz; olaylari farkla
acilardan gdrmeyi, verileri analiz etmeyi, farkli secenekler ig¢inden
secim yapmayl gerektirmektedir (Baltas, 2002: 6).

Cin vyazisinda kriz i1ki sembolle ifade edilmektedir. Bu iki
sembol firsat ve tehlike anlamlarini ifade etmekte; yani krize ayni
anda hem olumlu hem de olumsuz c¢adrisimlar ylklemektedir (Pira ve
Sohodol, 2004: 23).

Kriz; Orglti ve yoéneticileri sikintiya sokan, dodru, tam ve
glincel bilginin toplanamamasi, saglikla iletisim kurulamamaszi,
haberlesme engellerinin giderilememesi, nihayet yonetsel ve OJOrglitsel
faaliyetlerin, geredince yerine getirilememesi durumudur (Tutar, 2000:
17).

Krizler, beklenmedik bir sekilde ve aniden ortaya c¢ikan, mevcut
yapilanmalari olumsuz etkileyerek “vyasanabilirligi” ve
“slirdtirebilirligi” tehlikeye diusiiren durumlardir; kritik bir noktaya
gelindigini, bir doénim noktasini ve acil bir durumu ifade etmektedir
(Yavas, 2004: 4).
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Kriz ile ilgili olarak su 06zellikler siralanabilir (Can, 2005:

Krizin en ©Onemli 06zellidi Dbeklenmeyen kosullarin {Ustesinden
gelme gereklilidi ve bunu hemen yapma zorunlulugudur.

Krizden s&z edebilmek icin oladandisi gelismelerin Orgitiin temel
amag¢larini, is gorme usullerini ve genel anlamda varligini ciddi
sekilde tehdit etmesi gerekir.

Krizin Dbir dider 0zelligi, oOrgiit yodnetiminin tehdit edici
kosullarla miicadele edebilmede yetersiz durumda kalmasidir.
Ayrica kriz, Orgit tarafindan beklenmeyen ve sezilemeyen bir
durumdur. Krizin bazi belirtileri olabilir ancak krizin ortaya
¢ikmasi igin bu belirtilerin algilanmamis olmasi gerekir.

Krizle ilgili olarak belirtilebilecek son bir nitelik de
krizlerin her zaman Orglitsel hedefleri tehdit etmedidi, bazi
durumlarda, ©orglitsel dedisim ve yeniden yapilanma ic¢in mikemmel
firsatlar getirdigidir.

1.3. Kriz Siireci (Process of Crisis)
Kriz; kriz Oncesi doénemde ortaya c¢ikan belirtilerle Dbaslar;

dengenin yeniden saglandidi ve krizin yaralarinin sarildigi doneme
kadar cesitli evreleri kapsar. Kriz; kriz oncesi dénem, kriz doénemi ve
kriz sonrasi dénem olmak iizere ii¢c asamadan olusur.

Kriz Oncesi Dénem: Kriz Oncesi doénem, kriz durumuna gelmeden
o6nce belirtilerin asama asama agirlastigi donemdir. Bu ddénemde
O0rglitin i¢ ve dis cevresi ile arasindaki uyum bozulmaya; o&rglt
cevrenin, c¢evre de Orglutiin ihtiya¢ ve Dbeklentilerine cevap
verememeye baslamistir (Can, 2005: 394). Kriz dogmadan Once
gerekli o6nlemlerin alinmasi, krizi Onlemenin en kolay, en ucuz
ve en kolay yontemidir. Kriz c¢iktiktan sonra alinacak Onlemler
O0rglite pahaliya mal olur ve kriz dogduktan sonra krizin ydnetimi
ve ¢OzUiml de zor olur. Krizin ortaya g¢ikacagina iliskin ipuclari

kriz ©&éncesi dénemde gelisebilir. Orgilitin ama¢ ve varlidini
tehdit eden durumlar ile 1ilgili sinyallerin ortaya c¢iktiga
sdOylenebilir. Kriz sinyalleri alindiginda; gerekli kriz

planlarinin hazirlanmasinin, kriz ekiplerinin kurulmasinin ve
bunlarin siirekli glincel halde tutulmasinin, krizi kolaylikla ve
basariyla atlatmak ic¢in en 1iyi kriz ydnetme yonteminin oldudu
distintilebilir.

Kriz Doénemi: Kriz 6ncesi doénemde yaklasmakta olan kriz
sinyalleri alinip, yorumlanip, dederlendirilmemis vya da uygun
tepkiler verilmemis ise Orglitin kriz donemine girme olasiligi
cok ylksektir (Pira ve Sohodol, 2004 : 48) . Ic ve dis
degisiklikleri zamaninda ve etkili olarak fark edip harekete
gecememe ve sorunlar fark edilmeye basladiktan sonra da yanlis
karar ve faaliyetlere yonelme gibi asamalardan gecilerek kriz
donemine gelinir (Can, 2005: 395). Kriz slreci, kriz ile ilgili
belirtilerin ve sinyallerin ortaya c¢ikmasiyla baslar. Bu sirada
O6rglit ig¢inde, 0Ozellikle yodneticiler ve c¢alisanlar arasinda biyik
bir korku ve panik dogar. Bu korku, panik ve stres, krizi daha
da arttirir (Peker ve Aytiurk, 2002: 282).

Kriz Sonrasi Donem: Cozlim veya ¢Oklis dbénemi krizin son
asamasidir. Bu asamada Orgltin ic¢ine distidgi krizi c¢ozmek
amaciyla, 1¢ ve dis kaynaklardan vyararlanilarak son carelere
basvurulur. Bu son asamada, krize wuygun vyanitlar verilemezse
O0rglit ic¢in sorunlarin ¢ozim olasiligdi ortadan kalkar ve O&rgit
zamanla c¢coker (Can, 2005: 397).
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1.4. Krizin Kaynaklari (Roots of Crisis)

Kriz yonetimi icin tercih edilen yaklasim farklz kriz
kavramlarindan gelistirilmistir. Potansiyel krizle bas etmede, Orgliti
cevreleyen problemlerin etkilerini tahmin etmek ©Onemlidir. Mitroff
6nemli kriz olaylarini yedi grupta tanimlamaktadir (Pollard ve Hotho,
2006: 722). Bu gruplar asadiya ¢ikarilmistir:

e Ekonomiye fliskin: Isci problemleri, borsa diisiisleri, ekonomik
durgunluk, ticaret politikasindaki degisimler, kazanctaki ani
disisler.

e Bilgiye 1Ilisgkin: Bilgi kaybi, bilgi karisikligi, kayitlarin
kayba.

e Fiziksel: Tesis ve olanak kaybi, wuzun sireli ariza, Uretim
basarisizliklara, tesisteki patlamalar, uzun vadeli nitelik

sorunlari.

e Insan Kaynaklari: Personel o&lumli, sirketteki vyikim ve ahlaki
bozukluk.

e Une iliskin: Karsit soylentiler, tUn kaybi, web sitelerini tahrip
etme.

e Ruhsal Bozukluga Dayali Eylemler: Uriin tahribi, terdrizm, sug
eylemleri, kacirma.
e Dogal Felaketler: Yangin, sel, firtina hasari, deprem.
ABD’deki Kriz Yo6netimi Enstitisi (ICM) ise; krizleri dort
kategoride tanitmaktadir (Kadibesegil, 2003: 38). Bunlar;

e Dogal afetler,
e Mekanik problemler,
e Insan hatalari ve

e Yonetimsel kararlar/kararsizliklardir.

Orgiitler; teknoloji, insan kaynaklari, &rgiitsel yapi ve &rgiitsel
kiltirden olusan Dbir acik sistem olarak fiziki, Dbeseri ve mali
kaynaklari itibariyle esit imkanlara sahip degillerdir. Bu nedenle
O0rglitlerde krizi ortaya c¢ikaran etmenler de c¢ok farkli wve cesitlidir
(Can, 2005: 388).

1.5. Dis GCevresel Etmenler (Outside Enviromental Factors)

Dis cevre; sosyo-klultiirel, teknolojik, ekonomik, hukuki-politik
ve dogal c¢evre faktdérlerinden meydana gelir ve bu faktdrlerle o&rgilit
arasindaki iliskileri belirlemek ig¢in Orgltiin ¢evresini analiz etmesi
gerekir (Tutar, 2000: 23).

Dogal faktorler, teknolojik gelisimlerin hizi, toplumsal ve
kiilttirel faktdorler, hukuki ve politik dizenlemeler gibi orgiit disa
cevre faktdrleri  kontrol edilemez degiskenler olmakla Dbirlikte
dikkatli bir cevre analizi ile siddeti azaltilabilir.

Orgiitlerin kriz durumlari ile karsi karsiya kalmasinda, &rgiit
dis1i etkenler bilyiik 6nem tasimaktadir. Orgiit disi cevre dinamiktir ve
sirekli dedisim gOstermektedir. Bu dedisim siirecleri, 6rgltin
karsilasacagi belirsizlik derecesini etkilemekte, kararlarin
kalitesini distirmekte ve Srgltin krize siriklenmesine neden
olabilmektedir (Can, 2005: 388).

Dis cevre faktorlerinin hizla degismesi, 6rgltlerin bu
de§isiklige hizli uyum saglamalarini gerektirir. Orgiitte yasanan uyum
sorunu krize zemin hazirlar. Orgiitlerin deJisime uyum sadlayamamasi ya
da gbrmezden gelinen her sorun, krizin siddetinin artmasina neden
olmaktadir (Tiz, 2001: 5).

1.6. I¢ Cevresel Etmenler (Internal Enviromental Factors)

Orgiitsel yapinin kat1ligz, yonetimin yetersizligi, orgut
kiltirt, Oorgutin tarihi gec¢misi ve tecribeleri, yasam asamasi, Orglt
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iginde haberlesme eksikligi, c¢alisanlarin inan¢ ve tutumlari gibi
O0rglit i¢i hususlar kriz faktérleri olarak ortaya g¢ikabilirler. Bunlar
Orglitin 1i¢ Dblnyelerinden kaynaklanan faktorler olduklara ig¢in,
orglitlerin bu faktdrleri kontrol edebilmeleri dissal kriz faktdrlerine
gdre daha olanaklidir, fakat kontrol edilmelerinde glicliik yasandig:
icin kriz meydana getirebilir. Orgiit ici faktérlerde glicli olan
6rgiitlerin krize disme olasilidinin az oldudu sdylenebilir.

1.7. Kriz Yonetimi (Crisis Management)

Orgiitlerin normal zamanlardaki is yapma ve karar verme
aliskanliklariyla kriz kosullarina cevap vermeleri oldukg¢a zordur. Bu
nedenle kriz doénemlerindeki yonetim politikalarinin farkli olmasi
gerekir. Kriz donemleri farkli uygulamalar gerektirir (Can, 2005:
397) .

Aykacg’a (2001: 124) gdre kriz yonetimi; beklenmedik doénemlerde
ortaya c¢ikan, oladan doénemlerden farkli oOzellikler gdsteren, 0Ozel
nitelikli uygulama yapilmasini gerektiren ydnetim modelidir.

Kriz yonetimi, krizi ve nedenlerini belirlemeyi, onlari analiz
etmeyi, tedbirler almayi, tedbirleri uygulamaya koymayi, bu tedbirlere
dayanarak gelecekteki krizleri tahmin etmeyi, krizler ortaya
¢iktiginda daha Once hazirlanan planlari uygulamayi ve krize karsa
6nlemler almayi kapsar sekildedir (Karadeveci, 2004: 27).

Kriz yodnetiminin temel amaci Orgitii krize hazirlamaktir. Bu
amaca ulasmak ic¢cin kriz yoOnetiminin kapsamina asagidaki faaliyetler
dahil edilmektedir (Yilmaz, 2004: 38):

e Olasi krizleri onleme faaliyetleri,

e Olasi krizlerin orgiite verebilecedi zararlardan en iyi bicimde
korunacak sekilde hazirlik yapmak,

e Orgitin karsilastidi mevcut krizi en az zararla atlatmak.

1.8. Kriz Yonetim Siireci Asamalara
(Levels of Crisis Management Process)

Kriz yonetimi siireci; calisilan alana ve gelecede yodnelik olasi
sorun ve tehlike etmenlerinin belirlenmesini, uygun tepki ve savasim
tirlerinin saptanmasini, Orgltiin krizle Dbasa ¢ikabilecek Onlemleri
uygulamasini ve tepkileri dederlendirmesini kapsayan siirec¢c (Bozkurt ve
digerleri, 1998: 154) olarak tanimlanabilir.

Kriz yo6netimi siireci; kriz sinyalinin alinmasi, krize hazirlik
ve korunma, krizi denetim altina alma, krizin olumlu yanlarinin
saptanmasi, kriz ¢dzme yaklasimi, kriz sonrasi rehabilitasyon, &Jrenme
ve dederlendirme olarak aciklanabilir (Tutar, 2000: 89).

Kriz yonetim stirecinin asamalari asagidaki sekilde de
aciklanabilir:

e Kriz sinyalinin alinmasi,

e Krize hazirlik ve krizden korunma,
e Krizi denetim altina alma,

e Krizi ¢dzme,

e Kriz sonrasi degerlendirme.

1.9. Kriz Sinyalinin Alinmasi (Receiving the Signal of Crisis)

Orgiitler acisindan onemli olan; kriz sartlarina ulasildiginda
krizi ertelemenin yollarini aramak dedil, kriz anina gelmeden Once,
krizin gelmekte oldugunu hissetmek ve kriz ©oncesi hazirliklara
tamamlayarak krize girmemeye vya da krizden en az zararla, hatta
birtakim olumlu sonug¢lar elde ederek c¢ikmaktir (Narbay, 2005: 51).
Kriz yonetiminde etkin ve belirleyici unsur, krizin onceden tahmini ve
dogru yodnetsel kararlarin zamaninda alinmasidir (Asunakutlu wve
digerleri, 2003: 141).
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Onceden olusturulacak erken uyari sistemi, kriz sinyallerini
ilgililere duyurarak gereken o&nlemlerin alinmasini sadlar (Ornek,
2004: 153). Erken uyari sistemi, ¢evrede meydana gelen degisiklikleri
yoneticilerin algilamalarini saglayarak krizi zararsiz atlatmalarina
olanak tanir. Erken uyari sisteminde temel olan, gerekli verilerin
toplanmasi ve bu verilerin anlamli Dbilgilere donistiiriilerek {st
yonetimin karar vermesini kolaylastirmaktir (Aksoy, 2004: 49).

Kriz sinyallerinin alinabilmesi, ¢ok iyi isleyen bir erken
uyarili sisteminin varligina baglidir. Bu nedenle, her kriz durumu icgin
O0rglit ig¢inde bir erken wuyari sisteminin kurulmasi gerekmektedir
(Narbay, 2005: 37). Orgiit yoneticisi erken uyari sistemlerinden gelen
bu sinyalleri zamaninda algilayabilirse, krizin boyutu biiyimeden o6nlem
alabilir.

1.10. Krize Hazirlik ve Krizden Korunma
(Preparation for the Crisis and Protection from the Crisis)

Krize hazirlik, gelecekte olacaklari tahmin etme durumu ve biuyik
boyutlarda olabilecek krizleri taniyarak ve onlarin kacinilmaz
sonuc¢larina hazirlanarak i1¢ ve dis tehditleri Dbelirleme durumudur
(Sheaffer ve Negrin, 2003: 110). Krize hazirlik ve krizden korunma
asamasi, krizin meydana getirecedi zararil 6nleme ve 6rgutiun
birimlerinde veya g¢evresinde ortaya c¢ikaracadi =zararin etkilerinden
korunmaya yonelik faaliyetleri icgerir.

Yoneticinin krizi yonetme becerisi, krizin belirtilerine karsi
alacagi tedbirlerle ve 0Ongdrillerindeki isabet derecesiyle vyakindan
ilgilidir. Eger yonetici, muhtemel krizi wve Dboyutlarini Onceden
sezebiliyor ve gerekli 6nlemleri alma konusunda yeterlilik
gosteriyorsa, krizin biylmemesine yénelik tedbirleri alarak Orgitin
kriz yasamasini engelleyebilir (Narbay, 2005: 38).

1.11. Krizi Denetim Altina Alma
(Taking the Crisis Under Control)

Bu asama, krizi denetim altina almak amaciyla krizin yonini
baska tarafa cevirme faaliyetlerini icerir. Orgiit icinde ortaya cikan
kriz denetim altina alinmaz ise krizin ileriki asamalarini ydnetmek
imkansiz hale gelir. Krizi denetim altina almanin etkin yollarindan
biri 6nleme ve hazirlik mekanizmalarini siirekli yerinde test etmektir.
Onleme ve hazirlik mekanizmalari herhangi bir zayiflik isaretini aktif
bir bicimde ortaya c¢ikarabilmektir (Narbay, 2005: 39).

1.12. Krizi Cozme (Solving the Crisis)

Orgiitiin amaclarini ve varlidini tehdit eden kriz durumunu c¢dzme
faaliyetleri bir slireci izler. Krizi ¢dzme slirecinde yapilacak ilk is;
Orgliti krize iten nedenlerin tespit edilme calismasidir. Kriz bitin
yonleriyle taninmaya c¢alisilmali ve nedenleri teshis edilmelidir.
Krizi ¢ozme asamasinda, yonetim, krizin etkilerini degerlendirmeli,
planlar gelistirmeli ve diizenli olarak yapilanlari gdzden
gecirmelidir. Krizi c¢ozmek, asagidaki silregleri kapsar (Baltas, 2002:
27) :

e Uzun vadeli ¢dzimler icin ihtiyac¢ analizi yapmak,

e Stratejik planlar ve ydnetim uygulamalari hazirlamak,

e Kriz doénemleri icin bilgi ydnetimi sistemi gelistirmek,
e Heyecan verici bir is yapis bic¢imi gelistirmek,

e TIletisim planlari gelistirmek.

Kriz cOziimliinde calisanlar arasinda isbirliginin artmasina
yonelik c¢alismalar krizin en az zararla atlatilmasina yardimci olur.
Orgit ici catismalarin olmamasi, calisanlarda motivasyonun yiiksek
olmasi kriz ydnetimini destekleyici bir atmosfer olusturur. Calisanlar
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arasindaki gerilim saglikli iletisim kurmayi engeller, esnekligi
azaltir. Oysaki kriz donemlerinde gerekli bilginin toplanabilmesi ic¢in
Orglit i¢i ve Orgiit disi iletisimin Onemi daha da artmaktadir.

1.13. Kriz Sonrasi Dederlendirme (Evaluation After the Crisis)
Kriz sonrasi degerlendirme asamasi kriz déneminde alinan karar,
6nlem ve uygulamalarin gdzden gecirilmesi ve kriz doéneminden dersler

cikarilmasi faaliyetlerini igerir (Can, 2005: 400). Kriz sonrasinda
Orglit yonetimi, bir vyandan krizin etkilerini silmeye ve krizin
tekrarlanmamasina yonelik olarak yonetim yapisinil olusturmaya

calisirken, diger vyandan tekrar kriz ile karsilasilmasi durumunda
yapilmasi gereken calismalari belirler. Krizin tekrar olmasini timiiyle
Onlemek olanaksizdair. Onemli olan, gerekli oOnlemleri zamaninda
alabilmektedir (Narbay, 2005: 66).

Gorildigli gibi, krizler orglitlerde bir anda olusmakta ve 0Orgiiti
6nemli o6lclide sikintiya sokabilmektedir. Okullari da Dbluytik 0olciide
sarsabilecek krizlere karsi planlar yapilmasz, krizin etkili
yonetilmesi  gerekmektedir. Her seyden Onemlisi, okullarda kriz
durumlarinda nelerin yapilacadinin betimlenmesi gerekmektedir. Fakat
Tirkiye’de okullarda bu anlamda arastirma yapmayili sadlayacak Olcme
araclari yok denecek kadar azdir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin amaci, okul midirlerinin kriz yonetim becerilerini
belirlemeye yonelik bir 6lcme araci gelistirmektir. Krizler
beklenmedik zamanlarda ortaya c¢ikan ve Orgiitlerin wvarliklarini
tehlikeye sokan durumlardir. Krizleri zararsiz atlatabilmek, ancak
krizlere hazirlikli olmak ile miUmkindir. Tirkiye’de egitim gdrevini
iistlenmis okullarin kriz yasama olasiliklari oldukca yiksektir. Fakat,
tlkemizde okullarin krizlere yoénelik olarak vyaptiklari c¢alismalar
yetersiz kalmaktadir. Literatiirde de okullarda kriz yonetimi konulu
calisma vyok denecek kadar azdir. Bu arastirma ile elde edilecek
sonuclar; okul miudirlerinin kriz yonetimi konusundaki davranislarini
belirlemesi, kriz yonetimi hakkinda hizmet ici egitimlerin
diizenlenmesi ve bu konuda okullarin daha bilinc¢li olmalari gerektigini
vurgulamasi yoniinden onemlidir.

3. YONTEM (METHOT)

“I1k6gretim Okulu Midirlerinin Kriz Yd&netim Becerileri” konulu
6lgcek c¢alismasi dort asamada gercgeklestirilmistir. Bu asamalar;
6lcedin hazirlanmasi, Olg¢edin uygulanmasi, faktdr analizi ve madde-
test analizinin yapilmasi, glivenirlik ve gecgerligin belirlenmesinden
olusmaktadir.

Bu arastirmanin evrenini ve Orneklemini 2006-2007 Egitim-
Oretim Yilinda Izmir ili Buca ilgesinde bulunan ilkéJretim
okullarinda gdrev yapan 200 &dretmen olusturmaktadir. Uygulama
vapilacak okullar belirlenirken Ogretmenlere, midirler ile ilgili soru
yoneltilecedi ic¢in, midirlerini iyi tanimis olmalari gerektiginden, o
okuldaki yoneticilidi bir yildan daha fazla olan okullar secilmistir.
I11k63retim Okulu Midiirlerinin Kriz Ydénetim Becerileri ©&lcedi su
asamalardan gecerek hazirlanmistir.

e 1. Asama: Olgedin Hazirlanmasi (Preparition of the Instrument):
Olcek maddelerini belirleme asamasinda ©&ncelikli olarak alanda
konuyla 1ilgili 1literatiir taramasi vyapilmistir. Tuz’tn (2001),
Pira ve Sohodol’un (2004) Can’ 1in (2005 Baltas’in (2002)

Kadibesegil’in (2001) ve Tutar’in (2000) kitaplara
incelenmistir. Tutar’in (2000) kitabi baz alinarak 50 sorudan
olusan bir Olcme araci gelistirilmistir. Olcek maddeleri

olusturulurken kolay anlasilabilecek, sade bir ifade Dbigimi
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kullanilmaya c¢alisilmistir cimlelerle verilmistir. Ankette acgik
uclu sorulara vyer verilmemistir. EI11li sorudan olusan &lcme
araci; 1ilkogretim okulu midirlerinin kriz sinyalinin alinmasi
asamasindaki davranislarini, krize hazirlik ve krizden korunma

asamasindaki davranislarini, krizi denetim altina alma
asamasindaki davranislarinai, krizi cOzme asamasindaki
davranislarinai, kriz sonrasi degerlendirme davranislarini

icermekte olup tek boyutludur. Olcekte yer alan kriz ydnetim
becerilerinin ilkogretim okulu midirleri tarafindan hangi
siklikla yapildigini belirleyebilmek ic¢in “Tamamen Katiliyorum”

(5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2),
“Kesinlikle Katilmiyorum” (1) bi¢iminde siralanan besli likert
tipi 6lcek olusturulmustur. Olcme araci; aralarinda Tiirkce

O0gretmeni bulunan bes kisilik bir &Jretmen grubuna verilmis ve
O0gretmenlerin elestirileri dodrultusunda gerekli dizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra olusturulmus olan 50 soru, alandaki
uzman Ogretim elemanlarina verilmis, uzman gdrisleri sonucunda
O0lg¢me aracinin kapsam gegerlidi saglanmistir. Kapsam gecgerlidi,
O0lcme araci 1icindeki maddeler veya sorularin Olcgcme aracinin
O6lg¢meyi amac¢ladigi konulari dengeli Dbir sekilde temsil etme
derecesidir. Bu temsil etme derecesi, ancak Olc¢ilmek istenen
6zelligin iyi 6rneklenmesi ile miimkiindiir (Tavsancil, 2005: 38).
2. Asama: Olgme Aracinin Uygulanmasi (Applying the Instrument):
Hazirlanan &lcme araci, 2006-2007 eJitim &fretim yilinda Izmir
ili Buca ilgesi ilkdgretim okullarinda gbdrev yapan 220 &6Jretmene
dagitilmistir. Geri doénen 200 Olgme araci dederlendirmeye
alinmistir.

3. Asama: Faktdr Analizi (Factor Analysis): Il1kdéJretim okulu
6gretmenlerinin; okul midirlerinin kriz yonetim becerilerine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgedin
yapl gecerlidini ortaya koymak ve &lgekte yer alan maddelerin
faktor vyluklerinin belirlenerek boyutlandirilmasi amaciyla SPSS
12.0 programi kullanilarak faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi, Dbirbirleriyle orta dizeyde vya da oldukgca 1liskili
degiskenleri birlestirerek az sayida ancak bagimsiz dedisken
kimeleri elde etmede ampirik bir temel sadlayan bir tekniktir.
Boylece pek cok dediskenin birkac¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi
mimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor
adi verilir (Balci, 2005: 243). Biylkoztirk’e gdre (2005:123),
6lcek maddelerinin faktdrlerle olan iliskisi ise faktdor vyik
degeri adi verilen katsayi ile aciklanmaktadair. Calismada
acimlayici faktdr analizi yonteminden yararlanilmistir.

4. Asama: Madde Analizi, Givenirlik ve Gegerlik (Item analysis,
Reliability, Validity): Olcekte vyer alan maddelerin benzer
davranislari ne Olclide 0Olc¢tigini belirleme, alinan puanlar ile
6lcedin toplam puani arasindaki iliski (madde-toplam
korelasyonu) hesaplanarak yapilmistir. Glivenirlik, testin Olc¢mek
istedigi ©6zelligi ne derece dogru ol¢tigl ile ilgilidir

(Buyilikdztiirk, 2005: 169). Olcegin gilivenilirligi, ayni seyin
badimsiz Olgimleri arasindaki kararlilaiktair (Karasar, 2004 :
148) . Olcegin guvenirlik calismasi icin ise Cronbach Alpha

Katsayisi formiildi kullanilmistir. Anastasi ve Urbina’ya gdre;
bir 6l¢me aracinin gecerlidi, aracin neyi 0o6l¢tidgld ve bu isi ne
kadar iyi yaptidi anlamina gelmektedir. Bir &lc¢edin gecerligi,
onun istenilen 0©0zelligini &lcgcme ve bu isi diger o6zelliklerinin
etkilerine kapali kalarak bir baska deyisle onlarin etkilerini
O0lclimlere vyansitmadan vyapma derecesi denilebilir (Tavsancil,
2005: 35). Yapi gecerligi, bir 06lc¢cedin kuramsal bir psikolojik

455



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0034, 4, (2), 448-464.
Aksu, A. ve Deveci, S.

yapl1 veya vasfi Olg¢me derecesidir. Yapi gegerligi calismalarai,
O0lclimli istenen dediskeni &lcgmeye yonelik testin wveya 06lcgedin
gercekten bu kavramsal vyapiyi ya da dediskeni o6lcip 0Olcgmedigi
sorusuyla ilgilenir (Bulduk, 2003: 79) . Testi olusturan
maddelerin, 6lciilmek istenen davranisi Olc¢mede nicelik ve
nitelik olarak vyeterli olup olmadiginin gbstergesi kapsam
gecerligidir (Buyukoztiirk, 2005: 167-168).

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu bdlimde madde analizi, faktér analizi, 6l¢cme aracinin
givenirligi, gegerligi ile ilgili c¢alismalar yapilmis ve yorumlarda
bulunulmustur.

4.1. Faktor Analizi (Factor Analysis)

Calismada ag¢imlayici faktdér analizi ydntemi kullanilmistir.
Olcme aracindaki alt boyutlar belirlendikten sonra alt boyutlarain
isimleri, gerekli incelemeler yapildiktan sonra arastirmacilar
tarafindan konulmustur. Calismanin faktor analizine uygunlugunu
belirleyebilmek icin yapilan KMO ve Barlett Kliresellik testi sonuclari
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett kiiresellik testi
(Table 1. KMO and Barlett Test)

Kaiser-Meyer-0lkin Orneklem
Yeterliligi Olciimii .97
Bartlett Kiresellik Testi Ki - Kare 13556 .79
df 1225
P .00
Tablo 1'de gorildugt gibi KMO degeri .97 oldugundan

degiskenlerin faktdr analizlerine uygunludu mikemmel seviyededir.
Ayrica Anti-Image korelasyon matrisinde Orneklem vyeterligi Olcliml
(Measures of Sampling Adequeacy) degerleri faktdr analizine uygundur.
Olcme aracinin alt boyutlarinin olup-olmadigini belirleyebilmek icin
yapilan Ac¢iklanan Toplam Varyans Tablo 2’de goéritilmektedir.

Tablo 2. Aciklanan toplam varyans
(Table 2. Total variance explained)

1k Ozdederler Kareler ggiizﬁinln Asil Diéﬁr;ﬁlreurlrfuoglYaénkllnelrni
Maddeler Toplam Varyans$% |Kimiilatif$%| Toplam |Varyans$ |[Kumilatif%| Toplam |Varyans$ |[Kumilatif$
1 34 .93 69 .87 69 .87 34 .93 [69 .87 69 .87 14 .75 29 .50 29 .50
2 1 .48 2 .97 72 .85 1 .48 [ 2 .97 72 .85 12 .40 24 .81 54 .32
3 1 .44 2 .88 75 .73 1 .44 | 2 .88 75 .73 10 .7 21 .41 75 .73
4 .99 1 .99 77 .73
5 .82 1 .65 79 .39
6 .75 1 .51 80 .90
7 .71 1 .42 82 .32
8 .52 1 .04 83 .36
9 .48 .97 84 .34
10 .47 .95 85 .29
11 .44 .89 86 .19
12 .38 77 86 .96
13 .37 .75 87 .77
14 .36 .72 88 .44
15 .35 .71 89 .16
16 .32 .65 89 .81
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17 .30 .60 90 .42
18 .29 .59 91 .01
19 .28 .56 91 .57
20 .26 .53 92 .11
21 .26 .52 92 .64
22 .24 .48 93 .12
23 .23 .46 93 .58
24 .22 .45 94 .04
25 .21 .43 94 .47
26 .20 .41 94 .88
27 .18 .37 95 .26
28 .18 .36 95 .63
29 .17 .34 95 .97
30 .16 .32 96 .30
31 .16 .32 96 .62
32 .15 .30 96 .92
33 .14 .29 97 .21
34 .13 .27 97 .49
35 .13 .26 97 .76
36 .11 .23 97 .99
37 .10 .21 98 .20
38 .10 .20 98 .41
39 9 .976E-02 .20 98 .61
40 8 .988E-02 .18 98 .79
41 8 .836E-02 .17 98 .96
42 8 .077E-02 .16 99 .12
43 7 .295E-02 .14 99 .27
44 6 .862E-02 .13 99 .41
45 6 .037E-02 .12 99 .53
46 5 .530E-02 .11 99 .64
47 5 .202E-02 .10 99 .74
48 4 .957E-02 | 9 .914E-02 99 .84
49 4 .306E-02 | 8 .611E-02 99 .93

Tablo 2’'de gorildigi gibi ikinci slitunda initial eigen values
(baslangi¢ Ozdegerleri) yer almaktadir. Baslangic¢ 6zdederleri altinda
yer alan Total (toplam) sitununda 1’den buyltk olan &zdeder 3’dir. Bu
deferler ©&lcegin 3 alt boyuttan olustudunu gdstermektedir. Olcme
aracinin alt boyutlarini belirleyebilmek icin yapilan Ag¢iklanan Toplam
Varyans Analizi Tablo 3’te gOrilmektedir.
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Tablo 3. Dondiriilmiis bilesenler matrisi
(Table 3. Rotated component matrix)

Maddeler Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3
m42 .76 .40 .31
m50 .73 .28 .37
m41l .72 .38 .37
m45 .71 .41 .23
m33 .71 .35 .30
m40 .70 .42 .33
m44 .70 .35 .43
m32 .70 .44 .29
m47 .70 .43 .38
m39 .69 .44 .34
m36 .68 .40 .33
m4 6 .67 .39 .41
m49 .67 .34 .44
m43 .67 .38 .42
m35 .64 .43 .38
m48 .62 .27 .56
m34 .59 .38 .52
m31 .59 .48 .31
m38 .59 .30 .50
m25 .56 .53 .35
m30 .51 .43 .44
ml9 .51 .51 .50
ml .33 .77 .25
m5 .46 .70 .24
m2 .12 .69 .34
m4 .50 .69 .18
m7 .46 .69 .28
m3 .55 .66 .23
ml7 .43 .66 .44
m9 .37 .65 .43
m8 .51 .64 .33
m22 .37 .61 .42
ml2 .45 .60 .43
m20 .39 .60 .41
mll .40 .60 .45
ml3 .50 .58 .41
mlé .43 .57 .50
mé6 .40 .57 .48
m23 .48 .56 .38
m24 .42 .55 .44
ml4 .22 .38 .81
ml5 .33 .33 .80
ml8 .34 .48 .67
m37 .52 .23 .67
m26 .37 .40 .64
m27 .49 .31 .63
m21 .37 .45 .62
m28 .47 .28 .61
m29 .45 .24 .58
ml0 .38 .50 .53

Tablo 3’de goriildigi gibi faktdr analizi sonucunda &lgme araci 3
faktdre ayrilmistir. Faktor yiki .60"dan distik olan maddeler Olcme
aracindan c¢ikarilincaya kadar faktdér analizlerine devam edilmis, kalan
31 madde ic¢in tekrar faktdér analizi yapilmistair.
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4.2. Son Faktor Analizi (Last Factor Analysis)
Kalan 31 maddenin faktdr analizine uygunlugu ig¢in yapilan KMO ve
Barlett Klresellik Testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi
(Tablo 4. KMO and Barlett Test)

Kaiser-Meyer-0Olkin Orneklem .97
Yeterliligi Olcumi
Barlett Kiiresellik Testi Ki- Kare 8023 .26
df 4
p .00

Tablo 4’'de go6rildigt gibi 31 maddelik ©lcme araci faktor
analizine oldukca uygundur. Olcme aracinin alt boyutlarini
belirleyebilmek ig¢in vyapilan analiz sonu¢lari ise Tablo 5’de
goriilmektedir.

Tablo 5. Ac¢iklanan toplam varyans
(Table 5. Total variance explained)

Kareler Kareler
Ilk Yoplami- Toplaminin
Ozdegerler nin Asil Dondiirilmis
Yikleri Yikleri
Bilesen Toplam Varyans$ |[Kimtilatif%| Toplam |Varyans$|Kimtilatif$ Toplam Varyan%|Cumulativ$

1|21 .81 70 .36 70 .36 21 .81 70 .36 70 .36 11 .29 36 .41 36
2 .32 4 .25 74 .62 1 .32 4 .25 74 .62 7 .24 23 .39 59
331 .22 3 .95 78 .57 1 .22 3 .95 78 .57 5 .82 18 .79 78
4 .70 2 .27 80 .84

5 .58 1 .87 82 .71

6) .49 1 .58 84 .30

7 .40 1 .31 85 .62

8 .38 1 .23 86 .86

9 .35 1 .13 87 .99

10 .32 1 .03 89 .02

11 .30 .98 90 .01

12 .27 .89 90 .90

13 .26 .86 91 .77

14 .25 .81 92 .59

15 .23 .76 93 .35

16 .20 .67 94 .02

17 .20 .65 94 .67

18 .19 .61 95 .29

19 .17 .55 95 .84
20| 5 .51 96 .36
21 .14 .48 96 .84
22 .14 .46 97 .30
23 .13 .44 97 .74
24 .12 .41 98 .15
25 L11 .35 98 .50
26 .10 .32 98 .83
27 9 .540E-02 .30 99 .14
28| 7 .629E-02 .24 99 .38
29| 6 .925E-02 .22 99 .61
30 6 .267E-02 .20 99 .81
31 5 .772E-02 .18 100 .00

Tablo 5’de gortildigi gibi ©l¢me araci 3 boyuttan olusmaktadir.
Olcek maddelerinin hangi alt boyutlarda toplandidini belirleyebilmek
icin yapilan DOndiriilmiis Bilesen Matrisi Tablo 6’da gdrilmektedir.
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Tablo 6. Dondiriilmiis bilesen matrisi
(Table 6. Rotated component matrix)

BOYUT BOYUT BOYUT

I IT ITT
m42 .79 .32 .33
mé4l .75 .37 .33
m45 .75 .30 .34
m40 .74 .34 .33
m50 .74 .39 .23
m47 .73 .39 .36
m44 .73 .44 .29
m36 .12 .35 .33
m33 .71 .32 .31
m32 .71 .31 .39
m39 .71 .35 .38
m43 .70 .44 .31
m46 .70 .43 .33
m49 .69 .45 .30
m35 .68 .40 .34
m48 .63 .57 .21
ml4 .25 .82 .33
ml5 .35 .81 .28
ml8 .38 .69 .42
m37 .51 .69 .21
m26 .40 .67 .33
m27 .52 .66 .22
m21 .38 .65 .41
m28 .48 .61 .22
ml .36 .29 L1
m2 .12 .38 .77
m5 .51 .24 .67
m4 .55 .21 .64
m7/ .51 .31 .64
m9 .44 .45 .63
m3 .58 .27 .63

Tablo 6’da gdérildigt gibi Dbilesen matrisinin doéndirilmesi
sonucunda, Birinci alt boyutta 7, 2. alt boyutta 8 ve 3.alt boyutta 16
madde bulunmaktadir. Gerekli incelemeler vyapildiktan sonra 1. alt
boyut Kriz Oncesi Dénem, Ikinci alt boyut Kriz dénemi ve 3. boyut da
Kriz Sonrasi alt boyutu olarak adlandirilmistir. Olcme aracinin
maddeleri ve faktdr analizi sonuclari Tablo 7’'de gdérilmektedir.
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Tablo 7. Ilk&éJretim okulu mildiirlerinin kriz ydnetimi becerileri
6lceginin faktdr analizi sonug¢ tablosu

(Table 7. The table of factor analysis result of the pimary school
principals’ crisis management skills instrument)
FAKTORUN FAKTOR FAKTORUN
ADI OLCEK MADDELERI AGIRLIKLARI ACIKLAYICILIGI GUVENIRLIK
Okul Mudirumuz; L7
1.kriz ortaya ¢ikmadan once farkli
kaynaklardan gelen kriz sinyallerini v
algilayabilmektedir.
2.kriz yasanmadan once kriz senaryolari 63
olusturmaktadir. )
. 3.6rglit i¢in tehlike yaratabilecek
?RIZ , sorunlari Onceden saptamaktadir. <04 36.41 .95
82;2;1 4.cevrede meydana gelen krizleri takip 64
etmektedir. )
5.krize neden olabilecek her durumu 67
dikkatle incelemektedir. )
6.kriz isaretlerine karsi duyarlidir. .64
7.krizin olumsuz etkilerinden korunma 63
stratejileri konusunda bilgi sahibidir. )
8.krizden korunmak amaciyla yazili kriz 82
yonetim plani hazirlamaktadir. .
9.kriz yodnetim plani cergevesinde kriz 81
iletisim plani hazirlamaktadir. )
10.kriz doéneminde uygulanacak acil
. eylem plani hazirlamaktadir. -69
KRIZ - " - PR -
DONEMT ll?k?l? yoénetim eklb%n%n gerekli . 65
egitimi almasina o6nciiliik etmektedir.
12.kriz kontrol ve risk denetim 67 23.36 .95
takimlari kurmaktadir. )
13.tdm calisanlari kriz ydnetim 66
planindan haberdar etmektedir. )
14.63rencilere yasanilan kriz hakkinda 61
kesinlesmis bilgiler vermektedir. )
15. tim g¢alisanlari kapsayacak kriz 69
yonetimi hakkinda egitimler :
dizenlemektedir.
16.kriz ydnetimi stirecinde calisanlar
) ) L o 18.79 .98
arasinda isbirlidi saglamaktadir. 71
17.calisanlarin karar verme sirecine 71
katilmalarini sa§lamaktadir. )
18.kriz siirecinde verimli calismayi
6nleyen engelleri ortadan .68
kaldirmaktadir.
19.6rgltin ama¢ ve hedeflerini strekli 79
gbzden gegirmektedir. )
20.kriz sltreciyle ilgili ¢ok yonli
o . .71
de§erlendirme yapmaktadir.
. 21.kriz sonrasi durum analizi
KRIZ yapmaktadir. <74
SQNRASI 22.kriz sonrasi yeni hedefler
DONEMI belirlemektedir. 275
23.gerceklestirilen kriz ydnetimini
degerlendirmekte ve eksiklikleri .79
belirlemektedir.
24 .kriz sonrasi yeni bir yapilanma 70
calismasi yapmaktadir. )
25.kriz sonrasi orgltin vizyonunu 73
gelistirmektedir. .
26.kriz sonrasinda orglitin glicli ve 75
zayif yanlarini gorebilmektedir. )
27.krizle micadelede etkin ydntemler 70
gelistirmektedir. )
28.yasanan krizleri firsata
déniistiirerek. Orgiit ic¢cin yararli hale .73
getirmektedir.
29.kriz yonetim ekibinin yeni .63

gelismelere uygun olarak editilmesine
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olanak saglamaktadir.

30.0las1 krizle basa cikabilmek icin

yeni strateji ve taktikler .69

belirlemektedir.

3l.c¢calisanlara yeni beceriler

gelistirme ve bunlari kullanma firsati .74

vermektedir.

Toplam .98
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gecerliligi. 97 Barlett Kiresellik Testi Ki kare 8023.26
sd 4
P degeri .00

Faktor analizi sonucunda, faktdor ylkleri yiliksek olan 31 maddelik
O0lcme araci olusturulmustur.

4.3. Madde Analizi (Item Analysis)

Maddelerin ayirt edicilik glicinin belirlenmesi ic¢in, madde - test
korelasyonu vyapilmistir. Bu analize gdre, bir maddeden alinan
puanlarla tim Olgekten alinan puanlar pozitif yonde ve yeterince
yiksek bir korelasyon gdsteriyorsa, o madde ayirt edici kabul
edilmekte ve nihai teste alinmaktadir.

Tablo 8. Madde-Test Korelasyonu
(Table 8. Item-Test Correlation)

Madde Madde - Test Korelasyonu
1 .76
2 .64
3 .84
4 .79
5 .79
6 .81
7 .81
8 .77
9 .81
10 .83
11 .80
12 .79
13 .82
14 .76
15 .82
16 .84
17 .80
18 .84
19 .84
20 .86
21 .86
22 .87
23 .87
24 .86
25 .87
26 .83
27 .87
28 .89
29 .84
30 .86
31 .82

Tablo 8’de go6rildigt gibi tim maddelerin toplam test puaniyla
iliskisi oldukc¢ca vyiksektir. Bu durumda tim 0©Ol¢cek maddelerinin iyi
isledigi soylenebilir.

4.4. Olgme Aracinin Giivenirligi (Reliability of the Instrument)

Olcme aracinin giivenirlilik hesaplamalari Cronbach Alpha teknigi
kullanilarak yapilmistir. Elde edilen giivenirlilik katsayilari Tablo
9’da verilmistir.
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Tablo 9. Olcedin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
(Table 9. The Cronbach’s Alpha Reliability Quotient of The Scale)

Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kriz Oncesi D&nem 7 .95
Kriz DOnemi 8 .95
Kriz Sonrasi Donem 16 .98
Olcek Geneli 31 .98

Tabloda 9’'da gorildigli gibi 0Ol¢me aracinin givenirligi oldukca
yuksektir.

4.5. Olgme Aracinin Gegerlidi (Validity of Instrument)

Olcek gelistirilirken uzman goriisiiniin alinmasiyla 6lcme aracinin
kapsam gecerligi de saglanmistir. Ayrica, Tablo 7'deki faktor
yuklerine Dbakildiginda, 6lcme aracinin yapi gecerligi oldukca
yluksektir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND PROPOSITIONS)

Sonu¢ olarak, vyapilan calismayla krize iliskin genel Dbilgiler
verilerek, Arastirmanin Amaci, Yontemi, Bulgular ve Yorum, Sonug¢ ve
Oneriler bolimleri yazilmistir. Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetme
Becerileri adli 6l¢me aracinin, bu konuda arastirma yapmak isteyenlere
yardimci olabilecedi disintlmektedir.

Oneri olarak;

e EJitim sisteminin farkli kademelerine uygun kriz yOnetme
becerileri 6lcme araglarinin gelistirilmesi kriz yonetme
stirecini daha da kolaylastirabilir. Bunun i¢in &lcek gelistirme
calismalarina adirlik verilmelidir.

e Bu tiir calismalarin vyapilabilmesi ic¢in arastirmacilara gerekli
istatistik destegi ile gerekli istatistik programlari
saglanmalidir.
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