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FEN BiLGISI OGRETMEN ADAYLARININ OZ YETERLIK INANCLARININ CESITLi
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci; 1lkogretim fen Dbilgisi OJretmenligi
boliminde okumakta olan O©Odrencilerin fen O&Jretimine yonelik 06z
yeterlik inanclarini belirlemek, cinsiyet, &Jretim tirid, sinif, mezun
olunan lise tiirdi ve okudugu bolimi seg¢me nedenlerine gdre 0z yeterlik
inanclarini incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Ogrencilerin &z vyeterlik inanc¢ diizeyleri cinsiyete ve mezun olunan
okul tiriine gbre anlamli farklilik gbstermezken, Ofretim tird, sinif
dizeyi ve okudugu Dbolimli secme nedenlerine gbre fark anlamlz
bulunmustur. Oz yeterlik inanci vyiiksek olan OJretmen adaylarinin
gelecekte feni &Jretme konusunda daha istekli ve basarili olacaklar:
6n gortlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji EJitimi, OJretmen, Fen

O§retmen Oz Yeterligi, Oz Yeterlik Inanci

THE EXAMINATION OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ SELF EFFICACY BELIEFS
WITH RESPECT TO DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the self-efficacy belief
of the students studying in primary school science and technology
teaching department, towards science education and to examine their
self-efficacy beliefs according to their gender, type of education,
grade, type of graduated high school and the reasons why they chose
their department. Survey method was used in the research. While
students’ self - efficacy belief level does not show any difference
according to gender and the type of high schools the students
graduated from, meaningful difference was found according to type of
education, their grades and the reasons why they chose their
department. It is anticipated that the preservice teachers whose self-
efficacy level is high will be more willing and successful in teaching
science.

Keywords: Science and Technology Education, Teacher, Science,
Teacher’s Self Efficacy, Self Efficacy Belief
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Nitelikli bireylerin yetistirilmesinde &gretmen performansi c¢ok
dnemli bir yere sahiptir. Ofrencileri yetistirme gdérevini Ustlenen
O0gretmenlerin tutumlari, inanclari ve sinif i¢i davranislari biyluk
dnem tasimaktadir. OJretmenlerin OJretmenlik mesledinin gerektirdigi
yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim almalari bir yana,
bu, 6gretmenlik gbrevini ve gereken sorumluluklarina yerine
getirebileceklerine olan inang¢lari ile dogrudan iliskilidir [1].
OJretim ortaminda basarinin temel unsurlarindan biri yeterlik
inancidir.

Sosyal Ogrenme teorisinin temel kavramlarindan biri olan 06z
yeterlik inanci, Dbireyin Dbelirli bir performansi gdstermesi ig¢in
gerekli etkinlikleri organize edip, Dbasarili bir sekilde vyapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin vyargilarini ifade eden Dbir
kavramdir [2]. Cesitli arastirmacilara gbre 00z yeterlilik, kisinin
belirli isler karsisinda, kendi performansina duydugu giiven [3];
kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastigi yeni bir
durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecedine olan inanclari [4];
bireylerin bir davranisa girisip girisemeyecedinin o6nemli bir bilissel
belirleyicisi [5] olarak tanimlanmaktadir.

Oz yeterlik inancinin iki temel bileseni, kisisel &z yeterlik ve

sonuc beklentileridir [6]. Oz yeterlik inanci, bireyin verilen bir
gorevi gercgeklestirmek konusundaki disiinceleridir. Sonug¢ beklentisi
ise; gbrevin yerine getirilmesinden sonra ortaya cikabilecek

sonuclarla ilgili beklentileridir. Oz yeterlik inanci, bireyin farklzi
kosullar altinda basarili olmasinda 6nemli bir role sahiptir.

0Oz vyeterlik inancinin olusumuna bireyin gecmis yasantilara,
dolayla yasantilar, ogitler ve bireyin kendi ile ilgili
beklentilerinin etkisi wvardir. Ayrica bireyin vyasadigi kiltirin ve
i¢inde bulundudu meslek grubunun da ©z yeterlik inancina etkisi wvardir
[7]. Oz vyeterlik inanci bireyin olumlu veya olumsuz disiinmesini,
yasaminda amac¢lar ve vyasam bicimi belirlemesini, zorluklara karsin
harcayacadi c¢abayil ve c¢abalari sonucu elde edecedi {Urlinleri etkiler

[6]. Ayrica bireyin bir gdrevi gerceklestirmek icin gerekli yetenege
sahip olduguna inanmasi motivasyonunu ve kararlilidini artirarak
gereken davranislari sergilemesini saglar [8]. Bir durumla ilgili oz-

yeterlik algilari yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak ig¢in biiyiik
caba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri
donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini gdstermektedir. Bu
acidan Dbakildiginda, 0z yeterlik algisi editimde Uzerinde durulmasi
gereken onemli Ozelliklerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir [7].

Ofretmenlerin &Jrenme ve &Jretmeye ydnelik inanclari tiim eJitim
siresince vyasadiklari kisisel tecriibelerden olusmaktadir. OJretmen
adaylarina ideal 0O0gJretmen olma yolunda 1ilkdéJgretim dizeyinde olusan
inanc¢lari ve edindikleri deneyimleri temel teskil etmektedir. Tutum,
inan¢ ve davranis arasinda Onemli bir etkilesim bulunmaktadir. Koballa
ve Crawley bu etkilesimi bir o&rnekle su sekilde ag¢iklamislardir;
“11k6gretim OJretmenleri fen 6Jretebilme yetilerinin diisiik oldugunu
distinmektedirler (inanc), bunun sonucu fen OJretimini sevmemelerini
dourmaktadir (tutum), bu da fen 0Ogretmekten kaginan Oogretmenlerin
ortaya c¢ikmasina sebep olur (davranis)” [9]. Buna gore, kisilerin bir
duruma karsi olumlu tutum gelistirmelerinde ve pozitif davranislarin
ortaya c¢ikmasinda, kendilerine olan inanclarinin temel olusturdudu
sdylenebilir. OJretmenin &z-yeterlik inanci, O6Jretimin nitelidini,
kullanilan ydntem ve teknikleri, Odrencinin o&Jrenmeye katilimini ve
6grencinin Ogretilenleri anlamasini etkilemekte, bu da ©ogrencilerin
basari durumlarini belirlemektedir. Bu nedenle iyi yetismis OJretmen
adaylarinin her seyden &nce ylksek O0z-yeterlik inancina sahip olmalari
gerekmektedir.
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Oretmenin 6z yeterlik inanci ile &Jrenci basarisi arasinda
iliski oldugu [10, 11, 12, 13 wve 14] ve OJgretmen Oz yeterliginin
0grenci basarisini ve tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi,
O0gretmenin sinif ic¢i davranislarini, yeni fikirlere acik olmasini ve
O0gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle 1ilgili oldudu
bulunmustur [15, 16 wve 17]. 0z vyeterlik inanci vyiiksek olan
6gretmenlerin siniflarinda o6Jrenci merkezli 0OJretim stratejileri
kullandiklari [18]; 0z vyeterlik inanci yiiksek olan O&dretmenlerin,
kullandiklari Odretim yontemlerini gelistirmek icin arastirma yapmaya
egilimli olduklari [19] belirtilmistir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Hizmet Oncesi editim déneminde, &Jretmen adaylarinin alanlariyla
ilgili bilgi birikimi edinmeleri yaninda meslede yodnelik yeterlikleri
kazanmalari amaclanir. OJretmen adaylarinin alan 6Jretimi icin gerekli
metod ve vyaklasimlari OJrenmesi ve OJretime yonelik 0z vyeterlik
diizeylerini gelistirmesi iyi Dbir egitim almalari ile mimkindiir.
Arastirmanin amaci; 11kégretim fen bilgisi o6Jretmenligi bolimiinde
okumakta olan O©Odrencilerin fen &dretimine yonelik 6z yeterlik
inanc¢larinin belirlenmesi, cinsiyet, &Jretim tirid, sinif, mezun olunan
lise tlri ve okudugu bolimli secme nedenlerine gbre 0z vyeterlik
inanc¢larinin nasil degistigini incelemektir. Bu ama¢ dodrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir: Fen Bilgisi OJretmenlidi bolimii
O0grencilerinin 0z yeterlik inanc¢lari;

e Cinsiyete gdre nasil deJismektedir? 0Oz yeterlik inanci alt
boyutlarinda anlamli fark var midir?

e OJretim tiurine gdre nasil degismektedir? Alt boyutlarda anlamli
fark var midir?

e Okuduklari sinif diizeyine gore nasil degismektedir? Alt
boyutlarda anlamli fark var midir?

e Mezun olunan okul tirine gore nasil degismektedir? Alt
boyutlarda anlamli fark var midir?

e Okudugu bolimi tercih nedenlerine gdre nasil degismektedir? Alt
boyutlarda anlamli fark var midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, belirli
ama¢lara ulasmak ic¢in ©6zel olaylar arasinda var olan iliskiyi
tanimlamak ve dediskenler arasindaki iliskiyi karsilastirmak ic¢in
belli bir zamanda yapilan veri toplama yontemidir [20 ve 21].

3.2. Arastirma Orneklemi (Research Sample)

Arastirma evrenini 2006-2007 akademik yili bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi EJitim Fakiltesi I1kogretim Bolimii Fen Bilgisi
Oretmenligi Anabilim Dali &3Jrencileri olusturmaktadir. Orneklemini
ise tesadiifi Ornekleme yontemi ile bu evrenden seg¢ilen Fen Bilgisi
Ofretmenligi boéliimiinde okumakta olan farkli sinif diizeylerinde 378
d§renci olusturmaktadir. Orneklemin dadilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Ornekleminin sinif, cinsiyet ve &gretim tiiri
degiskenlerine gdre dagilimi
(Table 1. Distrubution of research sample according to class, gender
and teaching type)

Normal OJretim Ikinci Ogretim
Sinif Kiz Erkek Kiz Erkek
n % n % n % n %

37 77,1111 (22,9 32 78,0 |9 22,0
26 57,8 | 19| 42,2 | 30 60,0 | 20 | 40,0
47 69,1 |21 |30,9| 35 72,913 | 27,1

4 25 80,6 | 6 19,4 | 35 74,5 |12 | 25,5
Toplam | 135 | 70,3 | 57 (29,7 | 132 | 71,0 | 54| 29,0

WIN [

Arastirma icin Fen Bilgisi OJretmenligi Bolumii’nden tim sinif
diizeylerindeki normal ve ikinci 060Jretimden rastgele birer subedeki
O0grenciler sec¢ilmistir. Arastirmaya katilan o6drencilerden 89'u (%23,5)
1. sinif, 951 (%25,1) 2. sinif, 116’s1 (%30,7) 3. sinif ve 78’1
($20,6) 4. sinif diuzeyindedir. 267 kiz ve 111 erkek &grencinin 192’ si
normal Ogretim, 186’s1 ikinci OJretim OJrencisidir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Resources)

Arastirmada veri toplama amaciyla iki béliimden olusan bir form
hazirlanmistir. Ilk béliimde cinsiyet, &Jretim tiirdi, sinif dizeyi,
mezun olunan okul tirli ve Ogretmenlik mesledini se¢me nedenlerinin
soruldugu kisisel bilgiler toplanmistir. Ikinci bodliimde ise O6Fretmen
adaylarina fen 6Jretimi 0z yeterlik inang 6lgedi verilmistir.

Fen Odretiminde Oz Yeterlik Olcedi: Fen 06Jretimi hakkinda
O6gretmen adaylarinin 06z yeterlik inanc¢larinin belirlenmesinde Enochs
ve dig. [22] tarafindan gelistirilen 0©lgek kullanilmistir. Orijinal
dlcek 5'1i likert tipte 25 maddeden olusmaktadir. Olcekteki maddeler
0z vyeterlik algisi ve sonuc¢ beklentisi olarak iki alt grupta ele
alinmistir. Fen O§retimi Oz-Yeterlik Inanci adli faktdrde 5’i olumlu
8’1 olumsuz toplam 13 madde, Fen O§retiminde Sonu¢ Beklentisi adli
faktorde 1ise,7’si olumlu,l’i olumsuz toplam 8 madde Dbulunmaktadir.
Birinci faktorin glivenirlik katsayisi 0,89, ikinci faktdértin 0,69,
6lgcegin biitiini ic¢in ise 0,85’tir. Bikmaz [23] tarafindan Tiurkcge’ye
uyarlanan Olgekte madde sayisi 21’e disiiriilmiis 0©0lcedin tamami ic¢in
givenirlik 0.85 olarak Dbulunmustur. Bu arastirmada fen &Jretimine
yonelik 0z vyeterlik &lgedi Bikmaz’daki hali ile kullanilmistir.
Orneklem icin 6lcedin guvenirligi 0,79 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Arastirmada toplanan veriler SPSS 11,5 programi ile analiz
edilmistir. Calismada badimsiz degisken olarak cinsiyet, sinif
dizeyleri, ©6gretim tiri, mezun olunan lise tlird ve O&Jretmenlik
meslegini secme nedenleri ele alinmistir. OJrencilerin &z vyeterlik
inanci farklilasmasini cinsiyet ve 0Odretim tlrtine gdre incelemek
amaciyla badimsiz gruplar t-testi, sinif diizeyleri, mezun olunan lise
tirldl ve OJrenim gdrdikleri bolimli secme nedenlerine gbre incelemek
amaciyla tek yonli varyans analiz (one-way ANOVA) uygulanmistir. T-
testi wve ANOVA varsayimlari kontrol edilmis 6z yeterlik puanlarinin
normal dagilim gdsterdigi ve varyanslarin esitligi varsayimini
sagladigi bulunmustur. Analiz sonug¢lari 0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Ogrencilerin fen 6gretimine yonelik (e¥4 yeterlik inang
puanlarinda cinsiyet dediskenine gbre anlamli bir fark olup olmadigi
anlamak icin t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 2’'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet dediskenine gdre 0z yeterlik inanc¢ puanlarina ait t-
testi sonucglari

(Table 2. T-test results of self-efficiacy belief scores according to
gender variable)

Cinsiyet N SZ S sd t P
Kiz 267 |78,78 | 8,62 | 376 | ,281 | ,779
Erkek 111 | 78,49 | 9,068

Tablo 2’de kizlarin 0z yeterlik inan¢ puanlarinin ortalamasinin
78,78 iken erkeklerin ortalamasinin 78,49 oldudu; puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gdrilmektedir
[t(376)=,281; p>0.05]. Oz yeterlik inanci alt boyutlari incelendidinde
0z yeterlik algisi ve sonu¢ beklentisi boyutlarinda da farkin anlamli
olmadidi tespit edilmistir (p>0,05; Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyet dediskenine gdre 6z yeterlik inanci alt boyutlarina
ait t-testi sonuclara
(Table 3. T-test results of sub-divisions of self-efficiacy belief
scores according to gender variable)

Cinsiyet N SZ S sd t o)
Oz yeterlik algisi Kiz 267 | 48,19 | 6,34 | 376 | -,073 | ,942
Erkek 111 | 48,24 | 6,41
Sonu¢ beklentisi Kiz 267 | 30,58 8,62 | 376 | ,691 , 490
Erkek 111 | 30,25 | 9,68

Ofrencilerin cinsiyet degiskenine gdre &6z vyeterlik inanc
puanlari arasinda ve ©Olcedin alt Dboyutlarinda istatistiki ag¢idan
anlamli bir fark bulunmamistir. Daha Once yapilan bazi arastirmalarda
benzer sonuclar elde edilmistir [24, 25 ve 26]. Sonuc¢ Dbeklentisi
boyutunda kiz ©&Jrencilerin puanlarinin yiksek oldugu, 0z vyeterlik
inang¢ diizeylerinde kizlar lehine anlamli farklilik olan [7] c¢alismalar
mevcuttur. Ayrica kimya Ogretimine yonelik bir c¢alismada erkek
6grencilerin 06z yeterlik inanc¢larinin yiksek oldugu belirlenmis ve bu
durum erkeklerin kendine glUveninin yiksek olmasi 1ile aciklanmistir
[27]. Ayni akademik hedeflerde egditim aliyor olmalari kiz ve erkek
O6grencilerin fen 0Odretimi 6z yeterliklerinde anlamli farka vyol
acmamistir. Oz yeterlik inanc diizeyinin farklilasmasinda cinsiyet
6nemli bir faktdr degildir.

Ogrencilerin 63Jrenim gérdigi o6Jrenim tiriine gdre &z yeterlik
inan¢ durumlari Tablo 4’te 0z yeterlik inanci alt boyutlari Tablo 5'te
incelenmistir.

Tablo 4. Orenim tiurii dediskenine gdre 6z yeterlik inanc puanlarina
ait t-testi sonucglari

(Table 4. T-test results of self-efficiacy belief scores according to

teaching type variable)

O§renim Tiri N X S sd t P
Normal O. 192 | 79,56 8,17 |376|1,924 | ,055
Ikinci 0. 186 | 77,80 | 9,59
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Normal &drenim ve ikinci 0©6drenim ©6§rencilerinin 6z yeterlik
inang¢ diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi
[t(376)=1,924; p=0,055] Tablo 4’'ten gbrilmektedir.

Tablo 5. OJrenim tiiriine gére &z yeterlik inanci alt boyutlarina ait t-
testi sonucglari
(Table 5. T-test results of sub-divisions of self-efficiacy belief
scores according to teaching type wvariable)

OJrenim Tiri N X S sd t P
Oz yeterlik | Normal O. 192 | 48,95 | 6,18 | 376 2,335 | ,020%*
algisi Ikinci O. 186 | 47,43 | 6,45
Sonucg Normal O. 192 | 30,61 | 3,67 | 343,87 | ,548 ,584
beklentisi Ikinci O. 186 | 30,36 | 4,87

*p<0.05 dilzeyinde anlamli

Orneklemi olusturan o&Jrencilerden normal &3Jrenimde okuyanlarin
60z yeterlik algisi ortalamasi 48,95 sonu¢ beklentisi ortalama puani
30,61; ikinci O&§renimdekilerin ise sirasiyla ortalamalari 47,43 ve
30,36 olarak belirlenmistir. Tablo 5’e gdre normal ve ikinci O6Jdrenim
O6grencilerinin oz yeterlik algilarz arasinda anlamli fark
bulunmaktadir ([t (376)=2,335; p=0,020]. Sonu¢ beklenti boyutunda ise
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

OJrenim tiiriine gbére &Jrencilerin fen Ofretimi &z yeterlik

inanc¢lari anlamli fark gdstermemistir. Bu dider calismalardakine
benzer bir sonug¢tur [25]. Bununla birlikte 0&l¢edin alt boyutlarindan
0z yeterlik algisinda normal OdJrenimde okuyan ogrencilerin lehine olan
bir fark Dbelirlenmistir. Sonu¢ beklentisinde ise fark anlamlz

bulunmamistir. OSS puanlarina gdre merkezi yerlestirme ile normal
O0grenime kayit yaptiran Odrencilerin puanlarinin ikinci ©&Jrenime kayit
yaptiranlarinkinden yuksek oldugu bilinmektedir. Bu durumun
O0grencilerin 06z vyeterlik wve hazir bulunusluklarina etkidigi sonug
beklentisinde ise ayni programda editim almalarindan dolayi normal ve
ikinci 6drenim arasinda anlamli farka neden olmadigi disiniilebilir.

Orencilerin sinif deJiskenine gdre fen OJretimi &z yeterlik
inan¢ diizeylerine ait Dbetimsel istatistik sonug¢lari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Sinif degiskenine gbre 0z yeterlilik inanci betimsel
istatistik sonuc¢lari
(Table 6. Descriptive statistics results of self-efficiacy belief
scores according to class variable)

Sinif Diizeyi N SZ S
1 89 76,73 8,65
2 95 77,35 9,21
3 116 79,49 9,34
4 78 81,39 7,50
Toplam 378 78,69 8,93

Tablo 6’dan oOdrencilerin fen 0©0Jretimi 6z yeterlik inanci
ortalama puanlarinda birinci siniftan dordiincii sinifa dodru bir artis
oldugu goriilmektedir. Birinci sinif oOFrencilerinin ortalamasi 76,73
iken dordiinci sinif 6grencilerinin ortalamasi 81,39 olarak
belirlenmistir.

Tablo 7’de sinif degdiskenine gbre &Jrencilerin fen OgJretimi 0Oz
yeterlik inanci puanlarina ait tek faktorll varyans analizi sonucglari
yer almaktadir.
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Tablo 7. Sinif degiskenine goére 6z yeterlilik inanci ANOVA sonuclari
(Table 7. ANOVA statistics results of self-efficiacy belief scores
according to class variable)

Varyansin Kareler Kareler Farkin
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Kaynagi
Gruplararasi | 1159,277 3 386,426 4,999 | ,002* 4-1
Gruplarici 28912,736 | 374 77,307 4-2
Toplam 30072,013 | 377

*p<0.05 dtzeyinde anlamli

Tablo 7’de sinif dediskenine gdre O&Jrencilerin fen OJretimi 6z
yeterlik inan¢ puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F(3,374)=2,999; p<0.05]. Post-hoc testlerden
Bonferonni 1ile kontrol edildiginde 06z yeterlik inanci ortalamalar:
agisindan dordiincii siniflar ile birinci siniflar arasinda ve dordiinci
siniflar 1ile ikinci siniflar arasinda anlamli farklilik oldugdu
bulunmustur. Bu sonu¢ daha Oonce O6Jretmen adaylari ile yapilan ve 0z
yeterlik inang¢lari ile sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilen diger calismalarla uyumludur [7, 26, 28, 29 ve 30].

Oz yeterlik  inanci alt boyutlarda incelendiginde toplam
O0lcektekine benzer sonug¢lar bulunmustur. ANOVA sonuclari &z yeterlik
algisi icin F(3,374)=5,836; p=0,001, sonucg beklentisi icin
F(3,374)=5,836; p=0,154 olarak kisaca Ozetlenmistir. Oz yeterlik
algisindaki anlamli farkin doérdinci siniflarla Dbirinci sinif ve
dérdiinctt siniflarla ikinci siniflar arasinda oldugu belirlenmistir.
Sonu¢ beklentisi boyutunda ise siniflar arasinda anlamla fark
bulunmamistir.

Bu arastirmadaki sinif diizeyine ait Dbulgu, Fen Bilgisi
6gretmenligi Ogretim programinin Ogrencilerin fen o6Jretimi Oz yeterlik
inan¢ diizeylerinde bir artisa neden olduunu gdstermektedir. Sinif
dizeyi yikseldikgce 0Ogrencilerin aldiklari eitim ile kendilerine
duyduklari glvenin artmasi, yeterlik hissinin artmasi &6z yeterlik
inancini da artirmaktadir. Ayrica bolim o6Fretim programinin ilk
yvillarda daha fazla alan bilgisi dersi igermesi sonraki yillarda alan
egitimi derslerinin artmasi O©drencilerin kendilerini daha fazla
O0gretmen adayi olarak hissetmelerine dolayisiyla fen &dretimi 0Oz
yeterlik inanclarinin son sinifta daha ylksek olmasina neden olabilir.

Ofrencilerin mezun olduklari lise tiriine gdre &z yeterlik inanci
diizeylerine ait betimsel istatistikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Mezun olunan lise tiriine gdre 0z yeterlik inanci betimsel
istatistik sonuclari
(Table 8. Descriptive statistics results of self-efficiacy belief
scores according to graduate type)

Lise Tird N X s

Anadolu Lisesi 115 | 79,30 8,41
Anadolu Ogretmen Lisesi 41 78,63 7,06
Fen Lisesi 7 82,71 | 10,13
Genel Lise 124 78,17 | 10,006
Diger 91 78,35 8,65
Toplam 378 | 78,69 8,93

Fen Ogretimi 0z vyeterlik inanci ortalama puani fen lisesinden
mezun OJgrencilerde en yiiksek (82,71) genel lise mezunu O&grencilerde
ise en disik (78,17) olarak tespit edilmistir. Tablo 9’da mezun olunan
lise tirline gdre 0z yeterlik inanci puanlari varyans analizi sonuc¢lari
verilmistir.
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Tablo 9. Mezun olunan okul tiriine gdre 6z yeterlilik inanci ANOVA
sonug¢lari
(Table 9. ANOVA statistics results of self-efficiacy belief scores
according to graduate type)

Varyansin Kareler sd Kareler F b
Kaynagi toplami ortalamasi
Gruplararasi 199,881 4 49,970 , 624 | ,646
Gruplarici 29872,133 | 373 80,086

Toplam 30072,013 | 377

Ogrencilerin mezun olduklari okul tiiriine gdére fen &Jretimi 6z
yeterlik inang dizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistair
[F(4,373)=0,0624; p>0,05]. Fen OJretimi &6z yeterlik inancina ait alt
boyutlar incelendiginde de fen lisesi mezunlarinin 6z yeterlik algisi
(51,29) ve sonuc¢ beklentisi ortalamalarinin (31,43) daha yiiksek oldugu
fakat okullar arasinda anlamli farkin olmadidi (p>0,05) bulunmustur.
Bu bulgu bazi arastirma sonug¢lari ile uyum gOstermektedir [26, 28, 29
ve 30]. Fakat oOnceki calismalarda OgJretmen lisesi mezunlarinin 0Oz
yeterlik inancg diizeylerinin daha yiksek  olduunu belirtilmisg,
“ozellikle Ogretmen lisesi mezunu &grencileri OJretmen olmayi liseye
baslarken tercih etmis, editim ve Ogretim yoniinden hazir bir bic¢imde
ve belli bir 0&6z-yeterlik seviyesiyle gelmis 0Odrenciler olmalarindan
dolayil iyi bir ortalamaya sahip oldugu” yorumu vyapilmistir [7]. Bu
arastirmada 1ise fen lisesi mezunu ©OJrencilerin 0z vyeterlik inanca
puanlari diger liselerden fazla bulunmustur. Bu durum bu O6Jgrencilerin
sayisal alanda yodun program uygulayan bir okuldan geldikleri ig¢in
fen’e olan ilgilerinin ve fen Ogretimine yeterlik inanclarinin fazla
olacagi seklinde yorumlanabilir

Tablo 10’da o6grencilerin fen Dbilgisi O6Jretmenligini secme
nedenine gdre fen Odretimi 6z yeterlik inan¢ puanlarina ait betimsel
istatistik sonucg¢lari verilmistir.

Tablo 10. Okududu bolimi secme nedenine gdre 0z yeterlilik inanca
betimsel istatistik sonuclarzi
(Table 10. Descriptive statistics results of self-efficiacy belief
scores according to preferred of department)

Bolim tercih nedeni N SZ S

1- 0SS puaninin tutmasi 231 | 78,37 8,65
2- Ofretmenlik mesledini sevme 92 80,42 8,90
3- Is bulma garantisinin olmaszi 12 79,66 6,09
4- Aile istedi 26 73,88 10,098
5- Universite sonrasina ait ideallerin olmaszi 17 80,35 8,80
Toplam 378 78,69 8,93

Ogrencilerin fen &Jretimi 6z yeterlik inanc¢ durumlarinin Fen
Bilgisi ogretmenligi bolimint segme nedenine gdre farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla varyans analizi sonug¢lari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11'’de Fen Bilgisi 0Jretmenlidgi bolimind tercih etme
nedenlerine gbre O0grencilerin oz yeterlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F(4,373)=3,069; p<0.05]. Bu durum Tablo 8’deki boélimi tercih etme
nedenine gore 06z yeterlik puanlarinin ortalamalari arasindaki farktan
da gortilmektedir. Post-hoc testlerden Bonferonni ile kontrol
edildiginde 06z yeterlik puan ortalamalari acgisindan Ogretmenlik
mesledini sevme ile aile istedi nedeniyle fen bilgisi 0OJretmenligini
tercih etme arasinda anlamli farklilik oldudu bulunmustur. Daha Onceki
bir calismada Dbenzer sonug¢la karsilasilmaktadir [28]. Bu durum,
O0gretmen adaylarinin okuduklari bdélimi secme nedenlerinin onlarin
motivasyonlari ve yeterlikleri ilizerine etki ettigini diistindirmektedir.
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Tablo 11. Okududu bolumli seg¢me nedenine gdre 0z yeterlilik inanci
ANOVA sonuclari
(Table 11. ANOVA statistics results of self-efficiacy belief scores
according to preferred of department)

Varyansin Kareler sd Kareler F b Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 958,109 4 239,527 3,069 ,017%* 2-4
Gruplarici 29113,904 373 78,053

Toplam 30072,013 377

*p<0.05 dilzeyinde anlamli

Fen 0Ogretimi 00z yeterlik inanci 0lg¢egi alt Dboyutlarda
incelendiginde okududu boélimli se¢me nedenlerinin 6z yeterlik algisinda
anlamli farka vyol actidi Dbelirlenmistir [F(4-373)=3,470; p=0,008].

Farkin kaynaginin aile istegi (ortalama=44,406) ve 6gretmenlik
mesledini sevme (ortalama= 49,55) arasinda oldugu bulunmustur.
Yapilan calismalar egitim programlarinin gelecedin

6gretmenlerine dersin icerigi ve Ogretim yonteminden fazlasini sunmasi
gerektidini wvurgulamaktadir [14]. Fen &dretimi 0Oz yeterlik inancinda,
O0gretmenlik mesledini “ogretmen olmak istedidi ic¢in” tercih eden
O0gretmen adaylari lehine farklilik olmasi, 0z yeterlik inancinin
olumlu etkileri diisiiniildiigiinde, bu tercih nedeninin &gretmen olacak
kisilerin seciminde dikkate alinmasi gerekliligini Dbir kez daha
vurgulamaktadir. Bu durum, OJretmenlik mesledine ilgi duyan ve olumlu
tutum icinde olan &Jretmen adaylarinin 0Oz yeterlik inanc¢larinin da
yuksek olacagini gdstermektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu arastirmada OJretmen adaylarinin cinsiyet, 0©OJrenim tlrdi,
sinif dizeyi, mezun olunan okul tiiri ve bdlimi secme nedenlerine gore
fen 0Ogretimi 6z yeterlik inanc¢larinin nasil dedistigi incelenmistir.
Cinsiyetin, Odrenim tirinin ve mezun olunan okul tiriinin 6z yeterlik
inancina anlamli bir etkisi olmazken sinif diizeyi ve okudugu bolimi
secme nedenleri o&gJrencilerin 060z yeterlikleri {dzerinde anlamli farka
neden olmustur. OJrencilerin fen bilgisi ©6gretmeni olma konusunda
istekli olarak boliime geldiklerinde ve aldiklari egitimi tamamlamaya
yaklastikgca 6z vyeterlikleri artis gbsterdigi belirlenmistir. Oz
yeterlik inanci yiksek olan 06gretmen adaylarinin gelecekte feni
Ogretme konusunda daha istekli ve basarili olacaklara on
goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar 06z yeterlik algilari yiksek &Jretmenlerin,
6grenim slirecinin planlanmasindan ylritilmesine kadar 0z vyeterlik
algilari distk olan Ogretmenlerden farkli Ozellikler tasidigin:
gostermektedir. Kendileri ve dersleri 0Ogrenciler tarafindan en c¢ok
sevilen Ogretmenler, OJretmekten ve OJrenmekten zevk alan, olumlu bir
sinif atmosferi saglayabilen, degisik 0Odretim yontemleri kullanan,
insanlarla dogru iletisim kurabilen ve kendisine glivenen, baska bir
deyisle 06z yeterligi yliksek Ogretmenlerdir. Boyle oOgretmenlerin
O0grencileri de onlar gibi o6zellikler tasimayil isteyecek ve O&Jretmen
O0grencileri tarafindan model alinacak, &Jrenme-6Jretme slreclerinde
yluksek 0z yeterlik algisina sahip Odrenciler olarak yetiseceklerdir
[(71.

Ogretmen adaylarinin 06z yeterlik algilarinin meslede hazirlik
egitimleri sliresince artarken meslekte c¢alismaya Dbasladiklarinda
dismektedir [31]. Bunun nedeni oJretmen adayi i1ken daha cok destek
almalarina, 6gretmen olduklarinda bu destedin c¢ekilmesine baglamistir.
Bu durum hizmet ic¢i editim ile O&Jretmenlerin desteklenmesinin Onemini
ortaya c¢ikarmaktadir.
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Kigsilerin edinecedi duyussal 06zellikler, onlarin daha sonraki
6gretim hayatlarinda ©o&nemli roller oynayacaktir. Duyussal icerikli
olan tutumlar, akademik benlik kavrami, inanc¢lar, degerler O&Jretimde
basariyi etkileyen en 6nemli belirleyiciler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bilime yonelik tutum ve inanislari yiksek
olan o6gretmen adaylarinin mesleki Dbasarilarinin yiksek olacagi on

goriilmektedir.
Nitelikli fen egitimi verebilmek ic¢cin OdJretmen adaylarinin fen
Ogretimine ¢ok iyi hazirlanmasi gerekmektedir. OJretmen eJitimi

programlarinin etkili bir sekilde incelenmesi ve &Jretmen adaylarinin
fen OJretimine inanclarini artiracak sekilde diizenlenmeler yapilmasi
onlarin &z yeterlik inanclarini etkileyecektir. Ofretmenlik uygulamasi
ve okul deneyimi gibi mesledin uygulamasini yaptiklari staj
donemlerinde tecribeli 0OJretim elemani ve OgJretmenlerden gdrecekleri
destek ve yardimlar o&gretmen adaylarina fen OJretimine yodnelik 0z
yeterliklerini gelistirmelerinde yararli olacaktir.
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