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COKGENLER KONUSUNDA COKLU ZEKA KURAMINA GORE GELISTIRILEN
ETKINLIKLERIN OGRENCI BASARISI UZERINE ETKisi

OZET

Bu calismanin amacai, ilkogretim yedinci sinif cokgenler
konusunda c¢oklu zekd kuramina godre gelistirilen etkinliklerin OJrenci
basarisina etkisini incelemektir. Calisma 2006-2007 editim-6gretim
yilinin bahar doéneminde 24’14 deney ve 24’4 kontrol grubunda olmak
lizere toplam 48 0OJrenci ile yiridtilmistir. Calismada Ontest-sontest
kontrol gruplu vyari deneysel model kullanilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda coklu zeka kuramina gbre gelistirilen etkinliklerin
6grencilerin basarisini daha cok artirdig: tespit edilmistir.
Arastirma sonucuna bagli olarak etkili wve Dbasarili 0©6Jrenme ig¢in
O0grencilerin farkli zekd alanlarini dikkate alarak etkinliklerin
gelistirilmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik EJitimi, Coklu Zek& Kurami,

Basari, Cokgenler, Ogrenci

THE EFFECT OF ACTIVITIES DEVELOPED BASED ON MULTIPLE INTELLIGENCES
THEORY ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT IN POLYGONS TOPIC

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of
activities developed based on multiple intelligences theory on
students’ achievement in polygons topic at the primary education 7%
grade. The study was carried out with on 48 students totally, 24
students from the experimental group, and 24 students from the control
group in the spring term of the 2006-2007 academic years. In this
study half-experimental pattern with pre-test and post-test control
group was used. The results of this study showed that the activities
developed Dbased on the multiple intelligences theory have had a
positive effect on the students’ achievement. As connected with this
research results, some suggestions were provided developed activity to
mathematics learning more effective and successful.

Keywords: Mathematics Education, Multiple Intelligences Theory,

Achievement, Polygons, Student
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Egitim ve o6gretimde Ogretmenler bilgileri formillesmis kaliplar
ic¢cinde, geleneksel yontemlerle timdengelim yaklasimina gore
sunmaktadirlar. Bunun nedenlerinden biri olarak Ogretmenlerin
kendilerinin gegmiste en iyi Ogrendikleri yaklasimla ogJrencilerinin de
6grenebileceklerini dislinmeleridir [17]. Geleneksel yontemlerle
O0gretmeye devam edilirse istenilen basariya ulasilamayacadi aciktir.
Bu durum, geleneksel yontemlerle OJretilen O&drencilerin istenilen
diizeyde Dbasarili olamadiklarini, geleneksel ydntemin istenen diizeyde

O0grenmeler gerceklestirmedigini gdstermistir [2 wve 3]. Oysa c¢agdas
yvaklasimlar, 6grencilerin aktif olarak daha iyi 6grenecedini
savunmaktadir [4]. OJrenme-6fretme siirecinde OJrencilerin derse aktif

olarak katilimini saglamak igin geleneksel Ogrenme yaklasimlari yerine
O6grencilerin aktif katilimini sadlayan c¢agdas ©OJrenme kuramlari

dikkate alinmalidir. Geleneksel egitimle ilgili sorunlarin
cozlilememesi c¢addas o©OJrenme yaklasimlarinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur [5]. Cagdas editim sltrecinde ama¢ 6grencilere bilgi aktarmak

degil, onlarin zihinsel gelisimlerine katkida bulunmaktir. Dolayisiyla
egitimcilerin ©ncelikle ©grencilerin farklai 1ilgi, gereksinim ve
yeteneklerini dikkate alan bir egitim izlemeleri gerekmektedir. Bu
anlayisa uygun olan yaklasimlardan biri de Coklu Zekd Kuramidir (CZK).
Bu kuramin kurucusu olan Howard Gardner tarafindan ortaya atilan CZK
ginimiize kadar tek parcali olarak tanimlanan klasik zekdnin aksine
zekéya yeni bir bakis kazandirarak bireylerin farkli zekd alanlarina
sahip oldugunu savunmaktadir [6].

Egitimde genelde matematik ve s6zel =zekdyla ilgili becerileri
gelistiren etkinliklere yer verilmekte ve diger zekd alanlari okul
disina birakilmaktadir. Oysaki siniflarda matematik ve dil =zekdsinin
yaninda farkli zekdlari da gelistirici etkinliklerin vyer almasi

gerektigi belirtilmektedir [5, 6, 7 ve 8]. Zira, O&6grencilerin sahip
olduklari farkli zekd&d alanlari o&grencilerin bir konuyu O©OJrenmesinde
6nemli rol oynamaktadir [9]. Coklu zekd kurami kavramsal, kuramsal ve
deneysel olarak elestirilmesine radmen pek ¢ok okulda &Jrenme
etkinliklerinin de temelini olusturmaktadir. Orenmeyen OJrenci,
basarisiz 6grenci fikrini kabul etmeyen bu kuram, 6grenme

etkinliklerinin Ogrencinin zekd tirlerine ydnelik olarak diizenlenmesi
gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Okullarda o&gretim etkinlikleri daha
cok sozel ve matematiksel zeka alanlarina yonelik olarak
plénlanmaktadir. EJer cocudun matematiksel ve s6zel zekési gelismisse
cocuk Ogrenme etkinligi sonucunda basarili, eder bu alanda eksigi var
veya yeterince gelismemisse c¢ocuk basarisiz olmaktadir [5, 9, 10, 11
ve 12]. Gardner, c¢oklu zekd& kuramini ortaya koyarak, her bireyin
farkla zekdlara sahip oldugunu, bunun da kisilerin O0grenme
bicimlerini, yeteneklerini ve eJilimlerini acikladidini vurgulamistir.
Dolayisiyla ister Dbir ister vyirmi zekd&nin varligina inanalim,
teorilerin dogrulugundan ziyade Dbunlarin kullanilip kullanilmamasi
daha Onemlidir. Kuramlar ne kadar dodru olursa olsun egitimle ilgili
somut durumlara yoénlenmedikce egitimciler ig¢in Dbir deder ifade
etmeyecektir [6]. Bu sebeple kuramlarin felsefi temellerini iceren
calismalarla sinirli kalmayip kuramlara yonelik uygulama ve
etkinlikler igeren c¢alismalarinda yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir
[13, 14 ve 15].

Yurt disinda ve yurt ig¢inde c¢oklu =zekd kuramina dayali olarak
yapilan calismalar incelendiinde CZK’ya dayali &Jretimin OJrenci
basarisina, Odrenmede kaliciliga ve derse karsi tutuma etkisi ile
ilgili bircok calisma yapildidi gorilmistir.

Vialle (1997) Avustralya’da okul Oncesi ve ilkdgretim
okullarinin vyer aldidi otuz okulda c¢oklu zek& kuraminin egditim
ortamina uyarlanisini incelemistir. Coklu zek& kuraminin bes yil slre
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ile uygulanmasi sonucu O6grencilerin basarilarinin son derece arttigini
belirtmistir. Bunun bir sonucu olarak arastirmaci c¢oklu zekd kuraminin
6zellikle O&Jretimin birinci Dbasamaklarinda bir devrim vyarattigini
savunmustur. Dillihunt (2004) c¢alismasinda {ciinci ve Dbesinci sinif
O6grencilerinin CZK’ya dayali miifredatin uygulanmasi ile &Jrencilerin
akademik Dbasarilari arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismanin
sonucunda CZK’'nin matematik basarilarina ve motivasyonlarini
geleneksel 0Ogretime gbre daha fazla artirdigi ortaya ¢ikmistir. Hodge
(2005), coklu zekd kuramina dayali yaklasimin ortaddretim siniflarinda
O0grencilerin &Jrenmeleri ve gelisimleri {izerinde olumlu etkisi oldugu
ve Ogrencilerin basarisini artirdidi sonucuna ulasmistir. Ford (2000)
calismasinda c¢oklu zek& kuramina dayali olarak yapilan 0&Jretim ile
tematik Ogretime dayali yapilan Ogretimin yedinci sinif OJrencilerinin
akademik basarilari lzerinde etkisini incelemistir. Douglas, Burton ve
Durham (2008) calismalarinda sekizinci sinif matematik dersinde coklu
zekd kurami ve dodgrudan Ogretimin yapildigi iki grubun O6grencilerinin
matematik basarilari i{izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin

sonucunda ¢coklu zeka kuraminin uygulandigi grubun akademik
basarilarinin geleneksel 06gJretim yapilan gruba gdre daha fazla oldudu
sonucuna varilmistir [18 ve 19]. Greenhawk (1997), coklu zekd kuramini

bes vyildir wuygulayan Maryland ilkogretim okulunda ©6Jrenim gdren
6grencilerin bir yilsonunda basarilarinda ve kendilerine gilivenlerinde
bir artisin olduunu belirtmektedir. Nguyen (2000) Fuller Okulu’nda
coklu zekd kurami ile yapilan OJretimin standart testlerdeki basariya
etkisini incelemistir. Test analizinde deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli fark gdzlenmemekle birlikte matematik, beden egitimi
ve miizik dersleri ile ilgili raporlarda uygulamalarin etkili oldugu
sonucuna varmistir. Dobbs (2001) calismasinda yedinci sinif
O0grencilerinin CZK’ya dayali mifredatin uygulanmasi ile 06&Jrencilerin
akademik Dbasarilari arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda
matematik, dil sanatlari, fen ve sosyal dersler temel dersler olarak
belirlenmis ve <c¢alisma 14¢ yil Dboyunca sirmistiir. CZK’ya dayali
mifredatin uygulanmasiyla matematik, okuma ve vyazma alanlarindaki
akademik performans arasinda anlamli bir iliski bulunmus diger temel
konular arasinda bir fark bulunamamistir.

Yurt ig¢inde vyapilan c¢alismalarda da c¢oklu zekdya dayal:
matematik Ogretiminin &§grenci basarisi izerinde daha etkili wve
basarili oldugu vurgulanmistir [23, 24 ve 25]. Bu calismalarin yaninda
Coskungoniilli (1998), CZK'nin 5. sinif &Jrencilerinin matematik
erisisine anlamli bir etkisi Dbulundugunu ama matematide yonelik
tutumlar izerinde anlamli bir etkisi bulunmadidi sonucuna ulasmistir.
0z (2005), ilkdégretim 6. sinif kesirler {initesinde, deney grubunda
CZK’'ya wuygun planlar takip edilerek vyapilan Ogretimin, matematik
basarisini, bilgilerin kalicilidini ve matematie karsi tutumlarini
klasik 68retim metotlari ile ders islenen kontrol grubuna gdre olumlu
yonde artirdigini tespit etmistir. Kuloglu (2005) sekizinci sinaif
orantili dogru parcalari ve benzer {g¢genler Unitesinde ¢oklu zeka
kuraminin uygulandigdi deney grubu &drencilerinin matematik basarilara
ve tutumlarinin geleneksel &Jretim yapilan kontrol grubu 6Jrencilerine
gore anlamli olacak sekilde arttigini tespit etmistir.

Kutluca ve Birgin (2007) c¢alismalarinda ilkdgretim yedinci sinif
silindir konusunda c¢oklu zekd kuramina gdre gelistirilen etkinliklerin
O0grencilerin Dbasarisini daha ¢ok artirdidi sonucuna varmislardir.
Benzer sekilde Sengil ve Saydam (2004) acilar ve 1lggenler konusunda
deney grubunda CZK’ya gdre planlanmis ders etkinlikleri ile kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim  yontemi ile ders islemistir.
Ofgrencilerin basarilari ve kalicilik diizeyleri bakimindan deney grubu
lehine anlamli bir farklilik Dbulunmustur. Bu c¢alismalarin yaninda
Bilgin’de (2004) calismasinda 11ko6gretim vyedinci sinif c¢okgenler
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konusunda isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik
basarilari izerinde geleneksel 0&gJretime gdre daha etkili oldugu
sonucuna ulasmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)
MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan yayinlanan 2003 tarih ve
2551 sayili tebligler dergisinde 0©Ogretmenlerin ders planlarinda

CZK’dan yararlanabilecegdi belirtilmekte ve dornek bir sablon
verilmektedir. OJretimde cagdas kuramlarin yer almasinin Onemi
bilinmektedir. Asil sorun derslerinde c¢oklu zekd& kuramina nasil vyer
verecegini bilen bir kitlenin olup olmadigidir [32]. Acat (2002)

tarafindan yapilan calismada &gretmenlerin oJrenme-6gretme durumlarini
dizenlerken, O6drencilerin zekd& alanlari arasinda iliski kurabilmede ve
bunlara uygun etkinlik tasarlamada zorluk c¢ektikleri tespit edilmis,
farkli zekd alanlarini Dbirden kullanmanin glic oldugu ve materyal
yetersizliginin CZK’' ya gore O0grenme-0gretme etkinliklerinin
dizenlenmesini olumsuz etkiledigi sonug¢larina varilmistir. Bu yodniyle
bu calisma, derslerindeki etkinlikleri CZK’ya gore dizenlemeleri
gereken matematik O6gretmenlerine O6nemli katkilar saglayacadi
distinilmektedir. EgJitim sistemimizin gelismesi ic¢in c¢adgdas egitim
yaklasimlarindan biri olan CZK’nin matematik egitiminde vyapilacak
calismalara Ornek teskil etmesi bakimindan da onem arz etmektedir.

Literatlirde yapilan c¢alismalar incelendiinde CZK’nin, Ozellikle
11k6gretim birinci ve ikinci kademe matematik dersinde basari ve tutum
izerindeki etkililigini inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu
calismalarda ¢oklu zek& kuramina dayali olarak vyapilan OJretimin
6grencilerin basarilarina etkisini belirlemek ve geleneksel OJretim
etkinlikleriyle c¢oklu zekd kuramina dayanan Odretim etkinliklerinin
verimliliklerinin karsilastirilmasini icermektedir. Ancak yedinci
sinif matematik dersi c¢okgenler konusunun &gretiminde c¢oklu zeké
kuramina dayali olarak yapilan bir c¢alismaya da rastlanmamistir. Bu
sebeple matematik ©6gretim programinda yer alan c¢okgenler konusunda
coklu zek& kuramina dayalili yapilan OJretimin geleneksel 0OJretime gdre
etkili olup olmadidi arastirilabilir. Matematik dersinde 0©&Jrenci
basarisinin arttirilmasi, etkili, kalici Dbir matematik OJretimi ve
anlamli Ogrenmenin saglanmasi ancak ¢oklu zek& kuramina dayali
6grencinin aktif oldugu Ogretim yontemleri ile saglanabilir. Bu
baglamda bu c¢alismada 1lkogretim vyedinci sinif c¢okgenler konusunda
coklu =zekd kuramina uygun olarak etkinlikler gelistirilmis ve c¢oklu
zekd kuramina dayali olarak yapilan 6gretimin geleneksel &Jretime gore
O6grenci basarisi ilizerindeki etkisi incelenmistir. Bu calisma c¢okgenler
konusunda c¢oklu zekd kuramina gdre gelistirilen etkinliklerle yapilan
O0gretimin basariyil artirip artiramayacaginin tespiti bakimindan &nem
tasimaktadir.

Bu nedenle bu c¢alismada 1ilkdgretim vyedinci sinif matematik
O6gretim programinda yer alan c¢okgenler konusunun o6Jgretimine yonelik
coklu zekd kuramina dayali etkinlikler gelistirilip uygulamaya
konulmus, Ogrencilerin farkli zek& alanlarina yonelik etkinliklerin ve
coklu zek& kuramina dayali olarak gerceklestirilen &Jretimin OJrenci
basarisi lzerindeki etkisini belirlemek, geleneksel 0Ogretim ile c¢oklu
zekd kuramina dayali 0©6gretim arasinda Odrenci basarisi yoniinden fark
olup olmadigini incelemek amac¢lanmistir. Bu amaca ulasabilmek ic¢in
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Coklu Zekd Kuramina dayali olarak geligstirilen etkinliklerin
vapildigi grup ile geleneksel Ogretimin yapildidi grubun on test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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e Coklu Zekd Kuramina dayali olarak gelistirilen etkinliklerin
yapildidi grup 1le geleneksel O&dretimin yapildidi grubun son
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

e Coklu Zekd Kuramina dayali olarak gelistirilen etkinliklerin
yap1ldigi grubun 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

e Geleneksel Ogretimin yapildidi grubun o6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Deseni (Design of Research)

Bu calismada 6n test wve son test kontrol gruplu vyari deneysel
desen kullanilmistir. Bu yodntemi gercek deneysel ydntemden ayiran tek

fark Orneklemin rasgele atama ile olusturulmamasidir [34]. Bazi
durumlarda, kisilerin gruplara rasgele dagitilmasinin imkdnsiz oldudgu
veya 1stenmeyecedi Dbelirtilmektedir [35]. Dolayisiyla Milli EJitim

Bakanligi’na bagli okullarda, c¢alismaya katilacak 0Ogrencileri kendi
siniflari disinda rasgele siniflara ayirip deney ve kontrol
gruplarinin olusturulmasinin mimkin olmadigd:r durumlarda bu ydntem
kullanilir. Bu ydntemde gruplarin olusturulmasinda rasgele dagilim
kullanilmaz. Bunun yerine daha ©&nceden rasgele dadilim disinda bir
yolla olusturulmus gruplardan bir veya birka¢i rasgele yolla sec¢ilir.
Bu calismada da mevcut okulda bulunan ¢ subeden biri deney biri de
kontrol grubu olarak olusturulmustur. Yontemin kullaniminda uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarina O&ntest ve uygulama sonrasinda
ise sontest uygulanir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Calisma grubu, 2006-2007 egditim-6gretim yilinda bir ilkogretim
okulunun 1iki farkli subesinde 0Odrenim gdren toplam 48 yedinci sinif
O0grencisinden olusmaktadir. Deney grubunda 24 (7/C) ve kontrol
grubunda 24 (7/B) 6§renci bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collecting Tool)

Bu c¢alismada yedinci sinif &Jrencilerinin c¢okgenler konusuna
iliskin 6n bilgilerini ve son bilgilerini 6lc¢mek amaciyla basari testi
uygulanmistir. Cokgenler basari testi 10 sorudan olusmaktadir. Test
hazirlanirken, ilkoégretim yedinci sinif matematik O6Jretim programinda
cokgenler konusu ile 1ilgili kazanimlar incelenmistir. Sorular, Bloom
taksonomisinin bilissel alaninda yer alan bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Basari testinin
gegcerliligi ic¢in uygulamanin yapildigdi okulda gdrev vyapan iki
matematik Ogretmeni ve egitim fakliltesi matematik egitiminde doktora
egitimi yapan bes arastirmacinin goérisleri alinmistir. Gorisler
dogrultusunda basari testinin matematik O&dretim programinda yer alan
cokgenler konusunun kazanimlarini 6lctigl belirlenmistir.

Hazirlanan basari testi, pilot olarak ders OdJretmenin girmis
oldugu 8. siniflarda 0Odrenim gdren 27 O&dJrenciye uygulanmistir. Pilot
uygulamanin amacil sorularda bir eksiklik wveya vyanlislik olup
olmadidini incelemektir. Bu kapsamda uygulama sirecinde herhangi bir

sikinti ile karsilasilmamistir. Arastirmacinin ve pilot olarak
uygulanan sinifin ders oOgretmeninin testin uygulanabilir goriisi
sonucunda, basari testi ¢alismanin vyapildigi 7. siniflarain iki
subesinde de uygulanmistir. Ofrencilere bir ders saati slire
verilmistir. Basari testi yazili yoklama nitelidinde olup OJrencilerin
¢cOzlm yapmalari gerekmektedir. Basari testi coktan secmeli

olmadigindan madde analizi vyapilmamistir. Ancak Ol¢imin glivenirligi
igcin SPSS 13.0 programi kullanilarak Cronbach oa-giivenirlik katsayisi

538



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0041, 4, (2), 534-548.
Kutluca, T.

hesaplanmistir. Benzer sekilde ac¢ik ug¢lu sorulardan olusan testlerin
O6lclimlerinin glivenirligini hesaplamada bu yontemi basari ile kullanan
calismalara rastlanmistir [36 ve 37]. Bu calismada c¢okgenler basari
testinden elde edilen Olg¢imlerin i¢ tutarliligi Cronbach a ile

hesaplanmistir ve a= .62 olarak bulunmustur.

Sorulara verilen cevaplarin deJerlendirilmesi arastirmaci ve
ders OJretmeni tarafindan yapilmistir. DeJerlendirme O&ncesinde basari
testine ait cevap anahtari hazirlanmis ve degerlendirmenin nasil
puanlandirilacag: hususunda fikir birligine varilmistair. Test
sonu¢larinin giivenirligi, arastirmaci ve ders OJretmeninin verdikleri
puanlanmaya bakilarak hesaplanmistir. Daha sonra arastirmaci ve ders
O0gretmeninin her o6drencinin cevap k&Jgitlarina verdikleri puanlar
karsilastirilmistair. Olciim aracinin uygulanmasi ve puanlanmasi,
degerlendiricinin yorumunu gerektiriyorsa, degerlendiriciler arasi
givenirligin hesaplanmasi gerekir. Bu amacla, iki farkla
degerlendiricinin ayni bireye ayni &6l¢li aracinin uygulamasi sonucunda
elde edilen puanlar arasindaki uyusma, istatistiksel analizlerle
belirlenir. Iki degerlendiricinin verdikleri puanlar arasindaki uyum
i¢in hesaplanan Pearson Correlation katsayisi .985 (p= .001) olarak
bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin cokgenler basara testi
degerlendirme uyumunun ¢ok iyi oldudgu seklinde agiklanabilir.

3.4. Deney ve Kontrol Grubu (Experimental and Control Group)

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde ders o&Jgretmeninin
gbriisleri wve On test sonuglari dikkate alinarak bilgi seviyeleri
birbirine yakin iki sinif sec¢ilmistir. Deney grubundaki &drencilerle,
coklu zek& kuramina dayali etkinliklerle ders OJretmeniyle Dberaber

arastirmacinin kendisi tarafindan ders islenirken, kontrol grubu
6grencileriyle c¢okgenler konusunun ©6gretiminde kural, formil ve
iliskilerin dogrudan 6gretmen tarafindan verildigi, 6grencinin

cogunlukla dinleyici oldugu geleneksel 0OJretime uygun olarak dlz
anlatim yontemiyle ders OJretmeni tarafindan ders islenmistir. Kontrol
grubunda ©ogretmen tahtada konuyu anlatmis, formiilleri wve kurallara
verdikten sonra, Ornekler ¢dzerek konuyu pekistirmeyi amaclamistir.
Benzer Ornekleri odrencilere ¢dzdirmiis ve ders sonunda &grencilere
cOzmeleri icin ders kitabindaki alistirmalara vermistir. Ders
O0gretmeni c¢okgenler konusunu dort ders saatinde tamamlamistir. Deney
grubunda CZK' ya dayali olarak gelistirilen etkinlikler ders
O0gretmeniyle beraber arastirmaci tarafindan yiritilmistir. Deney
grubunda ders 6gdretmeninin gbriisleri sonrasinda gruplar
olusturulmustur. Her grup ig¢erisinde farkli zekd alani yiksek olan
O0grenciler bulunmaktadir. Grupla calismanin Onemi 6grencilere
kavratilmis ve daha sonra gruplardan kendilerine ait bir isim
olusturmalari istenmistir. Gruplar doérderli kisilerden olusmaktadir.
Ayrica sinif oturma diizenleri grup c¢alismasina uygun olacak sekilde
ders saati Oncesinde dizenlenmistir. Sinif tartisma slirecinde her bir
grubun gorlisi alinmasina Ozen gOsterilmis ve OJretmen bu slrecte
yargilayici olmaktan =ziyade tartismayi rehberlik edecek sekilde bir
rol {stlenmistir. OJrenciler tarafindan yeterince &Jrenilmeyen ve
yanlis 0©Odrenilen noktalar sinif tartismasi vyapilarak giderilmeye
calisilmistir. Deney grubundaki uygulama bes ders saati silrmistir.

3.5. GCoklu Zekéd Kuramina GOre Gelistirilen Etkinlikler
(Activities of Multiple Intelligence Theories)

Etkinlikler hazirlanmadan Once c¢okgenler konusu 1ile ilgili
kazanimlar incelenmistir. Kazanimlar dodrultusunda yurt ig¢i [38, 39 ve
40] ve yurt disi [41 ve 42] kaynaklar incelenmis ve bu kazanimlar
dikkate alinarak c¢oklu =zek& kuramina uygun olarak 5 adet etkinlik
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gelistirilmistir. Gelistirilen etkinlikler hakkinda alan uzmanlari ve
O6gretmenlerin goriisleri alinmis ve bu gorisler dogrultusunda

dizenlenmistir. Bu etkinlikler; Merak Ettikleriniz, Ben Kimim?,
Matematik ve Sanat, Bir Iliski Bulabildiniz mi? ve Cinko isimlerinden
olusmaktadir. Tablo 1’de goruldugt lzere cokgenler konusunun

6gretimine yo6nelik olarak gelistirilen etkinlikler farkli =zeka
alanlarinin kullanilmasini gerektirmektedir.

Tablo 1. Gelistirilen etkinlikler ile zekd alanlarinin iliskisi
(Table 1. Relation of intelligences field with developing activities)

o o
«T (Ad 3 ;4 «d ('7}' «s «@
- = 0 0 N IV R N |
Zeka g N ~ N | ol g v |8
Alanlara — S ﬂ ~ | N Si& ™
o ]l w0 | Qla|lod| ~+ |
. . o a I=BIN| N ION BN 0 e
Etkinlikler 9 Q 9 Al S e 3 o
8 8 (] g U) - H 8
m | = S ’
1. Merak Ettikleriniz X X X
2. Ben Kimim? X X X X X
3. Matematik ve Sanat X X X | X X X
4, Bir Iliski Bulabildiniz mi? X X X | X
5. Cinko X X

3.6. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

10 adet sorudan olusan basari testi ile ilgili wveriler,
O0grencilerin “dogru” vyanitladiklari cevaplar ic¢cin 10 puan, “kismen
dogru” vyaptiklarina 5 puan, “yanlis veya bos” olarak yanitladiklara
cevaplar ise 0 puan verilerek kodlanmistair. Boylece testten
alinabilecek en yiiksek puan 100 wve en dustk puan 0 olarak
hesaplanmistir. On test ve son testlerden kontrol ve deney grubundan
elde edilen puanlar SPSS 13.0 programinda t-testi yapilarak
karsilastirilmistir. Veri tlrine gbre farkli gruplar arasi ikili
karsilastirmalarda “bagimsiz t-testi”, ayni grup icerisindeki ikili
karsilastirmalarda ise “bagimli t-testi” yapilmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin kendi ig¢lerinde farkli olma durumlari 0.05
anlamlilik dizeyinde test edilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu bodlimde deney ve kontrol grubu Odrencilerine uygulanan
testlerin analizi yapilmadan ©nce sonug¢larin normal dagilima sahip
olup olmadigini belirlemek ig¢in Shapiro-Wilk testi yapilmis ve Tablo
2'de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarina ait shapiro-wilk test
sonug¢lari
(Table 2. Experimental and control groups’ belongs to shapiro-
wilk tests scores)

Gruplar Test N ;’ S SW o)
Deney Grubu | On test 24 20.83 | 8.43 .932 .106
Son test | 24 69.37 10.14 .934 .120
Kontrol On test 24 16.67 7.89 .927 .083
Grubu Son test | 24 56.04 12.76 .939 .154
p>.05

Tablo 2’de gorildigi lzere deney ve kontrol grubunda on test ve
son testlere uygulanan Shapiro-Wilk test sonuclarinin o6n test deney
(SW=.932, p>.05), On test kontrol (SW=.927, p>.05), son test deney
(SW=.934, p>.05), son test kontrol (SW=.939, p>.05), on test (SW=.936,
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p>.05), son test (SW=.953, p>.05) puanlarinin normal dagilim
gdsterdigi anlasilmis ve analizlerde t-testi kullanilmasina karar
verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Elde Edilen Bulgular
(Findings About the First Problem)
Deney ve kontrol grubunun o6n test basari puanlari bagimsiz t-
testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonucglar Tablo 3’'de
sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin on test sonug¢larinin
karsilastirilmasi
(Table 3. Comparing experiment and control groups’ pre-test
achievement scores)

Gruplar N ; S =d £ 5
Deney Grubu 24 20.83 8.43 _
Kontrol Grubu 24 16.67 7.89 46 1.768 -084

p>.05

On test sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamasi 20.83,
standart sapmasi 8.43; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 16.67,
standart sapmasi 7.89 olarak bulunmustur. Tablo 3’de goriildigi gibi
kontrol ve deney grubunun on testleri ic¢in yapilan badimsiz t testinde
gruplar her iki grubun ortalamalarinin birbirine vyakin oldugu ve
aralarinda basari acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [tue= -1.768, p>.05]. Dolayisiyla bu durum kontrol ve
deney gruplarindaki Odrencilerin o6dretim Oncesi konu 1ile ilgili
bilgilerinin denk oldudu seklinde yorumlanabilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Elde Edilen Bulgular
(Findings About The Second Problem)
Deney ve kontrol grubunun son test basari puanlari bagimsiz t-
testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin son test basari
puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 4. Comparing experiment and control groups’ post-test
achievement scores)

Gruplar N X S sd t P
Deney Grubu 24 69.37 10.14
46 | -4.006 | .000
Kontrol Grubu 24 56.04 12.76
p<.001

Tablo 4’ten de anlasilacadi Uzere deney grubunun aritmetik
ortalamasi 69.37, standart sapmasi 10.14; kontrol grubunun aritmetik
ortalamasi 56.04, standart sapmasi 12.76 olarak bulunmustur. Kontrol
ve deney grubunun son testleri ic¢in vyapilan badimsiz t-testinde
O0grencilerinin basari testi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
0.001 dtzeyinde deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
goriulmistir [te= -4.006, p<.001]. Bu bulguya gdre c¢oklu zekd kuramina
gore O0gretim yapilan siniftaki O0grencilerin O0gretim sonrasi
basarilarinin geleneksel 0OJretimin yapildigdil siniftaki oJrencilerden
daha 1iyi oldugu anlasilmaktadir. Buna neden olarak, farkli zeké
alanlarini igeren etkinliklerle ders islenmesi ve uygun bir &gJrenme
ortaminin saglanmasi gdsterilebilir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Elde Edilen Bulgular
(Findings About The Third Problem)
Deney grubunun on test ve son test basari puanlari arasindaki
fark bagimli t-testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonucglar
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney grubunun on test ve son test sonug¢larinin
karsilastirilmasi
(Table 5. Comparing pre-test and post-test achievement scores of
experiment group)

Testler N ;‘ S sd © =
On test 24 20.83 8.42

Son test | 24 | 69.37 | 10.1a | 23 | %418 | .000
p<.001

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun ©on test aritmetik
ortalamasi 20.83, standart sapmasi 8.42; bu dederlerin son testteki
karsiliklar sirasi ile 69.37 ve 10.14 oldudu goériilmektedir. On test ve
son test 1i¢in vyapilan Dbadimli t-testinde sonucunda istatistiksel
acidan 0.001 dizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur [ts;= -24.18,
p<.001]. Bu bulgu, deney grubunun o6n test ile son test arasinda son
test lehine gelisme oldudunu acgikca gdstermektedir.

4.4. Doérdiincii Alt Probleme Iliskin Elde Edilen Bulgular
(Findings About The Fourth Problem)
Kontrol grubunun 6n test ve son test basari puanlari arasindaki
fark bagimli t-testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuclar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol grubunun o6n test ve son test sonuclarinin
karsilastirilmasi
(Table 6. Comparing pre-test and post-test achievement scores of
control group)

Testler N X S sd € 5
On test 24 | 16.67 7.89

Son test | 24 | 56.04 | 12.76 | 2° | ~20-61 | 000
p<.001

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubunun o6n test i¢in aritmetik
ortalamasi 16.67 standart sapmasi 7.89 olup bu dederler son test igin
sirasi 1ile 56.04 ve 12.76 oldudu goérilmektedir. Kontrol grubunun Oon
test ve son testi ig¢in yapilan badimli t-testi sonucunda istatistiksel
agidan 0.001 dizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur [t ;= -20.61,
p<.001]. Bu bulgu ile geleneksel 06gretimin 6Jrencilerin basarilarini
biraz artirdigdi sdylenebilir. Fakat Tablo 5 incelendiginde CZK’ya
dayalili yapilan o&6gretim ile &6n test ve son test arasindaki artisin
geleneksel 0Ogretimdeki artisa gdre yaklasik iki kat daha fazla oldugu
gobriilmektedir. Burada kullanilan ydéntem ne olursa olsun O&grenmenin
gerceklestigi gorilmektedir. Ancak gruplarin sontest-Ontest puan
farklarini dikkate aldidimizda CZK’ya dayali O&gdretimin OFrencilerin
bilgi diizeyini daha c¢ok artirdidi sdylenebilir.

Ofrencilerin ontest ve sontest basari puan ortalamalarina ait
dedisim asagidaki grafikte verilmistir.
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Sekil 1. Deney ve kontrol grubunun &ntest ve sontest basari puan
ortalamalarinin grafigi
(Figure 1. Graphing experiment and control groups’ pre-test and
post-test achievement scores)

Sekil 1’'de gortildigi tUzere CZK’ya dayali etkinliklerle vyapilan

deney grubunun basarisi X peney-5n=20.83" ten, X beney-son=069.37" ye,
yikselirken, geleneksel &6Jretimin yapildigi kontrol grubunun basarisi

X kontrol-sn=16.67"den, Xkontrol-son=06.04"e  ylkselmistir. Deney grubunun
akademik basarisinin kontrol grubundan daha yliksek oldugu gorilmiistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)
Ofrencilere anlamli etkinlikler sunulmasi, caddas OJretim ydntem

ve tekniklerinin etkin bir sekilde kullanilmaszi, 6gretimin
O0grencilerin ihtiyacina gbre dizenlemesi, O0gretim stirecinde
O6grencilere sosyal bir ortamda tartisma ve Dbilgileri paylasma
firsatinin verilmesi yer almaktadir [43]. Bu nedenle, bu c¢alisma

kapsaminda da ilkdégretim yedinci sinif c¢okgenler konusunda c¢oklu zeké
kuramina gdre etkinlikler gelistirilmis ve deney grubunda ders
islenmistir. Gelistirilen bu etkinliklerin sinif icerisinde
uygulanmasi sonucunda geleneksel Odgretime gdre daha basarili oldugu
sonuc¢lari goriuliirse, ders Ogretmenleri tarafindan baska konularda da
etkinlik gelistirmeleri ig¢in tesvik edilmis olacaktir. CZK OJrenme-
O0gretme slirecinde sadece 0O6gJrencilerin akademik basarilarini artirmayi
dedil Dbunun vyaninda O6drencilerdeki farkli zekd alanlarini ortaya
¢ikarmayi ve onlari gelistirmeyi amac¢lamaktadir. Dolayisiyla bu kuram
6grencilerdeki bireysel farkliliklara dikkat c¢ekerek o&Jretmenin aktif
oldugu bir &Jretim yerine OJrenciyi merkeze alan bir 0OJretime dodru
yonelmektedir [44].

Yapilan testlerde oOncelikle her iki grubunda On testlerinden
anlasi1ldigi {izere basari diizeyleri birbirine yakin oldudu goriilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki o6drencilerin 6n test basari puanlari ve
son test basari puanlari incelendiginde her iki grubunda son
testlerinde bir artis olmustur. Diger bir ifadeyle CZK’ya dayali
yapilan 0gJretimde, geleneksel &Jretimde Dbasariyl artirmistir. Ancak
CZK’'ya gbre hazirlanan etkinliklerin wuygulandigi deney grubundaki

6grencilerin son test basarzi puanlarinin, geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki O0grencilerin basara
puanlarina gdre deney grubu lehine anlamli bir artisin oldudu tespit
edilmistir. Coklu =zekd kuramina gbre OJgretim vyapilan siniftaki

O0grencilerin 6Jretim sonrasi basarilarinin geleneksel 6gretimin
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yapi1ldigi siniftaki 6grencilerden daha iyi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmanin bulgulari da ¢okgenler konusunun

O0gretiminde CZK’ya gbre hazirlanan etkinliklerle vyapilan O&dretimin
geleneksel O6Jretime gbre O&Jrenci Dbasarisini daha c¢ok artirdidina
ortaya koymaktadir. Coklu zekd kurami dodru ve etkili olarak
uygulandiginda ©drencilerin Dbasarilarini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir. CZK'nin okullarda wuygulamada faydalari oldugu ve
bunlardan birinin de 0O6dgrencilerin akademik basarilarinin artirdidi (9,

22, 45 ve 46] calismalarda belirtilmektedir. Benzer sekilde,
i1ké6gretim Ogrencilerinin c¢oklu zekd kuramina uygun olarak islenen
matematik derslerinde akademik basarzi izerindeki etkililigini

istatistiksel olarak ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir [19,
24, 25, 26, 28, 29, 30 ve 47]. Arastirma bulgularina paralel olarak bu
calismalarda da CZK dodrultusunda hazirlanan 0Oogretim etkinliklerinin
karsilastirilan diger geleneksel 0OJretim yontemlerine gbre akademik
basari Uzerinde daha etkili oldugu vurgulanmistir. Bunun yaninda
Nguyen (2000) c¢oklu zekd& kurami wuygulanan ©&6drencilerin geleneksel
O0gretim goren Odrenciler kadar performans gdstermeleri, kuraminin en
az geleneksel o6dgretim kadar basarili oldugu seklinde yorumlamistir.
Benzer olarak Oddleifson, CZK matematiksel ve sb6zel zekd alanlari
glicli olmayan ©ogrencilerinde, glt¢cli olduklari diger =zekd alanlarini
kullanarak okullarda Dbasarili olabileceklerini belirtmistir [48].
Orencinin aktif oldugu bir OJrenme ortami olusturmak icin bu tir
cagdas o6gretim yontemlerine dayali gelistirilen materyallerin
matematigin diger konularinda da gelistirilip ornek olarak
O0gretmenlerin kullanimina sunulmalidir.

SUMIT projesi kapsaminda Amerika’da i¢ yil Dboyunca 41 farkla
okulda c¢oklu zekd kuramina gbre dersler yiriitiilmekte ve okullar
standart testlerden olumlu sonuc¢lar almaktadirlar. Cunkud geleneksel
olmayan yontemlerle egitilen o6grenciler ayni zamanda geleneksel egitim
yapilan ortamlarda basari Olgcen testlerde de basarili olmaktadirlar
[13 ve 21]. Bu calismada farkli =zekd alanlarina yonelik etkinlikler
gelistirilmis ve 0OgJrenci basarilari bakimindan CZK’ya dayali olarak
yapilan Odretim ile geleneksel OgJretimin karsilastirilmasi vyazili
yoklama niteliginde olusan basari testi ile yapilmistir. Ancak Olcgme
araci olarak Dbasari testinin yaninda Oz dederlendirme, akran
degerlendirme formlari, kavram haritalari gibi alternatif 0Olcme
araclari da kullanilmalidir.

Acilar ve Cokgenler initesinde yer alan cokgenler konusu kontrol
grubunda 4 ders saatinde anlatilmakta iken deney grubunda CZK’ya
yonelik gelistirilen etkinlikler c¢oklu zek& kuramina dayali olarak 5
ders saatinde islenmistir. Bu calismada deney grubunun uygulama siiresi
kontrol grubuna gbre bir ders saati fazla slUrmistir. Bu durum deney
grubunda etkinlikler c¢oklu zekd kuramina uygun olarak yapilirken sinif
ortaminin diizenlenmesine, Odrencilerin aktif olarak katilmalarina,
ayni zamanda sinif ig¢inde grup i¢i ve gruplar arasi tartismalara ve
sinifta olusan hékimiyeti saglamaya baglanabilir. Kontrol grubunda ise
konu kural ve formiillere dayali olarak Odretmenin aktif OJrencinin
pasif oldudgu bir OJrenme ortami olusturularak ve miifredati yetistirme
kaygisi tasiyarak ders anlatilmistir. Bazi c¢alismalarda mifredatta
belirtilen ders saatlerinin geleneksel OFretim vyapilan siniflarda
yeterli oldudgunu ancak c¢oklu zek& kuramina dayali olarak gelistirilen
materyallerin uygulanmasinda ders saatinin sliresinin yeterli gelmedigi
belirtilmektedir [33 ve 49]. Acat (2002), CZK'nin uygulanmasinda bazi

sorunlarla karsilasildigini, bu sorunlari zamanin yetmemesi,
Turkiye’deki ders programlarinin yodunlugu, dederlendirme sistemi ve
siniflardaki 6grenci sayilarinin kalabalik olmasi nedenlerine

baglamaktadir. Nitekim Btmen (2004) kuram hangi modelle uygulanirsa
uygulansin ekstra zamana ihtiyac duyulacadini ve OJretmenlerin yodun
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temposu dikkate alindiginda =zamanin yetmedigini wvurgularken, Baki
(2008) matematik 0gretim programlarinda konularin kisitli zaman ig¢inde
hizli Dbir sekilde 0©Odretilmeye ¢alisildigindan, Odrencilerin bilgi
bombardimanina tutulduklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu sonuca
dayali olarak bu konuya ait ders saatinin o6zellikle yeni miifredatin
uygulanmaya konmasi ile birlikte artirilmasi Onerilebilir.

Ogretmenler sinif ortamini dtizenlerken ogrencilerin sahip
olduklari glicli ve =zayif =zekd alanlarini belirleyerek O&drencilerin
zaylf olan zek& alanlarini gelistirebilecekleri etkinliklere yer
vermeli ve grup c¢alismasini dizenlerken de bu zekd alanlarina gbre
diizenlemelidirler. Ayrica bundan sonraki c¢alismalar ig¢in c¢oklu zeké
envanterleri kullanilarak o6drencilerin sahip olduklari zekd alanlar:
ile farkli =zek& alanlarina yonelik olarak hazirlanan etkinliklerden
O0grencilerin Dbegendikleri arasinda zekd alanlarina gdre nasil Dbir
iliski oldugu arastirilabilir.

Literatiir taramasi sonucunda matematik O©Ogretiminde c¢oklu zeké
kuramina dayali olarak vyapilan c¢alismalarin agirlikta ilkdgretime
yonelik vyapi1ldigdi ve ortaddgretim matematik Odretiminde fazlaca
calismaya yer verilmedigi goriulmistiir. Bu badglamda arastirmacilara,
yapilacak olan calismalarda ortadgretim matematik OJretim programinda
yer alan konularin o&grenimine yodnelik olarak bu kuramin basari ve
tutum yoniinden etkilerini incelemeleri onerilir.
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