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YUKSEK OGRETIM OGRENCILERININ OGRETIM ELEMANLARINA OLAN GUVEN DUZEYI
VE AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI ILiski

OZET

Bu c¢alismanin amaci, yiksek 0©0Jretim Odgrencilerinin Ogretim
elemanlarina yonelik giliven dlzeyini saptayarak glvenin OgJrencilerin
akademik Dbasarisina etkisini belirlemektir. Arastirmanin calisma
evrenini Kocaeli Universitesi 06Jrencileri olusturmustur. OJrenci

sayisinin c¢okluu ve arastirmanin sinirliliklari nedeniyle tabakalama
Ornekleme yontemiyle oransal olarak Orneklem secilmistir. Arastirma
sonucunda Universite o6drencilerinin OgJretim elemanlarina orta dizeyde

givendikleri gbzlemlenmistir. OJrenciler, guveni olusturan alt
boyutlardan en c¢ok 06Jretim elemanlarinin dirlstligline glivenmektedir.
Bunu sira ile 6gretim elemanlarinin uzmanligi, givenirligi,

yardimseverlidi ve ac¢ikligina glven izlemektedir. Glvenle akademik
basari arasinda vyilksek diizeyde bir iliski bulunmus ve 0©&Jrenci
basarisinin onemli bir aciklayicisi oldudu ortaya cikmistir.
Anahtar Kelimeler: OJretim Elemani, Giiven, Akademik Basarai,
Sinif Yénetimi, Sinif Ici Giiven

RELATIONSHIP BETWEEN CONFIDENCE LEVEL OF UNIVERSTY STUDENTS ON
LECTURERS AND THEIR ACADEMIC SUCCESS

ABSTRACT

The aim of this study is to comprehend the effects of confidence
on academic success of students, by searching the confidence level of
university students on university lecturers.The population of the
concerned research was composed of the students studying at the
University of Kocaeli. Due to plentifulness of the students and the
limits of the research, the sample was gathered proportionately
through the stratified sampling method. According to the results of
the study, 1t was found that university students confidence towards

university lecturers was at the average level. Among the sub-
dimensions that <constituted confidence, it was the Thonesty of
university lecturers that students confided on mostly.The level of
expertise, reliableness, philanthropy and clarity of university

lecturers followed in order. It was found that there was a strong
relationship between confidence and academic success and it was an
important explanatory variable for the success level of students.
Keywords: University Lecturer, Confidence, Academic Success,
Classroon Management, Confidence in Classroom
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Guven, 1950'lerde Once askeri oOrglitlere (Deutsch, 1958) daha
sonra 1960'larda psikolojiye (Rotter, 1967), 1980'lerde, sosyolojiye
(Johnson-George ve Swap, 1982; Larzelere ve Huston, 1980; Rempel,
Holmes, ve Zanna, 1985), 1990'larda teknoloji ve toplumdaki
dedisimlerle birlikte, tekrar sosyolojiye (Coleman, 1990), ekonomiye
(Fukuyanna, 1995) wve Orgit bilimlerine (Gambotta, 1988; Kramer ve
Tyler, 1996; Shaw, 1997) arastirma konusu olmus ve calismalar devam
etmektedir. Son zamanlarda ise sosyal bir acik Orglit olan okullarda
gliven konusu farkli yonelimlerle incelenmeye baslanmistir.

Alanyazin incelendiginde giivenin farkli big¢gimde siniflandigi
gérilmektedir. Orgiitler acisindan giiven; ©&rgiit ici bireyler arasi ve
orgltler arasi olmak {ilzere iki boyutta ele alinmaktadir (Zaheer vd,

1998; Huff wve Kelley, 2002). Bazi arastirmacilar (Huff wve Kelley,
2003; Fox, 1974) ise bu ayrimi ig¢sel ve dissal gliven olarak
yapmaktadir.

Fox (1974; akt. Baird ve St-Amand, 1995), ig¢sel glivenin olusmasi
igin bir oOrgiit ic¢cinde en az iki tarafin olmasi gerektidini
vurguladiktan sonra bu taraflarin O6rgiitsel hiyerarside farkli dlzeyde
olabilece§ine isaret ederek o6rglit ig¢i giivenin yatay ve dikey iliskiye
dayali olarak farkli iki yonde gelisebilecedini vurgulamistir.

Kisiler arasi giliven Dbireyin karsisindaki Dbelirli Dbir kisiye
yonelik gliven duygusunu icermektedir (Deluga, 1995). Kisiler arasi
givende risk veya belirsizlik durumu ve taraflarin birbirine
bagimliligir s6z konusudur. Bireyin karsisindakine badimliligi soéz
konusu dedilse, glven duymasi da gerekli dedildir. Calisma gruplarinin
etkinligi ve devamliligi grup ig¢indeki kisiler arasinda giivenin

varligina baglidir (Deluga, 1995) . is ortaminda kisiler arasi
iliskilerde given olusturmada; davranislar arasinda uygunluk,
yeterlik, tutarlilik, sirdaslik, adil davranis, davranislarda

biitinlik, sadakat, aciklik, sodziine sadiklik ve wulasilabilirlik gibi
davranis 6zellikleri onem tasimaktadir (Butler, 1991).

Guvenin insanlari yonetmede ¢ok ©Onemli oldudgu konusunda fikir
birligi olmasina radmen, glivenin tanimina iliskin ortak bir karar

bulunmamaktadir (Hosmer, 1995). Bu tanimlardan bazilari giiveni genel
olarak tanimlarken Dbazilari Orglitteki iliskilere dayali olarak
tanimlamakta, bazilara ise Orglt dizeyinde tanimlamaktadir. Bu

tanimlarin hepsindeki ortak nokta ise glvenen ve glivenilen iki tarafin
bulunmasidir.

Baier (1986) genel anlamda giiveni, glivenen kimsenin giliven
kurumuna 1liskin Dbeklentilerinin karsilanmasi seklinde tanimlarken;
Das ve Teng (1998), bir tarafin dider tarafa bagimli olduduna inanmasi
ve her iki tarafin ortak amaclara ulasma konusunda sorumlu ve diriistce
davranacaklarina dair olumlu ve saglam beklentilere sahip olma durumu
olarak tanimlamistir.

Iliskiye dayali giiven, bir kisinin diJer bir kisiye y&énelik
olumlu bir beklentiye sahip olmasi ve bu beklentiye iliskin psikolojik
bir hassasiyet gOstermesi olarak ifade edilirken (Wech, 2002); benzer
sekilde orgitin icerisindeki bir bireyin, gdzlem ve kontrol
yeteneklerine aldirmaksizin, diger bir bireyin kendisi ic¢cin Onemli
olan bir hareketi yapacagina dair beklentilerine karsi savunmasiz olma
durumu olarak da tanimlanmaktadir (Mayer vd, 1995). Hoy ve Tschannen-
Moran (1999) ise glivenin boyutlarina atif vyaparak Dbir tarafin
yardimsever, gluvenilir, yeterli, dirtst ve acik olma davranislarina
dayali olarak diger tarafin onu benimsemeye goniilli olmasi olarak
tanimlamaktadir.

Gliven tanimlarinda da gorildigli gibi glvenin olusmasi ig¢in;
a)iki tarafin olmaszi, b) bu 1iki tarafin tutum ve davranislari
karsiliklli bagimlilik, yarar kosullarinin olusmasi gerekmektedir.

559



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0043, 4, (2), 558-574.
Polat, S. ve Tastan, M.

Onemli bir nokta da, giivenin ihlal durumunda zarar gdériilmesi, gilivene
saygl durumunda ise kazan¢ saglamasidir (Hosmer, 1995).

Lewicki ve Bunker (1996) gliven iliskisinin ortaya c¢ikabilmesini a)
gelecekle 1ilgili celiskiler ve belirsizlidin olmasi, Db) gelecekle
ilgili kararlarin ve sonuc¢larinin baskalarinin davranislarina baglz
olmasi, c¢) olusabilecek zarar ihtimalinin, olumlu ve faydali durum
ihtimalinden daha kuvvetli olmasina baglamaktadir.

Herhangi bir okulda birbiriyle ilgili Dbir takim misterek
bagimliliklar sosyal paylasimlar bulunmaktadir. Okul icinde verilen
bir rolde ne kadar resmi gli¢c olursa olsun, tim katilimcilar hedeflenen
sonuca ulasmak ic¢in ve c¢abalari sonucu giiglendiklerini hissetmek icin

birbirlerine ihtivac duymaktadirlar Egitim-6gretim sirecinde
O0gretmenlerin Ogrenciler, meslektaslar ve okul yoéneticileri gibi
paydaslarla iliskisel roller, sosyal icerikli paylasimlar
bulunmaktadir. Bu tlr iliskilerdeki her birey, roliniin
gerekliliklerini vyaparken digerlerinden de bazi Dbeklentileri yerine
getirmesini  bekler. Bir okul Dbirliginin basarila bir sekilde
yurttilmesi ig¢in, iliskideki her bireyin rolind yerine getirmesi ve
beklentilere cevap vermesi gerekmektedir. Bu tir rollerin vyerine

getirilmesi kisiler arasindaki glvene dayalidir (Bryk ve Schneider,
2003) .

Bu c¢alismada bir egitim kurumu olan {niversitelerde ©ogretim
elemani1i-68renci arasindaki bireyler arasi dikey iliskiye dayali glven
incelenecektir.

Guven, o&grenmede onemli bir elementtir. Insanodlunun formal ve
informal 6§renmelerinin ¢odu digerlerinin eylem ve yazili clmlelerinin
izerine kuruludur. Bireylerin ne kadar o&drendikleri badimsiz kanit
olmaksizin 6fretenlerin samimiyetlerine ne derece inandiklarina
baglidir (Rotter, 1967; akt. Hoy, Tshannen-Moran ve Goddard, 2001).
Tarih, cografya ve Dbilim alanlarindaki bilgilerin c¢odu diger
insanlarin sozlerine inanilarak &grenilmektedir (Hoy, Tshannen-Moran
ve Goddard,2001).

Boutros ve Joseph (2007). “Giveni olusturma, koruma, diizeltmede
ve sirdirmede liderin uzmanligi” isimli makalesinde glivenin bir slrecg
oldugunu, bu siireci yonetmede liderligin ©Onemli oldugunu ifade
etmektedir. Bryk ve Schneider (2003) ise okuldaki bireyler arasinda
givenin gelismesi ig¢in Dbireylerin karsisindakine saygi duymaszi,
digerlerini Onemsemesi, iliskilerinde diurist, dodru davranmasi ve
karsisindakine rolinti iyi vyaptidini yani isinde yetenekli oldudunu
hissettirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kisiler arasi iliskilerde vyasanan glUven slrecinde; gluveni
olusturma, sirdirme, koruma veonarma gibi eylemler vyasanmaktadir.
Gliven olusturmanin 1ilk sarti ve glvenin kaynadi bireyin kendine
givendir. Glc¢cli bir temele dayali olarak, planli ve yapisal destegdin
saglandig1 Orgltlerde gliven kolay olusturulmaktadir (Boutros ve
Joseph, 2007). Covey (2004), giiveni gelistiren ve koruyan davranislari
su sekilde siralamaktadir (akt.: Boutros ve Joseph, 2007):

e Kendinizle ilgili Onemli bilgileri paylasmak,

e Zayifliklari ve hatalari kabul etmek,

e Yardim istemek ve digerinin Dbecerilerini ve deneyimlerini
kullanmak,

e Sorumluluklarinizin kapsami hakkinda sorulari ve bilgiyi kabul

etmek ,

e FEtkilenmeye istekli olmak,
e Geribildirim ve yardim teklifinde risk almak,

e Digerlerinin elestiriye acik olusunu kotuye kullanmaktan
kacinmak,

e Isbirlikc¢i yarara zaman ve enerji harcamak,
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e Adil ve istikrarli davranmak,
e Sozleri yerine getirmek.

Guven kirilgandir. Glvenin bozulmasi ve azalmasi durumunda
samimi ©&zlUrler, etkilenmis kimsenin etkilemesine izin vermemek ve
verilen sOzleri tutmak gibi yollarin giliveni tekrar tazeleyecegdi
vurgulanmaktadir (Boutros ve Joseph, 2007).

1.1. Given Ogrenci Basarisi Iliskisi (The Relationship Between
Confidence and Student Achievement)

Ogrencilerle ©&gretim elemanlari arasindaki giliven diizeyinin
yiksek olmasi, OJrenci ve 0Ogretim elemanlari arasindaki isbirligini
(Schurr ve Ozanne 1985; Hosmer, 1995; Fukuyama, 1995; Jones, 1998;
Rindfleisch, 2000; Tschannen-Moran, 2001; Glnaydin, 2001), o&drenciler
arasindaki grup badilidini (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001;
Shih, 2005), Odgrencilerin moralini (Diffie-Couch, 1984; Fairholm,
1994; Sonnenburg, 1994; Bair ve St-Amand, 1995), 0OoJrencilerin sosyal
sorumluludunu (Ertan, 2004) artiracaktir. Yiksek gliven ortaminin
oldugu sinif ortaminda &grenciler, daha kolay risk alabilecekler (Das
ve Teng, 2001), vyaraticiliklarz (Ruppel ve Harrington, 2000) ve
problem ¢dzme becerileri gelisecektir (Zand, 1972; Boss, 1981; Hurst,
1984). Ayrica gluven dizeyinin vylksek olmasi siniftaki c¢atismalari
azaltacak (Porter ve Lilly 1996; Zaheer vd., 1997; De Dreu vd., 1998;
Tam, Coote ve Forrest,1999) ve 0Ogrencilerin derse devamsizliklarini
distirecektir (Diffie-Couch, 1984; Mishra ve Morrissey, 1990; Fairholm,

1994; Sonnenburg, 1994; Bair ve St-Amand, 1995). Boylece gerek
givenin dodrudan etkisiyle gerekse Dbahsedilen dolayli etkilerle
O0grencilerin dersteki performanslari (Friedlander 1970; Kegan ve

Rubenstein 1973; Oldham 1975; Klimoski wve Karol 1976; Kimmel vd.,
1980; Schurr ve Ozanne 1985; Early, 1986; Robinson 1996; Rich 1997;
Zaheer wvd., 1997; Dirks 1999; Davis wvd., 2000; Dirks 2000; Aryee,
Budhwar wve Chen, 2002; Driks wve Ferin, 2002; Gould-Williams, 2003;
Parlar, 2003) ve verimlilikleri (Sonnenburg, 1994; Bair ve St-Amand,
1995; Nyhan, 2000) artacaktir.

Guven, tim insanlarin O6Jreniminin kritik bir &gesidir (Rotter,
1967, akt. Hoy ve Tschannen-Moran, 2003), bireyler arasindaki bilgi
degisiminin &6zind wve Onkosulunu olusturmaktadir (Rolland ve Chauvel,
2000) o6zellikle OJrenmenin temel gdrev oldugu okullarda c¢ok daha
6nemlidir. Ayrica okulda gliven isbirligini kolaylastirmada (Deutsch,
1958; Tschannen-Moran, 2001; Hoy ve Tschannen-Moran, 2003), ac¢ik okul
kiilttirlerini gelistirmede (Hoy ve TschannenMoran, 2003), grup
gelistirmede (Zand, 1972, akt. Hoy ve Tschannen-Moran, 2003), okul
liderliginde (Sergiovanni, 1992, akt. Hoy ve Tschannen-Moran, 2003),
6grenci Dbasarisinda (Goddard, Tschannen-Moran, ve Hoy, 2001), ve
egitim kalitesini artirmada (Hoy ve TschannenMoran, 2003) cok
6nemlidir.

OJrenme, O0gretmen ve O6grencilerin ortak bir c¢alismasinin
sonucudur. Tum O&Jrencilerin c¢abalarini nasil gOsterecedini bilmekte
bir 0O0Jretme sanatidir. Gliven ve saygi, bu sltUre¢ i¢in c¢ok bluytk bir
dnem tasimaktadir. OJrenciler, becerilerine inanildigini ve saygl
duyuldugunu hissederlerse, kendi becerilerine de saygi duyarlar.
Bulunduklari ortamda O&Jretmene saygl ve glven varsa, OJrenmeye karsi
daha da hevesli olurlar (Barlow, 2001).

Guven, okul gelisimi ig¢in bir manevi kaynak olusturur (Bryk ve

Schneider, 2003; Brewster ve Railsback, 2003). Given kisinin dogru
inan¢larini dile getirmek ic¢in rahat ve glivende hissetmesine izin
verir ve Dbdylece bireyin ve grubun potansiyelini artirir. Guven

olustugunda bilgi ve yetenekler daha etkili bir sekilde kazanilir ve
sonuc¢lari artar. Gluven, egitim kurumlarinda etkili iliskilerin igsel
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bir maddesidir ve bu nedenle okullarda giiven dediskeninin Onemi
anlasilmalidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998).

Gliven, insanlar arasindaki iletisimin en Onemli unsurlarindan
biridir. Sosyal ortamin givene dayalili olmasi, bireyler arasindaki
iletisimi kolaylastir, acik kilar ve Dboylece bilgi aktarimini ve
miktarini, paylasilmasini kolaylastirir (Mellinger, 1959; Zand, 1972;
O’Reilly ve Roberts 1974; Roberts ve O’'Reilly 1974; O’'Reilly 1978;
Boss, 1981; Kimmel wvd., 1980; Smith ve Barclay 1985; De Dreu vd, 1998;
Dirks, 1999). Boylece etkin &6Jrenme icin gerekli ortam hazirlanir.

Alanyazinda lidere giivenin, bireyin performansini artirdigini
ifade eden bir ¢ok vyazar bulunmaktadir (Oldham 1975; Earley 1986;
Robinson 1996; Rich 1997). Iliskisel giivenin, etkili editim kurumlari
olusturmada onemli rolli vardir (Bryk ve Schneider, 2003). Meier (1995)
ise, Ogretmenler, Ogrenciler ve aileler arasinda gliveni olusturmanin
okuldaki basarisinin ana faktdrii oldugunu iddia etmektedir.

Yiksek glvenin oldugu okullarda ve sinif ortamlarinda
6grencilerin 6grenmelerinin kolaylastidi ve OJretmen diizeyinin arttig:
saptanmistir. Aksine disitk givenli okullarda ise, 0OJrenmede aksamalar
ve gecikmeler vyasanarak O&Jrenme dizeyi dismistir. Ayrica vyiksek
diizeyde glivenin yasandidi okullarda midirlerin Odretimsel liderligi on
planda; midir, Oogretmen, 0&gJrenci ve veliler arasindaki iliskiler
goniillilige dayali; iletisim etkin wve istikrarlidair (Bryk wve
Schneider, 2003).

1.2. Givenin Boyutlari (The dimensions of Trust)

Alanyazininda givenin tanimlarin c¢odunda glivenin c¢ok boyutlu
oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada Hoy ve Tshannen-Moran (1999)’1in
tanimdan hareketle ortaya c¢ikan boyutlar ele alinmis ve arastirma bu
boyutlar dzerine kurulmustur. Bu boyutlar aciklik (bir Dbireyin is
arkadaslarindan bilgiyi saklamayacadi, tersine bilgiyi paylasacadina
dair beklentisi), diriistlik (glivenilen kisinin karakteri, soézleri ile
yvaptiklari arasindaki biitinligi), gtvenilirlik (bir kimsenin olasi
davranislarinin tahmin edilebilirligi), wuzmanlik (glivenilen tarafin
bilgi ve beceriye sahip olma derecesine dair inanci), yardimseverlik
(bir kimsenin 1iyi niyetine dayali olarak diger taraf tarafindan
korunacagina dair beklentisi) ve riske karsi savunmasizliktir
(bireylerin birbirine bagimlilik ve risk kosullarinda korunmasiz olma
goniillilugu) (Goddard wvd, 2001; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999;
Tschannen-Moran, 2003) . Riske karsi savunmasizlik Dboyutu halen
tartismali bir boyutu oldudundan bu calismada ele alinmamistir.

1.2.1. Ag¢iklik (Openness)
Ag¢iklak, gerekli bilginin digerleri ile paylasilmasidar.
Kisilerin kendilerini diderlerine karsi savunmasiz kilmasi durumudur.

Paylasilan bilgi, 6rgltsel konularda olabilecedgi gibi kisisel
bilgiler de olabilir (Butter ve Contrell, 1984; Mishra, 1996. akt.Hoy
ve Tshannen-Moran,2001). Ac¢iklik, iki tarafli glivene dayali ne

bilginin ne de kisinin istismar edilmeyecedine olan inanctir. Glven
giveni dogJururken, giivensizlik de glvensizligi dodJurur. Paylastiklara
bilgilerin baskalarina verilmemesini isteyen insanlar siipheye neden
olurlar; insanlar neyin ve neden saklandigini merak ederler. Acik
davranmayarak glven vermeye isteksiz olan insanlar, kendi meydana
getirdikleri yalitilmis hapishanelerde yasamlarini strdirlrler (Hoy ve
Tshannen-Moran, 1999).

1.2.2. Diriistliik (Honesty)

Durtstlik, karakter ve gerceklik ile ilgilidir. Rotter (1967;
akt. Hoy ve Tshannen- Moran, 1999) giliveni, bir bireyin ya da grubun,
s6z1li ya da yazili ifadesine, sozlne, sodylediklerine glvenilebilecegdi
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beklentisi olarak tanimlamaktadir. Dirtistliik, “Soylenenler ile
gercekte olan sey" arasindaki tutarliliktir (Hoy ve Tshannen-Moran,
2001) .

1.2.3. Givenirlik (Reliability)

Dogruluk bir kimsenin ihtiyaclarinin iyi sekillerde
karsilanacagina dair histir (Hoy ve Tshannen-Moran, 2001). Dogruluk,
bu slrecte bir insanin karsi tarafin sodylediklerini wvaat ettiklerini
yapacadina, basladigi isi bitirecedine inanma derecesidir (Hoy ve
Tshannen-Moran, 1999).

1.2.4. Uzmanlik (Competence)

Guven ig¢in iyi niyet her zaman yeterli dedildir. Bir kimse, bir
baskasina bagli oldugunda fakat beklentisi icin biraz beceri
gerektiginde, bu beklentinin gerceklesmesi ic¢in sadece 1iyi niyetli
olmak yetmez (Baier, 1986; Mishra, 1996, akt. Hoy ve Tshannen- Moran,
2001) . Orgitlerde giiven konusunda bahsettidimiz durumlardan cogdu
uzmanlikla ilgilidir. Okullarda yoneticiler, Ogretmenler ve &Jrenciler
okulun 0Ogrenme ve OJretme amaclarini yerine getirme  konusunda
birbirine baglidir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin uzmanligina
guvenirler. Bir &gdrenci Odretmeninin yardimsever ve OJreniminde
yvardimci olduduna inanabilir; ama OdJretmen meslek Dbilgisine sahip
degil vya da bu bilgiyi aktarmada yetersizse, o zaman O&Jrencinin
O0gretmenine olan glveni azalir (Hoy ve Tshannen-Moran, 2001).

1.2.5. Yardimseverlik (Benevolence)

Bir kimsenin, glivenilen grup tarafindan zarara udratilmayacadina
ya da korunacagina olan given, yardimseverliktir (Baier,1986; Butter
ve Contrell, 1984; Cummings ve Bromily, 1996; Deutsch,1958; Frost,
Stimpson wve Maughan, 1978; Gambetta, 1988; Hosmer, 1995; Hoy ve
Kupersmith, 1985; Mishra, 1996. akt. Hoy ve Tshannen-Moran, 2001).
Birbirine bagliligin oldudu durumlarda, Dbir tarafin dider taraf:
kendisinden ¢ok disliineceine olan inan¢ oldukgca Onemlidir. Birinin
yardimseverligine olan given kayboldugunda, alternatif planlar
hazirlama ve Dbeklemede enerji harcandigindan verim konusunda zarar
gbriilebilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Arastirmanin amaci, iiniversite O6grencilerinin o6gretim
elemanlarina ne derecede glUvendiklerini ve Dbasarilarini saptamak;
6gretim elemani-6grenci arasindaki glven iliskisinin, 6grencinin
basarisina olan etkisini arastirmaktir.

Arastirmanin amacina ulasmak ig¢in su sorulara yanit aranacaktir:

e OJrencilerin &fretim elemanlarina giivenme diizeyi ve gilivenin alt
boyutlarina iliskin algi dizeyi nedir?

e OJrencilerin &gretim elemanlarina giivenme diizeyi ve gilivenin alt
boyutlarina iliskin algl dizeyi O0grencilerin kisisel
6zelliklerine (cinsiyet, vyas, sinif, faklilte ve basari dizeyi)
gore degismekte midir?

e OJrencilerin &gretim elemanlarina gilivenme diizeyi ve gilivenin alt
boyutlarina iliskin algi diizeyi ile 06Jrenci basarisi arasinda
iliski var midir?

e OJrencilerin &gretim elemanlarina gilivenme diizeyi ve gilivenin alt
boyutlarina iliskin algi dizeyi, Odrenci basarisinin ne kadarini
aciklamaktadir?
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Arastirma Kocaeli Universitesinde Umuttepe Yerleskesinde bulunan
E§itim, Fen-Edebiyat, Iletisim, Hukuk, Iktisadi Ve Idari Bilimler ve
Teknik Egitim Fakiltesinde 2006-07 Odgretim vyilinda Ogrenim gbdren
iiniversite 0©Jrencilerinin gdrisleri ile sinirlidir. Arastirma
Orglitsel glivenin aciklik, uzmanlik, dogruluk, diriistlik ve
yvardimseverlik alt boyutlari ile sinirlidar.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin deseni (Design)

Bu arastirma {Universite Odgrencilerinin 0©Odretim elemanlarina
gliven diizeyi ile 06grencilerin akademik basarilari arasindaki iliskiyi
saptamayl amac¢lamis, iliskisel betimleme modelinde bir arastirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini Kocaeli Universitesindeki fakiiltelerde
drenim goéren OJrenciler olusturmaktadir. Kocaeli Universitesinde 11
faktilte Dbulunmaktadir. Bu fakiiltelerin bazilarinin yeni kurulmus
oldugundan OJgrencilerinin olmamasi, bazilarinin uzakta olmasindan
dolayili ulasim gic¢cliigi ve arastirmanin siliresinin sinirli olmasi gibi
sinirlamalar nedeniyle sadece Umuttepe Yerleskesindeki 7 fakiiltedeki
10522 {niversite OJrencisi arastirmanin calisma evrenine alinmistir.

Calisma evreninin %1571 alinarak toplam O6rneklem saylisi
olusturulmus; orneklemde bolim, sinif, cinsiyet baglaminda
kategorilere ayrilarak bu kategorilere tesadifi vyolla veri toplama
araci dagitilmistir. Dagitilan veri toplama arag¢larinin %71'1 (1120
olcek) geri doénmiis, doénen Olgeklerin Dbazilari ciddiye alinmadan
dolduruldugu ic¢in islenmemistir. Donen Olgeklerin %94’ islenmistir.

Tablo 1. Arastirmanin calisma evreni ve Orneklemi
(Table 1. Population and sample)

Fakiilte Calisma| Orneklem | Dénen | Doniis |Islenen|islenme
evreni Sayisi |sayisi| Orani | sayisi [Orani

Egitim Faktltesi 1266 190 183 96 180 98
Teknik Egitim Fakiiltesi 1534 230 221 96 199 90
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2383 357 215 60 200 93
Hukuk Fakiiltesi 422 63 6l 97 58 95
Tktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi 3709 396 287 52 267 93
Iletisim Fakiiltesi 1208 181 153 85 147 96
Toplam 10522 1578 1120 71 1051 94

3.3. Veri Toplama Araci (Data Gathering instruments)

Hoy ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan gelistirilen “okullarda
meslektaslara given 0©0lcedi” dUniversite Ogrencilerine uyarlanmistir.
Likert tipli veri toplama aracinda maddeler: (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Orta dizeyde katiliyorum, (4)
Cok diizeyde katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklinde 5 aralikl:
olarak derecelendirilmistir. Olcegin deneme uygulamasinda Olcedin
faktor analiz yapilmis, faktor analizinde O0lcekteki maddelerin
orijinal ©&lcekteki boyutlarla Ortistiigii godriismiustiir. Olcedin alpha
givenirlik katsayisi .88 icin c¢ikmistair.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumu
(Data Analysis and Interpretation)

Arastirmada OJrencilerin odretim elemanlarina gliven dizeylerini
saptamak i¢in aritmetik ortalamaya bakilmistir. Algi diizeylerinin,
bazi kisisel ve 0Orgiitsel o6zelliklere gdre dedisip dedismedigini test
etmek icinse t testi ve tek yonli varyans analizi yapilmistir. ANOVA
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testi yapilirken hangi guruplarin goriislerinin farklilastigini
saptamak i¢in LSD tekniginden yararlanilmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “oldukg¢a diusik”, 1.80-2.59 “dusiuk”,
2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiksek”, 4.20-5.00 araligi ise “oldukca
yluksek” olarak de§erlendirilmistir.

Faktoér analizi sonucu ortaya ¢ikan tim degiskenler korelasyon
analizine tutulmus ve dediskenler arasindaki iliskiler ortaya
konulmustur. Iki de§isken arasindaki korelasyon, iliskinin kuvvetini
belirtmede kullanilmis, korelasyon katsayilarinin Onindeki +,—- ise
iliskinin yoéntinti belirlemede kullanilmistir. Korelasyon katsayilara
degerlendirilirken katsayilar, mutlak deer olarak 0,70 ile 1,00
arasinda ise “yuksek”, 0,69 ile 0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve daha
disik deferde ise “diusuk”, dizeyle iliskili olarak 0,00’a yaklastikca
ise iliskisiz olarak (Buyikéztirk, 2005) yorumlanmistir.

Arastirma modelindeki degiskenlerin birbirlerini ne kadar
etkiledigini, acikladigini test etmek i¢in regresyon analizleri
yapilmistair.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

4.1. Birinci Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular ve Yorum
(The Findings and Interpretations Concerning the Statement
of the First Problem)

Kocaeli Uiniversitesindeki O0grenciler genel olarak OFretim
elemanlarina “orta dlizeyde” (X=3,19) glvenmektedir. Gorildigu gibi
O0grenciler OgJretim elemanlarina yeterince glivenmemektedir. Bews ve
Uys’a (2001) gbre glvenirlik, dirtstlik, dogruluk, uzmanlik ve risk
alma (Das ve Teng, 2001) davranislarinin given algisini artirdidina
vurgulamislardir.

Tablo 2. Gliven boyutlarina gdre Odrencilerin 6§retim elemanlarina
gluven dizeyleri
(Table 2. Confidence levels of students for teaching faculty according
to the confidence dimensions)

Guven boyutlari X Ss
Durtstlik 3.34 77
Uzmanlik 3.32 .64
Givenirlilik 3.17 .60
Yardimseverlik 3.05 .53
Aciklik 3.03 .89
Genel gliven dlizeyi 3.19 iy

Guveni olusturan boyutlar ac¢isindan bakildiginda ise OgJrenciler
6gretim elemanlarinin en c¢ok dirtistliigine (X=3,34) daha sonra ise
uzmanliklarina (X=3,32) gluvenmektedir. Bunlar sirasi 1le glvenirlik
(X=3,17), vyardimseverlik (X=3,05) wve aciklik (X=3,03) izlemektedir
(tablo 2). Gortldigi gibi o6Jrenciler glUvenin tim alt boyutlarinda
O0gretim elemanlarina “orta dizeyde” givenmektedir. Ortalamalar
incelendiginde ise O&Jretim elemanlarinin o&dgrencilere yeterince agik
olmadiklarzy ve yeterince yardimci olmadiklarzy goriilmektedir.
Arastirmalar iletisim sisteminin ag¢ik ya da kapali olmasinin (Albrecht
ve Travaglione, 2003) Orgitte kararlarin alinma biciminin (Driks ve
Ferin, 2002) ve etkilesim sliresinin (Bews ve Uys, 2001) giiveni
etkiledigini gostermistir.
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3.2. Ikinci Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular ve Yorum
(The Findings and Interpretations Concerning the
Statement of the Second Problem)

Cinsiyet, 6grencilerin 0OgJretim elemanlarina gliven algisinda
anlamli fark vyaratmamistir (t=0,242; p=0.81). OJrencilerin vyaslara
6gretim elemanlarina gliven diizeyini belirlemede etkilidir (F=4,13;
p=.00). 19 ve alti vyas grubu goérisleri ile dider yas grubu gdriisleri
farklilasmistir. 19 ve alti vyas grubu diger vyas gruplarina gore
O0gretim elemanlarina daha fazla glUvenmektedir. vyas artikca glven
algisi diistiiginden vyas 1ile giiven algisi arasinda ters oranti
bulunmaktadir (tablo 3).

Tablo 3. OJrencilerin yaslarina gdére dgretim elemanlarina giiven
dizeyleri ve ANOVA testi sonuclari
(Table 3. Confidence level for teaching faculty and ANOVA results
according to students’ ages)

Yas Grubu N X* Ss [VK KT SD | KO F P
19 ve alti yas 166|3.31abcde . 46|GA 3.65 4/ .91] 4.13|.00
20 yas 205|3.19a .49GT | 230.58/1044| .22

21 vyas 258|3.17b LATGN | 234.2311048

22 yas 193|3.15¢c .45

23 ve Ustid yas 22713.13d .48

Toplam 10493.19%e .47

* situndaki ayni harflerin bulundudu guruplarin goriisleri arasinda
anlamli farklilasma vardir.

Orencilerin sinif diizeylerinin &gretim elemanlarina giuven
diizeyini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek ig¢in yapilan ANOVA
testinde sinif diizeyinin O0gretim elemanlarina guven dizeyini
belirlemede etkili oldugu (F=4,45; p=.00) gorilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Orencilerin sinif gruplarina gdre &Jretim elemanlarina giiven
dizeyleri ve ANOVA testi sonucglari
(Table 4. Confidence level for teaching faculty and ANOVA results
according to students’ class groups)
Siniflarpn X Ss  [VKKT SD [KO |F P
1. s1n1f|180 [3.25a |0.46[GA2.96 |3 0.99/4.45/0.00
2. sini1f[249 [3.18 [0.47/GI|232.35[1047|0.22
3. s1n1f[290 |3.23b [0.46(GNj235.31j1050
3
3

4. s1ni1f[332 |3.12abl0.48
Toplam ([1051|3.19 [0.47

*S{itundaki ayni harflerin bulundugu guruplarin goritisleri
arasinda anlamli farklilasma vardir.

Birinci ve Uc¢lincll sinif &Jrencileri ile ikinci ve ddérdinci sinif
O0grencilerinin &8retim elemanlarina algi dizeyi benzerlik gdsterirken
dordinci sinif Ogrencilerinin algi dizeyi ile birinci ve lcgincli sinif
O6grencilerinin algi diizeyleri arasinda anlamli Dbir farklilasma
gériilmektedir. Universiteye yeni baslayan birinci sinif &§rencileri
ile daha ¢ok alan egitiminin yodunlastigi Uglinci sinif OJrencilerin
O0gretim elemanlarina daha fazla giivenmesi anlamlidir.

OJrencilerin o6grenim gordikleri fakiiltelerin o6gretim
elemanlarina, algi diizeyini Dbelirleme etkili olup olmadigini test
etmek ic¢in yapilan ANOVA testinde Ogrenim gdriilen fakiiltenin anlamlz
bir fark yarattidi gérilmiistiir (F=25,68; p=.00). Ozellikle Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi O0grencilerinin gorlislerinin diger
fakiiltelerdeki O6grencilerin goritisleri ile farklilastigi
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gbzlenmektedir. Tktisadi ve 1Idari Bilimler Fakiiltesi 063Jrenciler
6gretim elemanlarina “yliksek dizeyde” giivenirken diger fakiiltelerinin
O0grencileri “orta dizeyde” glivenmektedir.

Tablo 5. OJrencilerin fakiiltelerine gdre 6Jretim elemanlarina giiven
dizeyleri ve ANOVA testi sonug¢lari
(Table 5. Confidence level for teaching faculty and ANOVA results
according to different faculties)

Fakiulte N X Ss VK KT SD KO F P
Egitim Fakiiltesi 1803.04afg .46GA  25.75 55.1525.68 .00
Teknik Egitim Fakiiltesi 1993.09b .43GI 209.56 1045 .20
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2003.14cg .47GN 235.31 1050
Hukuk Fakiiltesi 583.16d .46
Iktisadi ve Idari Bilimler 3.48abcde .40
. . 267
Fakiltesi
Iletisim Fakiiltesi 1473.15ef .48
Toplam 10513.19 .47

* slitundaki ayni harflerin bulundugu guruplarin gdriisleri arasinda
anlamli farklilasma vardir.

3.3. III. Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular ve Yorum
(The Findings and Interpretations Concerning the Statement
of the Third Problem)

Tablo 7’'de gb6riildigti gibi &Jrencilerin akademik basarilari ile
genel gliiven algilara arasinda “yiksek diizeyde” bir iliski
saptanmistir. GlUvenin alt Dboyutlarindan uzmanlikla akademik Dbasari
arasinda “ylksek diizeyde” iliski goértlirken diger boyutlarla akademik
basari arasinda “orta dizeyde” iliski gortlmistir.

Tablo 7. Ofrencilerin 6Jretim elemanlarina given diizeyi ile akademik
basarilari arasindaki iliski
(Table 7. The relationship between confidence level of students for
the teaching faculty and their academic achievement)

De§iskenler Akademik basara
Aciklik .25%x%
Durtistlik L22%%
Guvenirlik L19%%*
Uzmanlik .32%%
Yardimseverlik L20%x*
Genel Gliven Algisi L 34%*

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamli

3.4. IV. Problem Ciimlesine Iliskin Bulgular ve Yorum
(The Findings and Interpretations Concerning the
Statement of the Fourth Problem)
Guven algisinin Ogrencilerin akademik Dbasarisini yordamasina
yonelik regresyon analizi sonuc¢lari tablo 8’de verilmistir.
Guven algisi, Odrencilerin akademik basarilarinin ©onemli bir
yordayicisidir (R=0,343, R2?=0,118, p<.00). given algisi 0Ogrencilerin
akademik basarilarinin %12’sini aciklamaktadir (Tablo 8).
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Tablo 8. Gliven algisinin 6grencilerin akademik basarilarini
yordamasina iliskin basit regresyon analizi sonuglari
(Table 8. Simple linear regression analysis results concerning the
prediction of students’ academic achievement by confidence perception)

Model 1 Yordanan degisken; Akademik Basari
Yordayici Degisken B ShB B t p r
Sabit 1.222 .150 8.163| .000
Gliven algisi .550 .046 .343] 11.826| .000 .343
R= 0,343 R2=0.118
F(1,1049)=138,859 |p=.00

Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin &rgiitsel giliveni yordamasina
yonelik regresyon analizi sonug¢lari tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. OJrencilerin giivenin alt boyutlarina iliskin algilarinin
akademik basarilarini yordamasina iliskin coklu regresyon analizi
sonuclari
(Table 9. Multiple regression analysis results concerning the
prediction of students’ academic achievement by students’ perceptions
of sub-dimensions of confidence)

Model 2 Yordanan de§isken: Akademik Basari

Yordayici Degisken B ShB B t P Ikili | Kismi
r r

Sabit 1.018].174 5.848 .00
Aciklik .1181].028 .139] 4.184 .00 .25 .13
Durtstlik 0.06|.036 .064| 1.733 .08 .22 .05
Guvenirlik -0.04|.047| -.036| -.961 .34 .19 -.03
Uzmanlik .2511.0406 .213| 5.422 .00 .32 .17
Yardimseverlik L2271 .042 .159| 5.372 .00 .20 .16
R= 0,376 R2=0.141
F(5,1045)=34,410 p=.000

Tablo 9’da da goértuldigt gibi gliven algisinin alt boyutlarinin

tamami akademik Dbasarisinin ©Onemli bir yordayicisidir (R=0,376,
R2=0,141, p<.0l). giliven algisinin alt boyutlarinin tilmi &drencilerin
akademik basarilarinain %14’ 4nd aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t deJerlerine bakildiginda glven
algisinin uzmanlik, yardimseverlik ve aciklik boyutlarinin
O6grencilerin akademik basarilarini acgiklamada etkili oldugu

goriliirken, diriistliitk ve gilivenirlik Dboyutlarinin akademik basariy:
anlamalil bir sekilde aciklamada etkili olmadidi gortlmistir. Yordayici
dedisken olan given algisinin alt boyutlarinin O&gJrencilerin akademik
basarilarini aciklamadaki onem sirasi uzmanlik (p=0,213),
yardimseverlik (B=0,159), ve aciklik (f=0,139) seklindedir.

4. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Universite o6Jrencileri, O6Jretim elemanlarina genel olarak “orta
diizeyde” giivenmektedir. OJrenciler, 06Jretim elemanlarinin en cok
dirlistligiine glvenmektedir. Bunu sira ile wuzmanlik ve glivenirlik
izlerken en az givenilen boyutlar ise aciklik ve yardimseverliktir.

Orencilerin, ©&gretim elemanlarina giiven algisinda cinsiyet
anlamli fark vyaratmazken, vyas faktoril glven algisinda anlamli farlilik
yaratmistair. Yas arttikgca giiven algisinda disme gdzlenmektedir.
Ofrencilerin o6Jrenim goérdikleri sinifta giiven algisinda 6nemli bir
etkendir. Birinci ve idc¢iinci sinif 6Jrencileri ikinci ve ddérdiinci sinif
O6grencilerine gbdre OJretim elemanlarina daha fazla glvenmektedir.
Ayrica Ogrencilerin ©6grenim goérdiikleri fakiilteye gdre de giiven algisi
farklilasmaktadir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesindeki
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6grenciler diger fakiiltelerdeki Odgrencilere gdre Odretim elemanlarina
daha fazla gilivenmektedir. Ayrica fakiiltelerdeki boélimler arasinda da
given algisinda farklilasmalar gdzlenmistir.

O§rencilerin akademik basarilari ile giiven algilari ve giiven
algisinin alt Dboyutlari arasinda orta ve vyiksek dizeyde olumlu
dogrusal iliski gorilmistiir.

Guven algisi 6grencilerin akademik basarilarinin yaklasik
$12"sini aciklamaktadir. Givenin alt boyutlarindan ac¢iklik, wuzmanlik
ve yardimseverlik oOJrencilerin akademik basarilarini yordamada etkili
iken dogruluk ve glivenirlik boyutlari 6grencilerin akademik
basarilarini aciklamada etkili olmamistir. Guven algisinin alt
boyutlarindan uzmanliga glUvenin birinci sirada o©oJrencilerin akademik
basarilarini ag¢ikladidli bunu sira ile yardimseverlik ve ac¢ikligin
izledidi goritlmistir.

Arastirmanin sonucu O6gJrencilerin akademik basarilarinda o6Jretim

elemanlarinin glUven diizeyinin Onemli oldudunu gdstermistir. Bu
nedenle 6grencilerin 6gretim elemanlarina given diizeyinin
artirilmasinin yollari aranmalidair. Okuldaki iliskilerde gliveni

artirmak icin sunlar onerilebilir:

e OJretim siirecindeki herkesin iniversitenin, fakiiltenin, boliimiin
misyonu, vizyonu ve ana dederleriyle ilgili aktivite wve
tartismalara katilmasi,

e OJretim elemanlarinin 8Jrencilere kisisel diiriistliigli gdstermesi,

e Ogretim elemanlarinin &grencilere onlarin ©&nemli olduklarina
hissettirmesi,

e OJretim elemanlarinin wulasilabilir ve acik olmasi ve bunu
o6grencilere gbstermesi,

e Ofretim elemanlarinin etkili iletisimi kolaylastiran bir model
olmasi,

e OJretim siirecinde &frencilerinde karar verme siirecine katilmasz,

e OJrencilerin denemelerinin kutlanmasi ve risk almanin
Ozendirilmesi,

e OJretim elemanlarinin 6grencilerin gbrus ayrilig: dogal
karsilamasi ve OJrencilere bunun dederini hissettirmesi,

e Ofretim elemanlarinin elestiriye acik olmasi ve &Jrencilere
elestiriye &6zendirmesi,

e OJjretim elemanlarinin &Frencilere uzmanlidini hissettirmesi ve
kaynak saglamaszi, .

e OJretim elemanlarinin okula yeni gelen 6grencileri hos
karsilamaszi,

e Ojretim elemanlarinin o&Jrencilerle birlikte paylasimci olarak
calisabilecekleri firsatlar yaratmasi,

e OJrencilere akademik yardimda bulunmak

NOT (NOTICE)
Bu arastirma Tokatta yapilan XVI. EJitim Bilimleri Kongresinde
s6z1i bildiri olarak sunulmustur.
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