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I-GIRiS

Insanin ihtiyag duydugu mallarin iretilmesi, tiiketilmesi ve bunlardan
yararlanilmas: olgusunun sosyal bir ¢evre i¢inde gerceklesmesi, bu mallara
kimin ve nasil sahip olacag: sorununu ortaya ¢ikarir. Bu 6zelligi dolayisiyla
miilkiyet, hem sosya! ¢atismanin, hem de sosyal diizenlemenin ve bu arada
hukukun konusu olma niteligini tagimaktadir.

Hukuksal diizen icinde miilkiyetin kime ait olacag, miitkiyet tizerindeki
tasarruf, knllanma ve yararlanma iktidarlarimin kimin elinde bulunacag: ve
bu haklarin hangi simirlar i¢inde kullanilacagt ¢ok Snemli ve tartigmali bir
ozellik tasimaktadir. Gergekten sorun ilkgaglardan beri tartisilmaktadir. So6z-
gelimi Yunan diisiincesinde Platon ve Aristo arasinda gecen ve mallara top-
lumun mu, yoksa kisilerin mi sahip olmasinin daha iyi olacag: bicimindeki
tartigma, giinlimiize kadar siyaseti ve siyasal diisiinceyi stirekli bi¢imde etki-
lemistir.

Tarihsel siirece bakildiginda, miilkiyetin kime ait olmas1 gerektigi konu-
sunda iki temel yaklagimin bulundugu goriiliir. Birincisi 6zel miilkiyeti mut-
lak ve dokunulmaz bir hak olarak géren yaklagim, ikincisi ise kolektif miil-
kiyeti kabul eden yaklasimdir. Fakat ana yon boyle olmakla birlikte, miilki-
yet konusunda bir ticlincti yaklagim vardir ki, bu yaklagim, esasen 6zel miil-
kiyeti kabul etmekle birlikte, bu hakkin kullanilmasin1 kamu yaranyla smir-
lamaktadir. Bu yaklagim da sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayis1 diye
adlandirlmaktadir.

Bu ii¢ yaklasimin siyasal acidan dnemi, her birinin farkh bir siyasal an-
layigla drtiigmekte olusudur. Bu baglamda su tespiti yapmak hi¢ de abartila
degildir: Ozel miilkiyeti mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak géren yakla-
sim jandarma devlete; kolektif miilkiyeti kabul eden yaklagim sosyalist dev-
lete; ozel miilkiyeti kabul etmekle birlikte, bu hakkin kullanilmasim kamu
yarariyla sinirlayan anlayig ise sosyal devlete tekabiil etmektedir.
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Caligmada bu yaklagimlar tarihsel siire¢ icinde ele alimacak ve Tiirk
Anayasasinin bu anlayiglar karsisinda durdugu yer irdelenecektir.

II- TARIHSEL GELIiSIM BAGLAMINDA MULKIYET KONU-
SUNDAKI TEMEL YAKLASIMLAR

A- Ilkel Toplumlarda, Eski Yunan’da ve Roma’da Miilkiyet

flkel toplumtarda mistik bir zihniyetin bulundugu kabul edilir ve bu cer-
¢evede insanin maliki oldugu seye mistik bir big¢imde baglandi1 soylenir.
Miilkiyet bu anlayis icerisinde kolektiftir. Sozgelimi toprak topluma aittir.
Ciinkii, ger¢ek birlik toplumda olugmaktadir. Bireyin toplumdan ayn bir
varliga sahip oldugu diisiinilememektedir. Toplum ise sadece yasayanlar
degil, oliileri de igine almaktadir. Dolayisiyla toprak iizerinde dirilerin oldu-
gu kadar 6liilerin de hakki vardir.

Hemen belirtmek gerekir ki, ortaklasa miilkiyetin konusu topraktan iba-
ret degildir. Cogu kere taginabilir miilkiyet de kolektif miilkiyetin konusuna
girmektedir. Ornegin silahlar ve sandallar boyledir. Ancak ilkel toplumtarda
kisinin bizzat kendi iirettigi mallarda &zel miilkiyete yer verildigi de soy-
lenmektedir. Bunlar da, tipki kisi gibi kutsal sayilmakta ve dliimle birlikte
yakilmakta yahut gémiilmektedir!.

ilkel toplumlardaki kolektif miilkiyetin yerini Eski Yunan’da aile milki-
yeti almistir. Burada aile ve miitkiyet din olgusuna siki sikiya baghdir. Aile-
nin mensuplan oldiikten sonra kutsallagmakta ve birer tann olmaktaydilar.
Oliiye evin iginde bir mihrap hazirlanir ve topragin iizerine konulurdu. Aile
ocagi, o lilniin kutsal varhigina bagl olarak topragin malikiydi.

Fakat Eski Yunan’da ticaretin gelismesi ve kiymetli madenlere verilen
onem kutsal aile miilkiyeti anlayisini sarsmmstir. Ekonomik gelisme miibade-
le edilebilecek esyamn sayisimi artirmiy ve boylece ticaretin ilerlemesi sag-
lanmustir. Artik taginabilir servet nem kazanmis ve boylece mal almak iste-
yen kisiler, bir sekilde topraklarimi elden ¢ikarmak zorunda kalmuslardir.
Dogrusu bu durum zengin fakir ayriminin belirginlesmesine yol agmug ve
toplumsal miicadeleyi keskinlestirmistir. Eski Yunan’da demokrasinin bozu-
lup, once oligarsi ve sonra da tiranliklarin kurulmasi bu siirece denk gelmis-
tirZ.

L flked toplumlardaki miilkiyet anlayist icin bkz. Felicien Challeye, Miilkiyetin Tarihi,
Cev: Turgut Aytug, Remzi Kitabevi, Ankara, 1969, 5.9-17; Adnan Giiriz, Teorik A¢idan
Miilkiyet Sorunu, AUHF Y., Ankara, 1969, s.1-12; Niyazi Oktem/Ahmet Ulvi Tiirkbag,
Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Y., Istanbul, 1999, 5.253-254,

2 Eski Yunan’da milkiyet anlayigt igin bkz, Challaye, s.19-32; Giiriz, s.13-25;
OktenvTiirkbag, 5.254-255.
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Roma’da da, Eski Yunanda oldugu gibi, dnceleri aile miilkiyeti vard.
Fakat burada da zaman!la 6zel miilkiyet anlayis1 gelisti. Tarihse siireg icinde,
sosyal olaylar etrafinda gelisen Roma hukuku da bireysel miilkiyete agirhik
verdi3,

Roma [mparatorlupunda, devlet tarafindan kapitalist ¢iftgilere kiralanan
topraklarda ve &zel miilk olan biiyiik topraklarda, kapitalist ¢iftcilerin, ¢ok
sayida kole caligtirarak, kente, pazara doniik tiretim yaptiklari, “koleci iire-
tim bigimi™#ne dayanan bir ekonomik diizen vardi. Bu diizen Roma’y1 zen-
ginlikler i¢inde, tipk1 bir kapitalist devlet haline getirmisti. Ne var ki, bu
zenginliklerden belli bir grup yararlanmaktaydi. Bu geligki, ayaklanmalara
yol agti ve ¢6ziim arayislart Roma hukukunu sekillendirdi. Miilkiyet hakk:-
nin da bu hukukun en 6nemli esaslarindan birini tegkil ettigini soylemek
miimkiindiir.

Gergekten Roma hukuku miilkiyet hakkinda ti¢ esash niteligi birlestir-
mistir. Bunlar, usus (kullanma hakk), fructus (intifa hakki) ve abusus (tasar-
ruf hakki) dur. Roma hukuku ¢er¢evesinde miilkiyet hakks, neredeyse mutlak
bir hak olma 6zelligi tasims ve malik kullanma yararlanma ve tasarruf yo-
niinden, smirsiz olmasa da, 6nemli yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilerin
simirt, kamu yaran disiincesidir ve bu baglamda devletin kamulastirma yo-
luyla miilkiyet hakkina miidahale etmesi miimkiindiir>.

B- Ortacag’da Miilkiyet

Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasindan 14001i yillarin sonuna ka-
dar siiren Ortagag, feodal diizenin egemen oldugu bir cagdir. Feodal diizen,
Orta Cagin sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizenini belirleyen sistemi
ifade etmesi nedeniyle, zengin bir igerige sahiptir. Fakat bu zenginlige rag-
men, onun, oncelikle bir iiretim tarzi oldugunu ve 10. yiizyilda istikrar ka-
zandifim belirtmek gerekir. Bu {retim tarzinin esast ‘ise, bagimhi-dolaysiz
fireticiler (serfler) tarafindan iiretilen arti-degere, toprak sahibi sinif (senyor-
ler) tarafindan, emek-rant, tiriin-rant ya da para-rant olarak el konulmasidir.

Bu dénemde bir yandan Norman istilalari, 6biir yandan {slam egemenli-
ginin etkisiyle dogu ticaret merkezleriyle baglar kesilen Avrupa, kapal: bir

3 Roma'da mitlkiyet hakkinn geligimi icin bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkinin Sinirlan, Der Y. Istanbul, 2001, s.15 vd.

Koleci iiretim bigimi igin bkz. Alaeddin Senel, Siyasi Diigtincelcr Tarihi, Bilim ve Sanat
Y., Ankara, 2001, 5.208; Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Kaynak Y., istanbul,
1989, 5.196 vd.

5 Roma hukukunda miilkiyet hakkimin sinirlandirilmast konusunda bkz. Tahiroglu, s.53
vd.
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ekonomik diizen igine girmis, ticaret ve dolayisiyla kent yasam canlihifim
yitirmigtir. Ayrica para bir degisim araci olarak degerini yitirmis, kent yasa-
minin sonmesi halki kdylere, malikanelerin etrafina toplanmaya ve neredey-
se bogaz tokluguna calismaya zorlamugtir. Sosyal yapiy: kisilerin toprakla
olan iligkilerinin belirledigi feodal donemde, dogal olarak topraga sahip olan,
siyasal iktidarin da sahibi durumuna gelmistir. Toprak tizerinde galisanlara
gelince, onlar i¢in miilkiyet hakkindan s6z etmek pek anlamli sayilmaz.
Ciinkii ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal yonlerden toprak sahibinin hiik-
mil altindaydilar. Feodal diizenin siyasal yapisi ise, devlet iktidanmn parca-
lanmig oldugu bir diizeni ifade etmekteydi. Halk merkezi bir otoriteye degil,
topraga sahip olan senydre bagliydi. Siyasal ve idari yetkiler, hatta yargilama
yetkisi senyoriin mal varlifina bagh olan haklardandi®.

Feodal iiretim tarzi genelde malikdne (manor) Orgiitlenmesi ile 6zdes-
lesmigtir. Donemin basgat ekonomik faaliyeti olan tarimsal iiretim, ileri dere-
cede organize olmus ciftlikler ve kdyler olarak nitelendirilebilecek olan ma-
likinelerde gerceklestirilmektedir. Bas ciftlikler, koylii isletmeleri ve mera-
dan olusan malikéne topraklar, ya bir krala, ya da onun yetki verdigi soylu
bir kisiye aittir. Fakat bunlar, toprag: kendileri isletmemekte ve bu isi, iret-
tiklerinin bir boliimiinii senytrlere aktarmak zorunda olan serflere gordiir-
mektedirler’.

Malikéne sisteminin §zii, bilyiik olcekte bir toprak pargasinin iizerinde,
farkl iki mekanda ve farkli iki zamanda yapilan tarimdir. Serfler bir yandan
kendi kiiglik topraklarinda kendileri igin iiriin yetistirirken, diger yandan
senyoriin biiyiik tarlasinda artik tiriin tiretmektedirler. Tarimsal faaliyet, serf
tarlalart da dihil, malikdnenin tamaminda ortaklasa yapilmakta ve boylece
hem herkesin esit derecede emek sarf etmesi saglanmakta, hem de herkesin
istedigi iirtinii ekmesinin 6niine gecilmektedirS.

Bu iretim bigimi kendine dzgii bir iliskiler ag: ve toplumsal yapi i¢inde
islemektedir. Temel kurumlarinin kdkenini Roma ve Cermen geleneklerinin
etkilegsiminde bulan? bu sistem, temelde, siizeren, senydr ve serf arasindaki

6 Feodal diizenin ckonomik, sosyal ve siyasal yapist i¢in bkz. Ayferi Goze, Siyasal Diigiin-
celer ve Ydnetimler, Beta Y., istanbul, 1989, 5. 61-62.
7 Malikane (manor) orgiitlenmesi igin bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik

Dénem Osmanli Uretim Tarz, Teori Y., Ankara, 1985, 5. 211 vd; Bu orglitlenmenin ingi-
liz Brnegi igin bkz. Erol Oz, Feodalizm, BDS Y., Istanbul, 1996, 5.14 vd.

Kilighay, Feodalite...,5.213-2135.

Anderson, Roma ve Cermen geleneklerini inceledikien sonra, feodal diizenin bu ikisinin
kanisimu oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bkz. Perry Anderson, Passages from
Antiquity to Feudalism, Verso, London, 1996, 5.128-129.
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iligkiye dayanir ve alttan iiste baghliklar, Uistten alta himaye sistemi ile ku-
rulmug piramide benzer. Piramidin tepesinde kral bulunur. Onun altinda
“fief”’lerini dogrudan kraldan alan vassallar, kralin vassallari vardir. Bunlar
kraldan aldiklan biiyiik topraklari, fief sézlesmesiyle kendi altlarindaki feo-
dal beylere verirler. Krala kars: bir vassal durumundayken, kendilerine baglt
vassallara kargt siizeren durumundadirlar. Onlarin vassallan da topraklarin
bir boliimiinii daha kiigiik beylere verirler. Bu devir igleminin daha birgok
evrede devam edebilmesi miimkiindiir!® ve bu durum en iyi, “adamummn
adami benim adamim degildir!! ilkesi ile ifade edilir.

Soz konusu devir “fief sozlesmesi” ya da “feodal stzlesme” adi verilen
bir islemle yapilmaktadir. Bu sdzlesmenin diizenledigi iliskide, himaye alti-
na girene vassal, onu himaye edene de siizeren adi verilir. Sozlesme ile
siizeren, kuru miilkiyetini kendinde alikoydugu topraklarin yararlanma hak-
km vassala birakmig olur. Cogu kez de bu toprakiar, himaye altina girenin,
koruma karsilig1 olarak miilkiyet hakkmi siizerene biraktify topraklardir. Bu
durumda vassal, eski topraklarindan askeri bir hizmet karsihiginda yararlanan
kirac1 durumuna diigmiis olur!Z, Bu durum biiyiik ekonomik ve siyasal bir-
liklerin bulunmamasimin dogal bir sonucudur. Ciinkii sistem, gii¢lii olanlara
kisisel egemenlikierini kurma imkan: verirken, zayif olanlara ise, can ve mal
glivenliklerini saglamak igin, gii¢lii kimselerin himayesine girmekten baska
segenek birakmamaktadir. Feodal diizenin himaye sistemini baglatan ve feo-
dal hiyerarginin koklesmesine neden olan budur .

Feodal donemde malikane Orgiitlenmesi igerisinde gerceklesen ekono-
mik faaliyet, temelde kendi kendine yeten bir ekonomik sistemi ifade eder3.
Feodal ekonomi igin, “kapali ekonomi” deyiminin kullanilmasinin nedeni
budur. Bu dénemde ticaret, biitiiniiyle olmasa bile, bityiik 6lgiide ortadan
kalkmistir. Varoldugu bigimiyle ise, kapitalist sistemle karsilagtirildiginda,
¢ok farkl bir nitelik arz etmektedir. Orta Cagin ideolojisini olugturan Hiris-
tiyanlik, politika gibi ekonomiyi de kendi ahlakina bagli kilmis ve ticaret
tizerinde baski kurmugtur. Stzgelimi, faizle odiing para vermek ya da belli
bir simnin iizerinde faiz almak, tefecilik olarak nitelendirilmis ve yasaklan-

10 Senel, 5.216.
11 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Y., Istanbul, 1983, 5.38.
12 Senel, 5.215.

13 Omer Liitfi Barkan, iktisat Tarihi (Ders Notlart) II, Selamet Matbaas:, istanbul, 1962,
5.44-45.
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mstirl4,

Ote yandan, kapitalist sisteme egemen olan, “ne pahasina olursa olsun
kazanmak ve kar1 azamiye ¢ikarmak™ arzusu, feodal dénem insantnin diisii-
nemeyecegi bir seydir. Orta Cag Bat1 insammin deger yargilarini ve tutumla-
rint belirleyen Hiristiyanlik, vurguyu teki diinyaya yapacak ve bu diinyanin
gegici oldugunu sodyleyecektir. Dolayisiyla ki azamiye ¢ikarmak amaci,
dinsel diisiiniiy nedeniyle yerlesemeyecektir. Orta Cagda mallar, olsa olsa,
tiretici ve tiiketicilerin iyi yasamalarini saglamak ve ihtiyaglarini kargilamak
igin iiretilmekte ve satilmaktadir. Bu nedenle feodal diizen, kullanim igin
liretim esasma dayanan bir sistem olarak kabul edilmektedir!3,

C- Yenicag ve Yakincag’da Miilkiyet
1- Liberal Miilkiyet Anlayisi

Yenigag Bati'da feodal miilkiyet anlayisinin yerini kapitalist miilkiyet
anlayigina brraktigi bir zaman dilimine igaret eder. Yakingag ise bu anlayisin
kurumsallagtig bir zaman dilimidir. Kapitalizm, kullanim amag¢l ekonomi-
den kar amagh ekonomiye gegisi betimler ve temelde, biitiin miilkiyetin &zel
miilkiyet oldugu bir sistemi ifade eder!S. Kullanim amagh ekonomiden, kar
amagli ve temelde sermaye biriktirmeyi amaglayan miibadele ekonomisine,
yani feodalizmden kapitalizme gegigin ne zaman gergeklestigi tartigmalr ise
del”?, bunun uzun yillar aldigx bir gergektir. Bu gegisi baslatan temel etken
veya etkenlerin neler oldugu ise, gok daha tartigmahdir!8,

Genelde kapitalizmin gelismesinde iki 6nemli olgunun altim ¢izmek
yaygin ve 6gretici bir yaklagimdir. Bunlardan ilki ticaret devrimi, ikincisi ise
sanayi devrimidir. Bunlara bir de teknoloji devrimini eklemek miimkiindiir.
Ticaret devrimi merkantil yahut ticari kapitalizmin, daha dogru bir deyisle,

Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, Cev: Tuncer Karamustafaoglu, Birlik
Y., Ankara, 1986, 5.205 vd. Orta Cag ckonomik zihniyeti i¢in bkz. Nihat Bulut, “ Orta-
¢agdan Yenicaga Gegis Siireci Baglamuinda Ekonomik Zihniyet Degisiminin Siyasal Du-
stinceye Etkisi”, AUEHFD, C.VI, Say1:1-4, 2002, 5.18-19.

Paul Sweezy, “Elestiri,” in. Feodalizmden Kapitalizme Gegig, Rodney Hilton vd., Cev:
Miige Giirer/Semih Stkmen, Metis Y., [stanbul, 1984, 5.34,

Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?”, in. Sosyal Siyasal Teori, Der: Alilla Yayla, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1993, 5.164.

17 Bkz Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev: Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Y., Ankara, 1995, 5.71 vd.

18 Tartigmalar igin bkz. Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siya-
sal fktidar Qligkisi, Segkin Y., Ankara, 2003, .43 vd.
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ticari faaliyetin egemen oldugu kapitalizmin baglangicim gosterirken!?, sa-
nayi devrimi onun sona erdigine ve yeni bir asamanin, yani sanayi kapita-
lizminin basladifina isaret eder20.

Hemen ifade etmek gerekir ki kapitalizmin gelisimi ile birlikte toprak
eski 6nemini yitirmis ve menkul miilkiyeti dnem kazanmistir. Bu arada ban-
kaciliktaki gelismeler onemli boyutlara ulagmus, sermaye giderek bitytik
sanayi yatinmlanna kaydinlmstir. Sanayi ve ticaretin ekonomik yasamin
temeli haline gelmesi “liberal miilkiyet” anlayisinin benimsenmesine yol
acmgtir. Bu anlayis cercevesinde 6zel miilkiyet dogustan kazanilan bir hak-
tir ve mutlak, dokunulmaz bir nitelik tagimaktadir. Miiik sahibi bu hakkini
diledigi gibi kullanir, bu hakkin iiriinlerinden diledigi gibi yararlanir ve sahip
oldugu nesne iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir?!.

Bu anlayis en somut ifadesini 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklan
Sozlesmesi’nde bulur. Bildiri 2. maddesinde, siyasi toplulugun amacinm,
insanin doZal ve zamanasgimina ugramaz haklarinin korunmasi oldugunu
soylemekte ve bunlardan birisinin de miilkiyet oldugunu belirtmektedir.
Yine Bildiri 17. maddesinde miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldu-
gunu ifade etmekte ve istisnai kosullar olusmadikga, kimsenin bu haktan
yoksun kilinamayacagim hiikme baglamaktadir. Bu iki madde birlikte deger-

lendirildiginde, Bildirinin miilkiyet hakkina ne kadar 6nem verdigi anlag:-
hr2,

2- Liberal Miilkiyetten Sosyal Fonksiyon Olarak Miilkiyete Gegis

Sanayi devriminin ortaya g¢ikarmis oldugu toplumsal kogullar liberal
miilkiyet hakkmin doniigmesine yol agmigstir. Gergekten sanayi devrimi ile
birlikte dev endiistriler dogmus, tekeilesmeler bag gostermis ve devrimin
iirlinii olan is¢i siifinin yasam kosullan gliglesmistir. Ote yandan bu do-
nemde ortaya ¢ikan yeni simf (is¢i simufi), liberal anlayisin kabul etmis ol-
dugu mutlak miilkiyet anlayig1 ve akit serbestligi ilkesinin, toplumda biiyitk
dlgiide esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve bu esitsizliklerin
kendi aleyhine igledigini fark etmistir.

19 Ticari faaliyetin cgemen oldufu kapitalizm geklindeki ibarenin daha dojru olmas), bu
dénemde bu donemde, istisnai de olsa sanayi girigimlerinin bulunmasindan kaynaklan-
maktadir. Bkz. David S. Landes, Kapitalizmin Dogusu, Cev. Silleyman E. Giindiiz, in-
san Y., [stanbul, 1998, s.14.

Bkz. Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal iktidar iliskisi, 5.47
vd.

21 Oktem/Tiirkbag, s.263.

22 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul, 2004,
5.256.

20
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Bu sirada toplumun biiyitk ¢ogunlugunu olusturan bireylerin aleyhine ig-
leyen mutlak, kutsal ve tekelci miilkiyet anlayiginin terk edilmesi anlayisi
yerlesmeye baglarmstir. Anlagilmistir ki, kapitalist miilkiyet anlayisi, zaman-
la insani insana baglayan bir ara¢ durumuna gelmistir. Bu noktada akla iki
secenek gelebilirdi. lki, miilkiyet hakkinin sahibini degistirmek, ikincisi ise
mahiyetini degistirmektir. Miilkiyet hakkinin sahibini degistirmeyi savunan-
lar kolektif miilkiyet?3 anlayisini benimserken, mahiyetini degistirme egili-
mini savunanlar, sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisint kabul etmig-
lerdir24, -

Bu anlayisa gore miilkiyet hakk: artik mutlak bir hak degildir, aksine
sosyal bir karakter tagimaktadir, Miilk sahibi, toplumun yararini gézetmek
zorundadir. Bu ¢ercevede devlet, miilk sahipleri ile egya arasma bir denge
unsurudur. Devlet bu hakki diizenlerken, sosyal devlet ilkesi baglaminda,
miilk sahipleri kadar, toplumu ve toplumun yoksul kesimlerini de géz 6niin-
de bulunduracakur?3, Ciinkii sosyal devlette miilkiyet, malikin hem yetkile-
rini, hem de topluma kars1 6devlerini igeren bir olgudur26,

Kuskusuz sosyal fonksiyon olarak miilkiyette, miilkiyet hakk: yine bi-
reyseldir, kolektif bir nitelik arz etmez. Bu yiizden hem ulusal hem de‘ulus-
lar aras1 insan haklarn belgeleri, oncelikle hi¢ kimsenin miilkiyetinden keyfi
bir bigimde mahrum birakilamayacagini vurgulamakta, sayet kamu yaran

23 Esascn, devict miitkiycti ve kooperatif miilkiyeti olarak karsimiza gikan kolektif miilki-
yet, tarih boyunca taraftar bulan ve yer yer de uygulamaya tasinan bir anlayis olmustur.
16 ve 17. yiizyillarda Thomas More ve Campanella gibi iitopyacilar ile 18 ve 19. ylizyil-
larda ortaya ¢ikan iitopik sosyalistlerin bu yaklagimi benimsedikleri bilinmekiedir. Fakat
ozel millkiyeti ¢ok temelli bir bicimde elestirip, ortadan kaldirimas: konusunda en etkili
gikisin Marxisit disiinceden geldigi bir gercektir. Ozel milkiyetin toplumu siifiara bésl-
diigiini, bu simiflardan birisinin (miilk sahiplerinin) digeri izerinde egemenlik kurdugunu
vurgulayan Marxist diisiince, kapitalizmi, bazi kimselerin tretim arac sahibi olduklan,
digerlerinin de onlar i¢in ¢aligmak zorunda kaldiklan sistem olarak tanimlar. Bu yéniiyle
kapitalizm bir sémiirli dizenini ifade eder. Devlet ise, bu somiirtl olayinda dretim aragla-
rina sahip olanlarin sug ortagidir. (Bkz. Marx/Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Sol
Y., Ankara, 1998, 5.12) Ozel miilkiycti somiiriiniin bir arac1 olarak goren Marxist diisiin-
ce, bu durumun ancak ¢zel millkiyetin kolektif mllkiyete dénfistiirtimesi ile asilabilece-
gini ifadc cder ve proleterya diktatorlitgiiyle baglayip, komiimizmin iist asamasiyla biten
silregte bunun gerceklestirilmesini dngoriir. (Bkz. Goze, 5.293).

24 Oktem/Tiirkbag, s.265.
25 Oktem/Tiirkbag, s.265.

26 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakkr ve Simirlandinlmasi, Kazaner Y.,
Istanbul, 2004, 5.64.
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nedeniyle bir mahrumiyet dogacaksa bunu da sik: sartlara baglamaktadir?’.
Dolayistyla asil olan yine 6zel millkiyettir. Fakat miilkiyetin 6znesi ile nes-
nesi arasindaki iliski sadece ikisini, daha dogrusu nesneye sahip olan: ilgi-
lendirmez. Ikisi arasinda “kamu yarart’” kavrami mevcuttur. Bu gercevede
kigi malin1 kamu yarari aleyhine kullanamaz; 6rnegin onu baskalar iizerinde
baski kurmanin araci yapamaz. S&zgelimi bir ev sahibi kiray: alabildigine
yiikseltemez28,

I11- 1982 ANAYASASINDA MULKIYET HAKKI

1982 Anayasasi miilkiyet hakkini, 1961 Anayasasmin aksine, kisisel
haklar arasinda, 35. maddede diizenlemistir. Oysa 1961 Anayasasi bu hakki
sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlemisti. iki anayasada hakkin ige-
rigi ve sinirlari agisidan bir farkhilik yoktur. Fakat diizenlenis yeri son dere-
ce onemlidir. Ciinkii anayasa hukuku bakimindan bunun uygulamaya yone-
lik onemli bir sonucu var: Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren
91. madde, normal dénemlerde, kigisel haklara iligkin konularin KHKlerle
diizenlenemeyecegini, bu tiirden diizenlemelerin ancak sikiydnetim ve ola-
ganiistii hallerde s6z konusu olabilece@ini belirtmistir. Hilbuki sosyal ve
ekonomik haklar konusunda her zaman KHK c¢ikarmak, yani bu haklara
iliskin konular KHK ’lerle diizenlemek miimkiindiir??, Dolayisiyla miilkiyet
hakkimin yer degistirmesi, bir bakima, sosyal devlet ilkesinin zayiflatildigim
gosteren bir belirti sayilabitir30.

Bunun diginda 1982 Anayasasinda miilkiyet hakki i¢in getirilen hitkiim-
ler, 1961 Anayasasindaki hiikiimlerin aymdir. Anayasanin 35. maddesine
gore;

27 Bkz. Louis Henkin/Gerald L. Neuman vd. Human Rights, Foundation Pres, New York,
1999, s.1118 vd.

28 OktenmyTiirkhag, 5.266,

29 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gercek Y., fstanbul, 1986, 5.227-228.
Elbette buradaki diizenlemenin sinirlama yetkisi verip vermedigi tartisilabilir. Sozgelimi
Gozler'e gore, “Anayasanin 91. maddesinde, “sinirlama” degil, “diizenleme” ibaresi kul-
lanilmaktadir. O halde, Anayasamin 91’inci maddesine dayanilarak Anayasamin ikinci
kisminin “sosyal ve ekonomik haklar” baslikhi {igiincil béliimindeki klasik haklara ben-
zer haklarda sadece “diizenleme” yapilabilir; “sinirlama” yapitamaz, Ciinkii, istisnasiz
biitiin teme] hak ve dzgirliiklerin sinirlandinlmasinda Anayasamn 13’lincii maddesi ge-
cerlidir. Bilindigi gibi, 13’{inci maddeye gore, temel hak ve dgzgiirlitklerin sinirlandinl-
masi ancak “kanuna olur. O halde, hangi biltimde yer ahirsa alsin, bir temel hak ve oz-
giirtitk, kanun hitkmiinde kararname ile degil, kanun ile sinirlandinlabilir”. Kemal Goz-
ler, Kdnun Hitkmiinde Karamamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Y., Bursa, 2002,

Lanayusa.gen. tr/khk htm. (Erisim Tarihi: 17.12.2006)

30 Soysal, 5.228.


http://www.anavasa.gcn.tr/khk.htm

24 Nihat Bulut EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

“Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz”.

Maddenin ilk fikrast miilkiyet ve miras haklarim taniyan ve koruyan ge-
nel ilkeyi agiklamaktadir. Bunu yaparken de bu iki hakkin birbiriyle olan
ilgisini dikkate almaktadir31. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir ka-
rarda, “Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devamudir, 6zel bir geklidir. Bu
nedenle miilkiyet ve miras ayn1 maddede ardi ardina diizenlenerek anayasal
giivence altina alinmugtir”, diyerek aymi yaklagima dikkat cekmistir32,

Maddenin ikinci fikras: ise, miilkiyet ve miras hakkinin sinirlandirilma-
sina iligkin ilkeyi ortaya koymaktadir. Bu ilke, kamu yararidir. Bu ¢ercevede
miilkiyet hakki, ancak kamu yararina dayanilarak simirlandirilabilecektir.
Fakat bu nedene dayanilarak yapilan sinirlamanin da 6nemli bir kosulu var-
dir. Bu da simrlamanmin kanunla yapilmas: kosuludur. Dolayisiyla Kisilere
miilkiyet hakkini taniyan anayasa, bu hakla ilgili bazi simirlamalarin getirile-
bilecegini de kabul etmis bulunmaktadir, '

35. maddenin ligiincii fikrasi ise, biitiin maliklere yonelen genel bir emri
icermekte ve bu gergevede, miilkiyet hakkinin kullamimasi toplum yararina
aykin olamaz ibaresine yer vermektedir. Bu ilke, esasen, maliklere milkiyet
hakkini toplum yararina uygun bir bigimde kullanmak, miilkiyet hakkindan
toplum yararina faydalanmak konusunda pozitif bir yitkkimluliik yiiklemek-
tedir33. Kuskusuz bu emir de bir simrlamadir ve yasa koyucunun bu konu-
daki diizenlemeleri, yani malike yiikleyecegi yiiktimliilikler, onun bu hakki
kullanmadaki siminmi olugturacaktir34,

31 Madde gerekgesinde bu durum su sekilde agiklanmaktadir: * Madde birbirine yakin ve
birbiriyle ilgili iki temel hakk, ... diizenlemistir. Bu birlikte diizenleme 18. yiizyildan be-
ri gelen gelenegin sonucudur”. Gerekge igin bkz. Mehmet Akad/Al,dullah Dingkol,
1982 Anayasas1 maddc Gerekgeleri ve Maddelerle Ilgili Anayasa Mahkemesi Karartari,
Allam Y., Istanbul, 1998, 5.140-142.

32 E:1987/t, K:1987/18, KT:11.09.1987, AMKD, Sy. 23, 5.308-309, Kararin 6zeti igin bkz.
Akad/Dinckol, 1982 Anayasasi, 5.147.

33 Adnan Giiriz, Hukuk Baglangic), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, 5.161.

34 Anayasanin 35. maddesinin son fikrasinda gecen, “millkiyet hakkinin kullanilmas: top-
lum yararina aykin olamaz” ifadesinin, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve ka-
nunia simirlanabilmesinden bagimsiz oldugu vurgulanmakta ve getirilen bu hiikiimle
mittkiyet hakkinin daha bastan “toplum yarar1”yla siirlannug olarak tanindigi belirtil-
mektedir. Bu goriige gore, bu hitkmiin sakincalt bir yam vardir: “Mahkemeler bu hitkme
dayanarak, kanuna dayanan mesru bir amag olmasa bile, bu hakka yapilan keyfi bir mii-
duahaleyi, miidahale edilen miilkiin “toplum yaranna” uygun kullanilmadig gerekgesiyle
onamasimin dniind agsk birakmakta ve mahkemelere miilk sahiplerinin miilkiyet haklarin
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Anayasamin miilkiyet hakki ve bu hakkin sinirlandinlmasina iligkin hii-
kiimleri sadece 35. maddede sayilanlardan ibaret degildir. Baska maddelerde
de milkiyet hakkinin diizenlenmesi, sinirlandirilmasi ve istisnalan oldugunu
gbsteren hiikkiimler vardir. Anayasanin, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarru-
funda oldugunu belirten 43. maddesi; topraksiz koylillere toprak dagitim:
igin biiyiik toprak miilkiyetine getirilen sinirlama (md.44); miilkiyette kamu-
lastirilmaya izin verilmesi (md. 46); devletlestirme (md.47); tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarindaki 6zel miilkiyete sinir konulabilmesi (md.63); tabi servet
ve kaynaklarda devletin hiikiim ve tasarrufu, ormanlarin gdzetiminin devlete
ait olmast, devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilememesi (md.169) gibi
hiikiimler bu baglamda degerlendirilebilir35,

Sonug olarak belirtmek gerekirse, bir sey Uizerinde malik olan, kullanan,
yararlanan ya da tasarruf eden kisi veya kisiler, hem bir takim yiikiimliiliik-
lerle donatilmiglar, hem de bazi gorevlerin muhatabi sayilmislardir. Bu du-
rum 1982 Anayasasinin, 6zii itibartyla miilkiyet hakkini “sosyal fonksiyon
olarak miilkiyet” anlayisi gergevesinde ele aldifimi gdstermektedir3®. Bu
cercevede miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip, sosyal amagclarla sinirla-
nabilen nispi bir hak goriiniimiindedir.

Zaten Anayasa Mahkemesi de, tipk1 1961 Anayasasi doneminde oldugu
gibi, miilkiyet hakkinin sosyal amaglarla simirlandirilabilen sosyal bir hak
oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mahkemesine gore;

“Miilkiyet hakki, eski anlaminda bireyin diledigi bigimde kullanabilecegi
bir hak ve smursiz bir zgiirliik olma niteligini goktan yitirmig; miilkiyet
anlayist, bu hakkin bir bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelis-
mig, birgok hak gibi bu hakkin da kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
ilkesi benimsenmigtir, Baglangigta kiginin esya lizerinde mutiak bir egemen-
ligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakks, caginizda bu
niteligini yitirmis, mutlak ve siibjektif olarak digiintilen bu hak, mutlak ol-
mayan bir duruma doniigmils ve sosyal islevleriyle sinirlanmigtir™37,

nasil kullanmalan gerektifini takdir ctme hakki vermektedir” (Basbakanlik insan
Haklan Bagkanh$y, insan Haklari, Ankara, 2006, s.77) Hitkmiin genis bir takdir yetkisi
verdigi agiktir; fakat bu yetkinin kanun koyucuya verildigini diistinmek gerekir, Ciinkil
s8z konusu olan, miilk sahibine yiiklenen bir yiiktimlitliik de bir simrlamadit ve bu da an-
cak kanunla yapilabilir.

Biilent Tanor/Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Y., Istanbul, 2005, 5,167.

36 Tugrul, 5.133,

37 E:1988/34, K:1989/26, KT:21.06.1989, AMKD, Sy. 25, 5.288-289. Kararm Szeti igin
bkz. Akad/Dingkol, 1982 Anayasasi, s.151-152,

35
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IV- SONUC

Insanlik tarihi boyunca miilkiyet konusunda cesitli tartigsmalar yasanmg
ve miillkiyetin kime ait olacaf, miilkiyet iizerindeki tasarruf, kullanma ve
yararlanma iktidarlarinin kime ait bulunacag ve bu haklann hangi smirlar
icinde kullanilacag1 konusunda, zaman iginde farkl: uygulamalar goriilmiigse
de, bugiin igin kabul edilen sistemin, sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anla-
yist oldugu gorlilmektedir.

Sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayigi, kolektif miilkiyet anlaysina
kargt oldu@u gibi, miilkiyeti mutlak bir hak olarak goren ve malike, sahip
oldugu hakki diledigince kullanma hakki veren kapitalist miilkiyet hakkina
da karsidir. Bu anlayis gergevesinde miilkiyet, artik mutlak bir hak degildir;
bilakis sosyal bir karakter tagimakiadir. Miilk sahibi, bu hakkm1 kullantrken,
toplumun yararini gézetmek zorundadir. Bu gergevede devlet de miilk sahip-
leri ile egya arasina bir denge unsurudur. Devlet bu haklki diizenlerken, sos-
yal devlet ilkesi baglarminda, miilk sahipleri kadar, toplumu ve toplumun
yoksul kesimlerini de géz ¢niinde bulundurmak durumundadr.

Tarihsel siire¢ icerisinde olusan ve ¢agdas hukuksal metinlere damgasim
vuran bu anlayis 1982 Anayasasi tarafindan benimsenmis ve yarg: kararla-
riyla da somutlastinlmugtir. Buna gore, artik miilkiyet hakks, eski anlaminda,
bireyin diledigi bi¢imde kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir dzgiirlikk de-
gildir. Miilkiyet hakki sosyal bir nitelik tagimaktadir ve birgok hak gibi o da
kamu yarari amaciyla simirlanabilecektir.



