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I- GIRIS$
Bilindigi fizere hukukumuzda kanun yollarina iligkin olarak yapilan ayi-

rnimlardan birisi, olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimudir. Bu ayrima
gore; hukukumuzda olagan kanun yolu, Bélge Adliye Mahkemeleri (istinaf
mahkemeleri) kuruluncaya kadar, temyiz ve karar diizeltme; Bolge Adliye
Mahkemeleri kurulduktan sonra ise istinaf ve temyiz kanun yollan olacaktir.
Ciinkii Bolge Adliye Mahkemeleri kurulduktan sonra karar diizeltme yolu
kalkacaktir. Olaganiistii kanun yolu ise yargilamanin yenilenmesidir.

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan “tasarruf ilkesi”

geregince hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkimi dava edip etmemek, dava
etmis olsa bile, davadan feragat etmek, verilen hiikme kargi kanun yollarina
bagvurmaktan feragat etme hakkina sahiptir!. Zira nasil ki, dava agmaktan
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Wien 1990, Nr. 1701; Pekcamtez, H./ Atalay, O/ Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, B. -
4, Ankara 2005, 5. 199; Becker-Eberhard, E., Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilme-
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M.K./Deren-Yildirim N., Medeni Usul Hukuku Esaslar, 4. Basi, istanbul 2005, s. 504;
Yildirim, M.K,, Ilkeler Isiginda Meden? Yargilama Hukuku, 3. Bask, [stanbul 2002;
Ustiindag, S., Medem Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, gézden gegirilmis ve yenilenmis 7.
Baski, Istanbul 2000 (Ustiindag- Usul), s. 252 vd.; Arslan, R/Tanriver, S., Yarg: Orgiitii
Hukuku, Ders Kitabi, Genigletilmis ve Tumdyle Gozden Gegirilmig ve Yenilenmig 2.
Bask:, Ankara 2001, s. 175 vd; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialann ve De-
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feragat edilebiliyorsa, dava sonunda verilen hilkme karsi kanun yollarina
bagvurudan da feragat edilebilirZ.

Ancak, feragatin nasil ve kimler tarafindan yapilabilecegi, hitkim ve so-
nuglarint ne zaman ve nasil doguracagi konusunun ayrica irdelenmesi gere-
kir. Bu konu ile ilgili olarak yabanci hukuklarda oldukca yogun tartigmalar
vardir, Ulkemizde ise, bu konuya yeterli ilgi gésterildigini s6ylemek giigtiir.
Bu nedenle, kanun yollanndan feragat hususu makale konusu olarak ele
alinmustir,

Caligmammzda, dncelikle, kanun yollarindan feragat kavrami benzer kav-
ramlarla kargilagtirilmak suretiyle ortaya konulmaya calisilmig, daha sonra,
kanun yollarindan feragatin gesitleri, 6zel bazi durumlarda nasil yapilabile-
cegi incelenmig, son olarak ise kanun yollarindan feragatin usulii ele alinmig-
tir. Incelememizde, kargilagtirmali hukuk gercevesinde Alman ve Avusturya
hukuklanndaki diizenlemeler hakkinda da kisaca bilgi verilmistir.

II- KANUN YOLLARINDAN FERAGAT
1- Kavram, Terim Sorunu ve Karsilashrmal Hukuk

Kanun yollarindan feragat, bir mahkeme kararinin tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi hakkindan vazge¢me sonucunu doguran bir agiklamadur3.

Kanun yollarindan feragat igin, feragatin agamalarina gore, farklh kav-
ramlar kullanmak miimkiindiir. Asagidaki baghk altinda goriilecedi iizere,
kanun yoluna bagvurma hakki dogmadan 6nce yapilacak feragat i¢in “kanun
yoluna bagvurma hakkindan feragat”ten soz edilebilir ve bu feragatin Tiirk
hukukunda gegersiz olduguna asafida deginecegiz?. Benzer sekilde kanun
yoluna bagvurma hakki dogduktan sonra, kanun yolu silresi i¢inde, yapilacak
feragat miimkiindiir ve bu feragat i¢in de “kanun yoluna basvurma hakkin-
dan feragat”ten soz edilebilir. Buna kargilik, bir taraf kanun yoluna bagvur-
duktan sonra kanun yolundan vazge¢migse, buna “kanun yolu talebinden

lillerin Toplanmasina lligkin ilkeler, Istanbul 1979, s. 2 vd.; Yildinm, M. K., Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 90 vd.

Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 489.

3 Rimmelspacher, B., in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Aktualisierungsband ZPO-Reform 2002
und weitere Reformgesetze, Hrsg. Gerhard Litke/Peter Wax, 2. Auflage, Miinchen 2002
(MiinchKommZPQ/Aktualisierungsb-Rimmelspacher), § 515 Nr. 3
Rosenberg/Schwah/Gottwald § 134 Nr. 44; Rimmelspacher, B., Die Wirkungen des
Rechtsmittelverzichts im Zivilprozess, JuS 1988, Heft 12, s. 952; Rechberger,
W./Simotta, D., Daphne-Ariane, Grundriss des &sterreichischen Zivilprozessrechts,
Erkenntnisverfahren, 5., ergaenzte Auflage, Wien 2000, Nr. 811.

4 Bkz ve kars. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 6., C. V, Istanbul, 2001, s. 4492,
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feragat” demek miimkiindiirS. Ciinkii bu ihtimalde ortada bir talep oldugu
halde bu talepten vazgegilmektedir.

Kanun yollarindan feragate benzeyen, fakat ondan farkli yénii bulunan
bir diger kavram, “kanun yolu talebinin geri alinmasi1”dir. Hiikmiin verilme-
sinden sonra kanun yolundan feragat edilmesi halinde, kanun yolu stiresi
gecmese bile, feragat eden tekrar kanun yoluna bagvuramaz. Buna kargilik
kanun yolu talebinin geri alinmasinda kanun yolu siiresi gegmemis oldugu
siirece, sOz konusu talebi geri alan kisi ayni kanun yoluna tekrar bagvurabi-
lirS. Zira davali, aleyhine verilen karara karsi kanun yoluna bagvurduktan
sonra gesitli nedenlerle kargi tarafi tatmin edebilir. Buna ragmen davanin
reddine iliskin talebinde 1srar edebilir. Bu suretle temyiz talebinin tali olarak
ayakta tutuldugu hallerde, onceden bagvurulmus olan kanun yolunun caiz
olarak kalacag kabul edilmek gerekir’.

Alman hukukunda istinaf yolundan feragat § 515 ZPO’de (Alman Me-
dent Usul Kanunu), istinaf talebinin geri alinmasi ise, § 516 ZPO’da diizen-
lenmistir. § 565 ZPO’da bu hiikmiin temyiz igin de gegerli olacag ongdoriil-
miustlir. § 515 ZPO’ya gore, istinaf kanun yoluna bagvurma hakkindan vaz-
gecmenin hiikiim dogurmas:, karg: tarafin kabultine bagh degildir.

Bu hukuk sisteminde hem kararin tiimii i¢in hem de bir kismu igin kanun
yolundan feragat edilebilir®. Kanun yollarindan kismen vazgegme kabul
edildigi i¢in, hem ihtiyari hem de mecburi dava arkadaslaria karsi kanun
yolundan feragat edilebilir®. Bunun diginda kanun yollarindan feragat, hiik-
miin verilmesinden 6nce veya sonra yapilabilir.

Alman hukukunda hiikmiin verilmesinden 6nce kanun yollarindan fera-
gat konusunu 2002 yilinda Medeni Usul Kanununda yapilan reformdan dnce
ve sonra olmak iizere farkli degerlendirmek gerekir. 2002 yilinda Alman
Medeni Usul Kanununda yapilan reformdan!0 énce, hiikiim verilmeden once

5 Ormegin bkz. 11. HD. E. 1996/1825, K. 1996/1919, T. 21.3.1996: “...Aym muterizlerin bu
karart 16.12.1994 tarihinde temyiz etmeleri ve 22.12.1994 tarihinde temyiz talebinden fe-
ragat etmesi iizerine; Dairemizin 24.2,1995 tarih 1995/1435-1655 K. sayil ilamuyla;
temyizden feragat nedeniyle temyiz isteminin reddine karar verilmigtir....” (Kazanc1 Bili-
sim- Igtihat Bilgi Bankas).

6  Bkz Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollan ve Tahkim, istanbul
1971, s. 51.

7 Ustiindag, Kanun Yollan ve Tahkim, s. 51.

8 MiinchKommZPO/Aktualisierungsh-Rimmelspacher, § 515 Nr 27;
Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr. 44.

9 Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr. 44.
10 Reformla ilgili olarak bkz. Rimmelspacher, B., Zivilprozessreform 2002, s. 170.
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kanun yoluna bagvurmaktan feragat edilip edilemeyecegi hususunda kanun-
da herhangi bir agiklik bulunmamasina ragmen, bunun gegerli olmasi gerek-
tigi konusunda genel bir kanaat mevcuttu! !. Ancak, hiikiimden once yapila-
cak feragatin hangi sekle tabi olmas: gerektidi tartismali idi. Bu konuda ileri
siiriillen bir goriis!?, tipki hitkiimden sonra oldugu gibi, hiikmiin verilmesin-
den &nce de karg tarafa veya mahkemeye yapilacak tek tarafli bir irade agik-
lamast ile kanun yolundan feragat edilebilmesinin gerektigi seklindedir. Al-
man hukukunda bu konuda hakim olan goriigl3 ise, “§ 515 ZPO’dan hiikiim
verilmesinden Once tek tarafli bir irade agiklamasi ile kanun yolundan fera-
gat edilebilecegini gikartmanm miimkiin olmadigs, bu nedenle, hiikmiin ve-
rilmesinden once, ancak taraflar arasinda yapilacak bir stzlesme ile kanun
yolundan feragat edilebilecegi” seklindedir. Buna karsihk, 2002 yilinda
ZPQ’da yapilan degisiklikten sonra, bu konudaki goriislerde degisiklik ol-
mustur. Zira, bu tarihte yapilan degisiklikte, eski metinde bulunan “hiikmiin
verilmesinden sonra” (“nach Erlass des Urteils”) kelimeleri yeni kanuna
almmamustir. Bu nedenle, bu hukuk sisteminde, karar verilmeden once de,
aynen karar verildikten sonra oldugu gibi, hem tek tarafli olarak, hem de

11 Bkg. sadece;, BGH NIW 1986, s. 198; Stein/Jonas, Kommentar zur
. Zivilprozessordnung, 21. Auflage, Band 5, Teilband 1 §§ 511- 591, Tiibingen 1994, § 514
Nr. 2 (Stein/Jonas/ Grunsky); Rimmelspacher, B., Miinchener Kommentear zur
Zivilprozessordnung Band 2: § § 355- 802, 2. Auflage (Sonderdruck), Miinchen 2000, §
514 Nr. 20; Schlosser, P., Einverstaendliches Parteihandeln im Zivilprozess, Tiibingen
1968, s. 74 (Schlosser- Parteinhandeln); Zéller, Kommentar zur Zivilprozcfordnung, 21.
Auflage, Kdln 1999 § 514 Nr. 2 (Zoller/Gummer); Schlosser, P., Zivilprozessrecht 1,
Miinchen 1991, Nr. 392; Schellhammer, K., Zivilprozessrecht, Gesetz- Praxis- Faelle,
Ein Lehrbuch, 8., neubearbeite Auflage, Heidelberg 1998, Nr. 976; Ercan, 1., Giincel
Tartigmalar Isiginda Hukuk Yargisi Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinit Armagani, istanbul 2001, s. 46; Jauernig, O,
Zivilprozessrecht, Ein Studienbuch, 25, vollig neubearbeite Auflage, Milnchen 1998, s.
273; Rimmelspacher, B., Dic Wirkungen des Rechtsmittelverzichts im Zivilproze8, JuS
1998, s. 956.

12 Bkz. Stein/Jonas/Grunsky § 514 Nr. 5; Schlosser Nr. 392.

13 Rimmelspacher, B., Dic Wirkungen des Rechtsmittel verzichts im Zivilprozess, JuS
1998 (Rimmelspacher-fuS), s. 953 vd.; Habscheid, W.J., der Rechtsmittelverzicht im
ZivilprozeB, NJW 1965, s. 2369; BGH NJW 1986, s. 198; OLG Zweibriicken MDR
1994 s. 514; Ziller/Gummer, § 514 Nr |; Zeiss, W. Zivilprozessrecht, 9.
neubcarbeitete Auflage, Tiibingen 1997, Nr. 652; Rosenberg, L.Schwab, K.
H./Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 15. Auflage, Miinchen 1993, § 136 11 5 b;
Wassermann, R. (Hrsg), Kommentar zur Zivilprozessordnung (Reiche
Alternativkommentar), Luchterhand 1987, § 514 Nr. 2; Thomas, P./Putzo, H./§ 514 Nr.
5; Baumbach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 2; MiinchKommZPO-Rimmelspacher §
514 Nr. 23.
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sozlesme ile kanun yolunda feragat edilebilecegi ifade edilmistir!4.

Alman hukukunda sézlesme ile kanun yoluna basvurulmasindan feragat
edilmesi halinde, bu stzlesmenin bir usul sézlesmesi olup olmadif hususu
tarugmalidir!3. Hiikitm verilmesinden 6nceki kanun yolundan feragat, mah-
keme disinda veya mahkemeye kars1 (mahkeme igin) yapilabilir.

Mahkeme digindaki feragat, bir sézlii beyan ile meydana gelir. Bu beyan
ile yapilan feragat da, dogrudan dogruya kanun yolunun gecersizligi sonucu-
nu dogurdugu i¢in, bir vsul islemidir'é. Ancak, avukat ile temsil zorunlulu-
guna (avukat ile temsil zorunlulugu bulunan isler igin) tabi olup olmadig
tartismalidir. Alman hukukundaki hikim kanaate goére, bu islem avukat ile
temsil zorunluluuna tabi degildir!?. Son olarak, hiikiimden &nce yapilan
mahkeme digi kanun yolundan feragat, kanun yolunu gegersiz kilar'8. An-
cak, diger taraf icin karst koyma imkan: bulundugu sirece hitkmiin kesin-
lesmesi sonucunu dogurmaz!?.

Hiikiim verilmesinden once mahkeme i¢i feragat, mahkemeye yapilacak
yazil1 veya szl bir beyan ile olabilir. Eer beyan sozlil olacaksa, bunun
tutanaga gegirilmesi gerekir. Bu beyanin yapiimasi avukat ile temsil zorunlu-

Bkz., MiinckKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 5; Baumbach,
AJLauterbach, WJAlbers, JJ/Hartmann, P., Zivilprozcssordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Ncbengesetzen, 62., ncubearbeitete Auflage,
Miinchen 2004, § 515 Nr. t; Ball, W,, Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichisverfassungsgesetz, Hrsg. Hans-Joachim Musielak, 3., neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2002, § 515 Nr. 7 (Musielak/Ball). Buna karstlik, bu degisiklikten sonra da, es-
ki ditgiincelerini ilcri stirmeye devam eden yazarlar da vardir (Bu konuda da bkz., trne-
gin, Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr. 50.

15 Bu konuda bkz., Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr. 50 (Yazarlar usul stézlesmesi
oldugu goriigtindedir).
MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 9; Baumbach/
- Lauterbach/Albers § 515 Nr. §.

17 Bk, BGH NJW FamRZ 1887, s. 999; MinchKommZPO/Aktualisierungsb-
Rimmelspacher § 515 Nr. 9; Baumbach/Lauterbach/Albers § 515 Nr. 2. Aksi yondeki
ditsiince icin bkz., Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr. 47,

13 Baumbach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 13; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr.
47; MiitnchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 11. Bir goriise go-
rc, bu durumda gegersizlik re'sen dikkate alinmahdir (MiinchKommZPO/
Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 11). Buna karsilik, diger bir gériige gore
ise, kanun yolunu gegersizligi ancak itiraz ile dikkate almabilir (Rosenberg/
Schwab/Gottwald § 134 Nr. 47).

Rimmelspacher-JuS, s. 956; MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher §
515 Nr. 9 11; Baumbach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 13.

16

19
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lugu kapsamindadir20, Tek tarafli yapilan feragat, daha dnce yapilan kanun
yolu talebini gegersiz hale getirirken, iki tarafli beyanla (sozlegme ile) yapi-
lan feragat, hitkkmiin kanun yolu siiresinin gegmesinden dnce de kesinlesmesi
sonucunu dogurur?!,

Hiikiimden sonra da kanun yolundan feragat edilebilir. Bu feragat beya-
n1, tipki hiikiimden onceki feragat da oldugu gibi, mahkemeye karg1 (mah-
keme i¢i) veya mahkeme diginda gergeklestirilebilir.

Mahkemeye kars1 yapilan feragat beyani, bir usul iglemi olup, avukat ile
temsil zorunlulugu bulunan islerde beyanin avukat ile yapilmas: gerekir22,
Yazili veya sozlii yapilabilir; hatta istinabe olunan mahkeme Oniinde veya
kanun yolu mahkemesine yapilmasi miimkiindiir. Hikiimden sonra da, mah-
keme disinda da kanun yolundan feragat edilebilir. Hiikiimden &nce yapilan
kanun yolundan feragate iligkin olarak yukarida yapilan aciklamalar, hii-
kiimden sonra yapilan kanun yolundan feragat igin de gegerlidir?3.

Feragatin yaninda, kanun yolu talebinin geri de almabilecegi § 516 ZPQ’
da istinaf igin agik¢a diizenlenmigtir. § 565 ZPQ’ya gore, bu hitkiim temyiz
i¢in de gecerlidir. Sikdyetin de geri alinip alinamayaca@ kanunda diizenlen-
memis olmakla birlikte, Alman Hukukunda bu konuda da olumlu cevap ve-
rilmektedir?4. Kanun yolu siiresi i¢inde talebin birkag kez geri alimp yeniden
yaptlmasi miimkiindiir23.

Kanun yolu talebinin geri alinmasi kurumunun Alman hukuk pratiginde
¢ok onemli bir yeri varidir. Bu husus, istatistiki verilerle de ortaya konul-
mustur. Gergekten, 2000 yilinda asliye mahkemelerindeki istinaf taleplerinin
% 25,81, eyalet yilksek mahkemelerindeki istinaf taleplerinin ise, % 29’u
geri alinmiglardir26.

Avusturya hukukunda, kanun yollanindan feragate iligkin diizenleme

20 MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 13; Baum-
bach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 7; aksi goriigte Musielak/Ball § ZPO 515 Nr. 7.

2i MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 18; Baum-
bach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 13.

22 MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 11; Baum-
bach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 13; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 134 Nr. 47.

23 Bkz.,Rosenberg/Schwabh/Gottwald & 134 Nr. 49,
MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr20 vd; Baum-
bach/Lauterbach/Albers § 514 Nr. 12 vd.

24 MiinchKommZPO/Aktualisierungsb-Rimmelspacher § 516 Nr. 3; Schellhammer Nr.
977.

25 Zeiss Nr. 668; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 137 111 4 a;
26 Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald § 135 Nr. 48,
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Avusturya Medeni Usul Kanununun (OZPO) 472. maddesinin ikinci fikra-
sinda diizenlenmistir. Bu hikkme gore, ilk derece mahkemesinin karatinin
tefhim veya tebliginden sonra, bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurma hak-
kindan feragat, karst tarafin kabuliine bagh degildir. § 513 C)ZPO geregince,
bu hitkiim temyiz i¢in de gecerlidir.

Goriildtigi: gibi, kanunda agikca feragatin mahkeme kararinin tefhim ve-
ya tebliginden sonra yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Bu nedenle, bu hu-
kuk sisteminde hikim kanaat, karardan sonra kanun yolundan feragat edile- .
meyecegi yoniindedirZ?. Aksi bir diisiincenin, konvansiyonel dava yasagina
ve usul s6zlesmelerinin onun gegerli olmasi icin gerekli olan yargilamadaki
biitiin durumlarin tamamlanmasindan sonra gegerlilik kazanacagl kuralina
aykirt olacagy; bu nedenle kanun yotuna bagvurma hakkinin da, ancak mah-
keme kararinin verilmesinden sonra dogabilecegi belirtilmistir®, Buna kar-
silik 68retide, bazi yazarlara gore, kars: tarafin kabul etmesi halinde hikiim
verilmeden dnce de kanun yolundan feragat edilebilir?®. Bagka bir ifade ile
burada, Alman hukukunda 2002 degisikliginden 6nceki durumda oldugu
gibi, karardan dnce sadece her iki tarafin anlagmasi ile kanun yolundan fera-
gat edilebilecegi belirtilmektedir.

Kanun yolundan feragatin agik¢a yapilmasi gerekir. Bagka bir ifade ile,
feragat eden tarafin kanun yolundan feragat ettigi siipheye yer birakmayacak -
sekilde net ortaya koymas1 gerekir30. Agikga ortaya konulmas: sartiyla, ka-
nun yolundan kismen feragat etmek de miimkiindiir. Kismi feragatin agik
olmamas: halinde, feragat yapilmamig sayilacaktir3!.

Feragatin yazili veya sozlii olarak mahkemeye yapi!masi gerekir. Bunun-
la birlikte, mahkeme diginda yapilacak olan feragatin gecerli olup olmadig1
hususu tartigmahdir. Bu konuda ileri bir goriise gore32, kanunda sadece
mahkemeye yapilan feragati diizenlenmistir. Bu nedenle, mahkeme diginda

27 Rechberger/Simotta Nr. 811; Fasching Nr. 1702; Ballon, Oskar, J., Einfithrung in das
osterreichische Zivilprozessrecht — Streitiges Verfahren, 10. Auflage, Leykam 2004, Nr.
342; Fasching, Hans, F., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. Band/1. Teilband,
Hrsg. Fasching, Hans, W./Konechny, Andreas, 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Wien
2003, Einleitung Nr. 53.

28 Fasching Nr. 1702; Rechberger/Simotta Nr. 811.

29 Holzhammer, Richard, Osterreichissches Zivilprozessrecht, Zweite, neubearbeitete

Auflage, Wien-New York 1976, s. 317.

30 Balon Nr.342; Fasching Nr. 1704..

31 Fasching Nr. 1704.

32 Rechberger/Simotta Nr. 811; Pimmer in Fasching/Konecny § 472 Nr. 8.
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yapilan feragat gecersizdir. Buna karsihik, diger bir gériige gore ise?3, daha
sonra mahkemeye sunulmas: ve ispat edilmesi halinde, mahkeme diginda
yapilan kanun yolundan feragatin de gegerli olmasi gerekir. Avukat ile tem-
sil zorunlulugu olan davalarda kanun yolundan feragatin de avukat ile ya-
ptlmasi gerekir.

Avusturya hukukunda kanun yolu talebinin geri alinmasi § 484
OZPO'da diizenlenmistir. Bu hiikiimde aslinda istinaf kanun yolu talebinin
geri alinmas: diizenlenmistir. Ancak, tipkl, feragat oldugu gibi, bu hiikiimler,
§ 513 OZPO geregince temyiz kanun yolu i¢in de gegerlidir.

Bu hiikkme gore, sozlii yargilamanin bitimine kadar kanun yolu talebi geri
alinabilir. Kanun yolu talebinin geri alinmasi halinde, talebini geri alan, olu-
san biitiin yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir34.

2- Hiikmiin Verilmesinden Once Kanun Yollarindan Feragat
a) Mevcut Kanun Yolu Sistemine Gore

Bolge Adliye Mahkemeleri kuruluncaya kadar33 mevcut kanun yolu sis-
temi ve bu konudaki hiikiimler gegerliligini koruyacaktir. Mévcut kanun
yolu sistemimiz bakimindan kanun yollarindan énceden feragatle ilgili mah-
keme kararlar1 bakimindan bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 535 inci maddesinde tahkimle ilgili yer
alan diizenleme, temyiz hakki dogmadan 6nceki feragatin gecersiz olduguna
iligkin bir diizenlemeyi icermektedir. Istinaf mahkemeleri kuruluncaya kadar
bu hiikiim (m. 535) kanun yollarindan feragat ile ilgili yasal dayanagimizi
olusturacaktir36, S6z konusu hiikme gore “/ki tarafin iadei muhakemeden ve

33 Fasching Nr. 1703; Holzhammer s. 317.

34 Daha fazla bilgi i¢in bkz., Fasching Nr. 1707 vd.; Rechberger/Simotta Nr. 812,
Pimmer in: Fasching/Konecny § 484 Nr. | vd.; Kodek, E., in: Walter H. Rechberger
(Hrsg.) Kommentar zur ZPO 2., {iberarbeitete und erweiterte Autlage, Wicn New York
2000, § 484 Nr. 1 vd.

35 Bolge Adliye Mahkemelerinin 1 Haziran 2007 tarihine kadar kurulmas: tahmin edilmek-
tedir. Zira “Adli Yarg: {tk Dercce Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” (26. 09. 2004 tarih ve 5235 sayili Kanun; RG
07 Ekim 2004, 8. 25606) un gegici 2 inci maddesi, Kanunun ytirtirliik tarihinden (1 Hazi-
ran 2005) itibaren en ge¢ iki yi i¢inde Bolge Adliye Mahkemelerinin Adalet Bakanhgin-
cu-kurulacagini hitkme baglamigtir.,

36 Belirtmek gerekir ki, kanun yolundan feragatte usuli sonuglar negalif etki seklinde go-
riilmektedir (Alangoya/ Yildirum/ Deren- Yildirim, s. 192- 193). Medeni usu! hukuku
alaninda kanun koyucunun dizenlemis oldugu s6zlesmeler disinda usuli sdziesmeler ya-
pilip yapilmayacag: tartigmalicdir. Bir goriise gore, kanun koyucunun diizenlemis oldugu
stzlesmeler diginda usuli sozlegmeler yapilamaz. Yapilirsa boyle bir stzlesme gegerli de-
gildir. Buna “konvansiyonel dava yasagy” denir (Bkz, Alangoya, Yavuz, Medeni Usul
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533 lincii maddede muayyen seraitin tahakkuku halinde temyizden feragatle-
ri hakkinda evvelce akdedecekleri mukavele keenlemyekiindiir’3?. Tahkimle
ilgili bu hiikiim, mahkeme kararlari igin de uygulanacak bir hitkiimdiir38,
Zira kanun koyucu bu tiir bir feragati, taraflarin iradesinin oncelikli oldugu
tahkimde dahi gegersiz saydifina gore, mahkemelerde agilan davalar baki-
mindan ayni sonucun 6ncelikle gegerli olmasi gerekir3%.

Kanun yollarina bagvurma hakki dogmadan &nce bu feragatin gegerli

olmayacag MK. m. 23 hiikmiiniin de dogal sonucudur. Bir bagka deyisle
HUMK m. 535 hiikkmit olmasayd: bile MK m. 23’deki diizenlemeden bu

37

38

39

Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Ankara 1973, s. 148, dn.137’de ani-
lan yazarlar; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 193; Rechberger/Simotta Nr. 23;
Fasching Nr. 742). Bu goriisien harcket edilerck, dgretide taraf iradelerine kanundaki sa-
rahat disinda yer verilemeyeccgini kabul etmenin dogru olmadig ifade edilmektedir, Zira
higbir kanun koyucunun bitiin usuli durumlan eksiksiz olarak dizenlemesine imkin yok-
tur. Bu nedenle konvansiyonel dava yasaf kuralina dayanilarak, kanunda agik¢a diizen-
lenen stzlesmeler diginda bagka bir usuli sézlesmenin gegerli olmayacagini stylemek
isabetlt degildir. Bu goriisin usul hukokemuz bakimindan pozitif dayanagint ise usuli
sozlesmeyi yasaklayan HUMK m. 5335 hiikkmiinde goriilmektedir. Zira efer kanunda sarih
olarak diizenlencnler disinda bagka bir usuli sézlegmenin gecerli olmayacag dogru ol-
saydt, boyle bir yasal dilzenlemeye gerek kalmazdi (Alangoya/ Yildinm/ Deren- Yildi-
rim, s. 193; ayrica bkz. Ozbay, I., Hakem Kararlannin Temyizi, Ankara 2003, s. 297,
dn. 53).

Ceza muhakemesi hukukunda kanun yollar i¢in “denetim muhakemeleri” deyimi kulla-
mimaktacir. Ceza muhakemesi hukukunda, denetim muhakemesi talebinden geri dénmek
miimkiindir. Bu vazgegme, talcbin, talebi yapmaya yetkili kisi tarafindan yaptlmayaca-
ginim agikianmass scklinde olabilecegi gibi, geri alma scklinde de olabilir (CMK m. 266).
Ancak denctim muhakemesi talebinden vazge¢menin hiikiim ifade edebilmesi icin bu
hakkin dogmasi gerekir. Yani nihai karar verilmeden denetim muhakemesi talebinden
vazgecmek hitkiim ifade etmez. (Bkz. (ztiirk, B/ Erdem, M. R., Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Yeni CMK’ya Gére Yenilenmis 9. Baski, Ankara 2006, s. 699- 700);
aynt yonde bke. 6. CD., 9. 9. 2005, E. 2005/ 10859, K. 2005/ 8191: “Yasa yoluna bagvuru
hakkindan ¢nceden vazgegme kabul edilmemis olup, sanigin yasal stiresi icerisinde dnce
cezanin onaylanmast, temyiz edilmemcsi istcgine iliskin bildirimi, akabinde yaptig tem-
yiz bagvurusu neticesinde bildirimin hukuken sonug dogurma yetenegi bulunmadigaindan
.2 (ABD, 2005/ 3, 5. 293- 294). idari yargida da temyiz hakki dogmadan taraflann tem-
yiz hakkindan vazgegmesi gegersizdir. Fakat temyiz hakk: dogduktan sonra temyiz hak-
kindan feragat miimkiindiir. Ayrica lemyiz yoluna basvurduktan sonra da temyiz talebin-
den teragat edilebilir. Bkz Caglayan, R., idari Yargida Kanun Yollan (Kararlara Karst
Bagvuru Yollar) Ankara 2002, s. 64.

Arslan, R., Mcdeni Usul Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi (lade-i Muhakemc),
Ankara 1977, s. 138; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 489; Ozbay, s. 295.

Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 489.
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sonuca varmak miimkiin olabilecekti*C. Gercekten Medeni Kanunun 23.
maddesinin 1 inci ve 2 inci fikralarina gore “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerin-
den kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlan hukuka ya da ahlaka aykir olarak simrlayamaz’*1. Bu hitkmil genis
yorumlamak ve dogmamus biitin haklardan feragati bu fikra kapsaminda
dustinmek gerekir. Zira Medeni Kanunun 23 iincii maddesi, kisiligin ice
kars1 (dahilen) korunmasimi diizenlemektedir. ilk bakista kisiligi bizzat ken-
disine kargt korumanmn gereksiz ve hatta mantiga aykiri oldugu; ¢iinkii insa-
noglunun daima kendi cikarlarini kollamasim bildigi dusiiniilebilir. Ancak
insanlar zeka, kuvvet ve maddi imkénlar bakimindan birbirlerine esit olma-
diklarindan, caresizlik iginde kalan bir kimsenin kendi menfaatlerine aykiri
islemler yapmasi, yasamak igin biiyllk 6zverilerde bulunmas: pekald miim-
kiindiir. Oysa hukuk diizeni bir kimsenin kisiligini zedeleyen ozverilerde
bulunmasina dahi izin vermemekte ve bunlara engel olmak iizere kigiligi
bizzat kendisine karsi korumay1 gerekli gérmektedir®2. Omegin bir kimse,
diger bir kimse ile sozlesme yaparak, ileride mal ve miilk sahibi olmayaca-
gy, kazanacag biitiin haklarin s6ziesme yaptift bu kisiye gececegini taah-
hiit edemez43.

HUMK m. 535°de diizenlenen kanun yollarindan feragat ile ilgili onemli
bir nokta, olagan kanun yollarindan birisi olan temyiz ve temyizden feragat
hakkinin ne zaman dogacagidir. Zira HUMK m. 535’de ifadesini bulan “ev-
velce” kavramimin anlammnt anlamak zordur. Oncelikle su hususu belirtmek
gerekir ki, dava agilmadan once temyizden feragatin gegersiz sayilacag: ko-
nusunda tereddiit yoktur44. Ancak tartisilan husus, temyiz ve temyizden
feragat hakkimin, kararin (hitkkmiin) verilme anina gore mi, yoksa hiikmiin

40 Ayrica hitkmiin verilmesinden dnce kanun yollarina bagvurma hakkindan feragat edilme-
si, kamu diizenine de aykinlik olusturur (Bkz. Sanders, P., Unity ve Diversity in the
Adoption of Model Law, Arbitration International 1995, s, 23).

MK m. 23, sadece hak ve fiil ehliyeti ile hiirriyetleri diizenlememckte, genel anlamiyla
kisilik haklarint diizenlemektedir. Bu nedenle kisilik hakkini konu alan her tiirli hukuki
islemin simin MK m. 23’de yer alan esasa gore belirlencccktir (Bkz. Ayan, M., Medeni
Hukuk, Konya, 1997, s. 233). Ayrica MK m. 23 gere§ince kisilik haklarma aykir s¢z-
lesmelcr gegersizdir. Bu sbzlesmeler hicbir hukuki sonug dofurmaz, béyle bir stzlesme
ile yiiklenilen edimlerin yerine getirilmesi de istenilemez (Bkz. Zevkliler, A/ Havutgu,
A., Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk- Temel Bilgiler-, Ankara 2003, s. 129).

42 Akintiirk, T., Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Medeni Hukuk, B. 9, istanbul 2003, s.
146- 147.

43 imre, Z., Medeni Hukuka Giris, B. 3, Istanbul 1980, 5. 448; ayrica bkz. BGE 87 11 218;
JAT 1962 1215 vd; imre, s. 448- 449, dn. 4.

4 Ayni yénde bkz. Bilge/ Onen, s. 655.

41
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tebligi anina gére mi tespit edilecegidir.

Yargitay oldukga eski kararlarinda, hitkmiin verildigi tarihten 6nce tem-

yizden feragatin caiz olmayacagina iliskin Kararlar vermigtir®3. Yargitay,
yeni kararlarinda; kararn tebliginin, temyiz davasi agabilmek i¢in dava sarti
oldugunu, tebligat yapilmadan dava agma hakk: dogmayacagini, bu sebeple
karar ilgiliye teblig edilmeden temyiz hakki dogmayacagina gore, bu haktan
feragat edildigi yoniindeki vekilin beyaninin sonug dogurmayacagna karar
vermigtirt® 47,

45

46

47

Omek olarak bkz. 2. HD. 7. 1. 1971/ 16- 49 (ABD. 1972/ 1, s. 130); aynica bkz. Ansay,
S. S., Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 353.

Omegin bkz. 2. HD. E. 1990/3314, K. 1990/4305, T. 3.5.1990: “R.D.T. ile Z.T. arasinda-
ki bosanma davasinin yapilan muhakemesi sonunda taraflarin boganmalarina dair verilen
htiktimle birlikte 23.10.1989 tarihli ¢k karar davac: tarafindan temyiz edilmekle, evrak
okunup geregi gorisiiliip diigintldu: ... Karann tebligi, temyiz davasi agabilmek igin da-
va sartidir. Tebligat yapilmadan dava agma hakki dogmaz. Bu sebeple karar ilgiliye teblig
edilmeden temyiz hakki dogmadan bu haktan feragat edildigi yontindeki vekilin beyan:
sonug dogurmaz. Bu sebeple daval: asilin karari teblig edildikten sonra verdigi temyiz di-
lekcesi siiresinde oldugundan yerel mahkemenin 23.10.1989 giinlii HUMK. 432/4. mad-
desine dayanan red kararinin ayni kanunun 432/5. maddesi uyarinca kaldirilmasina karar
verilip isin esast incelenmesi gerekmigtir” (Kazanct Bilisim- fglihat Bilgi Bankasi); aym
yoinde bkz. 2. HD. E. 1996/2123, K. 1996/2871, T. 20.3.1996: “... Karar teblig edilmeden
bir hak dogmayacag igin, temyizden feragat sonug dogurmaz. ... Taraflar arasindaki da-
vamn yapilan muhakemesi sonunda mahatli mahkemece verilen hiikitm temyiz cdilmekle
evrak okunup geregi goritsiliip disiiniildi. KARAR: Dogmarms bir haktan feragat soz
konusu olmaz. Bu scbeple karar teblig edilmeden 02/10/1995 giinlit dilekge ile yapilan
davali vekilinin feragati gegerli degildir...” (Kazanct Bilisim- igtihat Bilgi Bankasi). Aym
sekilde kararin muhalefet serhlerinde isabetli ifadelere yer verilmigtir. Omegin bir tiye
karara muhalif kalarak, su ifadclerc yer vermistir : “Mahkemelerden verilen nihai karar-
lara kargs temyiz yoluna basvurulabilir (HUMK. 427 ) Temyiz siiresi onbes giindiir. Tem-
yiz siireleri ilamin usulen taraflardan her birine tebligi ile iglemeye baglar. ( HUMK. 432
) Yasa hitkmiinden agik¢a anlagildigi tizere mahkeme ilammin tebligi, temyiz siiresini iy-
letmek ve temyiz siiresinin bagladigim belgelemek igindir. llamin tebligi temyiz hakkin
dogurmaz. Temyiz ve temyizden feragat hakki mahkemenin temyizi kabil nihai kararim
verdigi giin dogmugtur. Hukuk usulti muhakemeleri kanununda btitin siireler hakkin do-
gumu i¢in degil hakkin dustrillmesi igindir. Davacinin ve davalinin temyizden feragat
etmeye yetkili vekilleri mahkeme boganmaya dair nihai karanm verdikten sonra temyiz-
den feragat ettiklerine gtre, davalinin temyiz dilekgesinin reddi gerekir. Bu nedenlerle
sayin ¢ogunluk dustincesine katilmyorum”.

Opretide Ustiindag ise, temyiz talebi ile feragat konusunda “Ancak bu feragat hilkmiin
tefhim veya tebliginden tnce olamaz” diyerek, tebligin yani sira tefhimi de déhil etmek-
tedir (Ustiindag, Kanun Yollar ve Tahkim, s. 50). Yargitay’in bir bagka kararina gbre, ta-
raflarin, gerekgeli karar tebli edilmeden temyizden feragat etmeleri hilkkim dogurmaz.
Zira bu nitelikteki bir feragatin, gecerli kabul edilmesi halinde, taraflann hiikiim gerckge-
sini ya da tethim edilen kararla sonradan yazilan kararin ¢eligmesi halinde bile, temyiz
hakkindan yoksun olmalari sonucunu doguracaktir (2. HD. 26.2.2004, 1182/ 2300: (Ka-
zanct Biligim- Igtihat Bilgi Bankast) Ayrica bkz. 2. HD.24.10.2005, 12335/ 14676:
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Kanaatimizee, gerek temyiz ve gerekse temyizden feragat hakks, ilgili ta-
raf igin mahkemece nihai kararin verilmesinden itibaren dogar. Zira kararin
tebligi temyiz siiresini igletmek igindir. Temyiz hakkimin dogumunu belirt-
mek igin degildir*S. Kald: ki Kanun’da &ngériilen biitiin siireler hakkin do-
gumu igin degil hakkin disiiriiimesi i¢in konulmustur4?. Ayrica karar teblig
edilmeden de karara karsi kanun yoluna bagvurmak icin bir engel yoktur.
Clinkii usuliine uygun kisa karann tefhimi (m. 381, II; m.388, son fikra) ile
hitkkiim hukuki varlik kazamr30, Bu nedenle de karara karst kanun yoluna
bagvurmak igin tebligi beklemeye gerek olmadig: gibi, karara kargs kanun
yollarindan feragat i¢in de kararin tebligini beklemek gerekmez3!.

b) Yiiriirliige Girecek Kanun Yolu Sistemine Gore

Bolge Adliye Mahkemeleri kurulduktan sonra uygulanacak olan kanun
yollarindan 6nceden feragate iliskin bir diizenleme HUMK m. 426/ 1, f. 1’de
yer almaktadir. istinaf ile ilgili olan s6z konusu hiikkme gore “Taraflar, ild-
nun kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat

“...Gerekeeli kararn usuliine uygun olarak 1araflara tebli edilmedigi anlagilmakiadir.
Temyiz stiresi ilamim usulen 1araflara tebligi ile islemeye baslar ( HUMK. m. 432/1 ). Ge-
rekeeli karar tcblig edilmeden temyizden feragat sonug dogurmaz. Taraflarin 19.03.2003
tarihli "bosanma kararint aldik, temyiz etmiyoruz” seklindeki dilekgede belirtilen nedenle
gegerli hir temyizden feragat niteliginde olmadifindan karar heniiz kesinlesmemistir
{Kazanci Biligim- igtihat Bilgi Bankast).

Yukarida belirtilen karann tye $. Duran Kabukuoglu tarafindan yazilan muhaleiet
serhinde su ifadetere yer verilmigtir: *“Temyiz hakki dogmadan tnece taraflardan birinin
temyiz hakkindan feragat etmesi gegerli ofmaz. Temyiz hakk ise taraf igin mahkemece
nihai kararin verilmesinden itibaren dogar, Kararin tebligi temyiz siiresini isletmek igin-
dir. Temyiz hakkinin dogumunu belirtmek igin dcgildir. Aksi halde nihai karar teblig
edilmeden temyiz dilekgesinin de kabul edilmemesi gerekir ki bunu engelleyen bir yasa
hitkmii de yoktur. Bu nedenlerle mahkemece verilen temyiz isteminin reddine iligkin ola-
ruk verilen 23.10.1989 tarihli kararn onanmasi oyundayim”. Ofretide dc benzer goriig-
ter yer almaktadir. Ornegin Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, “... hitkmiin verilmesinden nce,
yani kanun yoluna basvuru hakki dogmadan, taraflar kanun yoluna bagvurudan feragat
edememelidir” diyerck kanun yoluna bagvuru hakkinin dogumunu karann verilmesi am-
na tabi kilmiy géziikmekeedir. Buna karsihik, bir baska yerde “Heniiz hak dogmadan, yani
hukiim taraflara teblig veya bazi hallerde tethim edilmeden bu haktan feragat edilemez”
seklinde goriislerini belirtmiglerdir (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 489). Temyiz hakki-
min nihai kararin verilmesi ile dogacagt yéntinde bkz. Akean, R., Usule Kurallarina Da-
vanan Tetnyiz Nedenleti, Ankara 1999, s. 184, s. 184, dn. 97: Kuru, C. V, s. 4490; Kurw/
Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 721; Ercan, s. 688.

49 Ayt yonde bkz. 2. HD. E. 1996/2123, K. 1996/2871, T. 20.3.1996 (ikinci karsi oy yaz-
1),

50 Kuru, C. V, 5. 4559.
St Kars. Kury, C. V, 5. 4491, dn. 37a.

48
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edemez”>2. Diizenlenen bu hiikiimle istinaf mahkemeleri kurulduktan sonra,
Onceleri yapilan tartigmalarin da bir anlamu kalmayacaktir. Ciinkii yeni dii-
zenleme istinafa bagvurma ve istinaf yolundan feragat hakkinin dogumu igin
kararin tebligini sart kosmaktadir33. Béylece ilk derece mahkemesinde gi-
ritlmils olan davamn taraflfarimin istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat
edebilmeleri i¢in ilamm kendilerine teblig edilmis olmasi sarti dngoriilmiis-
tiir. Bu sekilde, bir hak dogmadan ondan feragat edilemeyecegi kabul edile-
rek genel kabule uygun bir diizenleme yapilmistird, HUMK m. 426/ 1, f.
2’ye gore ise “Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bslge adliye
mahkemesine gonderilmez ve karari veren mahkemece bagvurunun reddine
karar verilir. Dosya bolge adliye mahkemesine génderilmis ve heniiz karara
baglanmanus ise bagvuru feragat nedeniyle reddolunur’>3.

Yiiriirlige girecek kanun yolu sistemine gore, bolge adliye mahkemele-
rine kars: temyiz yoluna bagvurma hakkindan feragat bakimindan da m. 426
hiikkmii uygulanacaktr. Zira HUMK m. 432 hiikkmii bu konuda m. 426/ |
maddesine atif yapmaktadir. S6z konusu hitkiim “Bu Kanunun istinaf ile
ilgili 426/ C ila 426/ I ve 426/ L maddeleri hiikiimleri, temyiz yolu konusun-
da da kiyas yoluyla uygulanir’”. Boylece usul birligini saglamak ve gereksiz
tekrardan kaginmak amaciyla, istinafa iliskin bazi hiikkiimlerin kiyas yoluyla
temyiz yolunda da uygulanacag kabul edilmistir36. Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin kararina kargi temyiz yoluna bagvurulduktan sonra feragat edilirse,
dosya Yargitay’a gonderilmez ve karar veren mahkemece bagvurunun red-
dine karar verilir. Dosya Yargitay’a gonderilmis ve heniiz karara baglanma-
mis ise bagvuru feragat nedeniyle reddedilir (HUMK m. 432’nin yapu

52 Buna kargilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansinda bu hiikmiin kargihg “Bagvur-
ma hakkindan feragat” baglikli madde 353 tiir.

53 “jstinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edilmesi ve feragatm sonuglan diizenlenmis-
tir. Buna gore, ilk derece mahkemesinde gtirliimiis olan davanin taraflaninin istinaf yolu-
na bagvurma hakkindan feragat edebilmeleri igin ildrmn kendilerine teblig edilmig olmasi
kosulu ¢ngoritlmiigtiir. Boylece, bir hak dogmadan ondan feragat edilemeyecegi kabui
edilmistir...” (Hiikiimet Gerekgesi- V). Kars. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, m.
353 (1).

54 Yimaz, E., Istinaf, Ankara 2005, s. 61- 62; ayrica bkz. Yildirim, M. K., Hukuk Devleti-
nin Geregi: Istinaf, {stanbul 2000, s. 129.

55« Maddenin (m. 426) ikinci fikras: ile, feragat iizerinc ilk derece mahkemesinin veya
bolge adliye mahkemesinin bagvuru dilekgesinin ya da bagvurunun reddine karar verece-
gi konusu, duraksamaya yer vermeyecek bicimde hitkmii baglanmigtir” (Hukiumet Ge-
rekgesi- V). Kars. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasansi, m. 353 (2).

56  Bkz. Hiikiimet Gerekgesi- V'ten (Bkz. Kuru, B./ Arslan, R/ Yilmaz, E., En Son Degi-
sikliklere Goire Notlu- Gerekgeli- Stzliiklii Hukuk Usulii Muhakémeleri Kanunu ve ilgili
Mevzuat, B. 27, Ankara 2009, s. 185, dn. 104)
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yollama nedeniyle m. 426/ I, II).

3- Hiikmiin Verilmesinden Sonra Kanun Yollarindan Feragat

a) Acik Feragat

Hiikiim verildikten sonra taraflardan birisi tek tarafli olarak kanun yo-
Jundan feragat beyaninda bulunabilecegi gibi, taraflar da hitkkmiin verilme-
sinden sonra feragat stzlesmesi gseklinde kanun yollarina bagvurmaktan vaz-
gecebilirler.

Birinci durumda, “tek tarafli bir feragat beyani”ndan soz edilebilir. Bu
feragat beyanimin gegerliligi kargi tarafin kabuliine bagh degildir. Ayrica
kanun yolundan feragat edilebilmesi i¢in, mahkemenin kararina da gerek
yoktur. 86z konusu beyanin mahkemeye ulasmast ile feragat hukuki sonug-
lari1 dogurur3’?. Su hususu da belirtmek gerekir ki, bu beyanin mahkeme
diginda karg tarafa kars: da yapilabilmesi kanimizca miimkiin olmahdir. Bu
sekilde yapilacak feragat mahkemeye sunulmasi ve ispat edilmesi ile sonug
doguracaktir8,

Ikinci durumda, taraflar hiikiim verildikten sonraki. donemde, hilkme
kars1 kanun yollarna bagvurmamak konusunda anlagirlar ki, buna “agik fe-
ragat sozlesmesi” demek miimkiindiir. Bu sdzlesme genis anlamda usuli
islem, dar anlamda ise usul sozlesmesi niteligindedir39.

Feragat sozlesmesinin gegerlili§i konusunda Kanun’da her hangi bir ge-
kil dngoriilmiis degildir. Ancak en azindan feragat etmek isteyen taraflarin
feragat iradelerinin s6z konusu stzlegmeden agikca anlagiimas: gerekir®0,

Feragat s6zlegmesinin gecerliligi konusunda Kanun’da her hangi bir se-
kil 6ngoriilmils degildir. Ancak en azindan feragat etmek isteyen taraflarin
feragat iradelerinin séz konusu sézlesmeden agikga anlagiimas: gerekir6!.

57 Ppekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 490.

58 Bkz ve karg. Ercan, s. 688.

59 Opretide Karsii, “kanun yollanndan feragat sozlesmesi”ni igtinap seklinde usul iglemle-

rine dahil etmektedir. Gergekien igtinap seklinde usul islemlerinde taraflar, bir usuli ig-
lemden (kanun yollarina bagvurma) kaginma iradelerini ortaya koymaktadirlar, Bir baska
deyisle, kanun yoltarindan feragat sozlesmesi, taraflara kanun yollarina bagvurmaktan
kaginmalart hususunda bir mikellefiyet yiikleyen iki tarafli bir hukuki iglem olarak nite-
lendirilebilir. Bkz. Karsh, A., Medeni Usul Hukukunda Usuli iglemler, Istanbul 2001, s.
178 (Karsli, Usuli islemler). Yazar aynca usuli siziesme gergevesinde, “kanun yollarin-
dan feragat sbzlegmesi”ni taraflara borg yiikleyen “taahhiit etkili” usul sbzlesmesi olarak
nitelendirmektedir (Karsh, Usuli {glemler, s. 228).

60 Bkz. Balon Nr.342; Fasching Nr. 1704.
61 Bkz. Balon Nr.342; Fasching Nr. 1704..
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Kanun yollarina bagvuru hakkindan gerek tek tarafli gerekse sozlesme ile

feragat hakkinin kullanilmasi her hangi bir siireye tabi degildir62. Ancak
kanun yollarina bagvuru siiresinin gegirilmesinin zimni feragat sonucunu
doguracagim unutmamak gerekir63,

Temyiz incelemesi sirasinda da temyiz talebinden feragat miimkiindiir®4.

Bu takdirde hitkmiin Yargitay'ca incelenmesine gerek gorilmeden dosya

mahalline gonderilir; feragat nedeniyle hitkmiin bozulmas: yoniine gidil-
65

mez©-.

Hiikmiin verilmesinden sonra temyizden feragat edilmis oldugu hususu,

karar1 temyiz edilemeyecek kararlar kategorisine dahil eder. Bu nedenle bu

62

63
64

65

Ornegin bkz. 2. HD. 17. 11. 1970, 6249/ 6080 (Ersoy, R., izahti- Notlu- ictihath Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s. 1159),

Bkz. Asa. II- 3-b.

Bilge/ Onen, s. 655- 656. Ornegin bkz. 11. HD. 5806/ 6839 “...1- Karan davallardan
Ugur ve Macit vekili temyiz etmig ise de; dava temyiz incelemesi agamasida iken bu
davalilar vekili ve davalilardan asil Macit B. mahkemeye verilen bu hiiviyet tespiti ya-
pilmamis bulunan 26.6.1989 tarihli dilekge ile temyizden feragat ettiklerini bildirmigler-
dir. Davalilardan Ugur ve Macit vekilinin dosyadaki mevcut vekaletnamesinde temyiz-
den feragate yetkisi bulundugn gorildiigiinde davalilardan Ugur ve Macit'in temyizden
feragatieri nedeniyle bu davalilar y8niinden temyiz dilekgelerinin reddi gerckmistir. 2-
Davalilardan sigorta sirketinin temyiz itirazlan yoniinden yapilan incelemede ise; dava
digt S.S.Kurumunca davaciya yapilan ddeme nedeniyle davalilardan sigorta girketi aley-
hine agildig1 bildirilen riicu davasina ait dava dosyasi getirtilip incelenerek ve gerekirse
bu davanin sonucu beklenilerek davalilardan sigorta girketinin sorumlu tutulabilecegi
miktar belirlendikten sonra bir karar verilmek gerekirken eksik incelemeyle yazih gekilde
hiikiim tesisi dogru goriillmemis, hitkmiin bu nedenle davalilardan sigorta girketi yararima
bozulmasi gerekmigtir. SONUC: Yukarida ( 1 ) numarah bentte agiklandig iizere davali-
lardan Ugur ve Macit'in temyiz isteminden feragatleri nedeniyle bu davalilar yoniinden
temyiz dilekgesini reddine, ( 2 ) numarali bentte agiklanan nedenle davahilardan T. Genel
Sigorta A.§. vekilinin temyiz itirazinin kabulit ile hitkkmiin bu davali yararna
BOZULMASINA, (... ) 23.10.1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi (Kazanc: Biligim-
fgtihat Bilgi Bankas1).

Bilge/ Onen, s. 656. CMK’da, kovugturma zorunlulugu bulunan savcimin bile denetim
muhakemesi talcbinden geri donebilmesi kabul edilmistir. Ayrica CMK m. 266 (1)’e gére
“Kanun yoluna bagvuruldukian sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar veri-
linceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan saruk lehine yapilan bag-
vurudan onun rizasi olmaksizin vazgegilemez” denilerek, savcl tarafindan samk lehine
yaptliig denetim muhakemesi talebinden geri doniilmesi, sanigin buna niza g&stermesi
sartina bagh tutulmugtur. Kanunun talcbin geri alinmasim sanigin nzasina bagh tutmasi-
nin ncdeni, nasil olsa saver tarafindan denetim muhakemesi yoluna bagvuruldu diisiince-
siyle samgm denetim muhakemesi yoluna bagvurmamig olmasidir. SamZin bu beklentisi
bosa gtkarilmamalidir ((')ztiirk/ Erdem, s. 700). Ayrica CMK m. 266 (3)’e gore “150 nci
maddenin ikinci fikras: uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina
kanun yoluna bagvuruldugunda veya bagvurulan kanun yolundan vazgecildiginde giipheli
veya sanik ile miidafiin iradesi gelisirse miidafiin iradesi gecerli saythir”.
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konuda yerel mahkemenin temyiz talebini reddetmesi miimkiin olmahdir.
Buna karsilik, karar1 veren yerel mahkeme temyiz istemini reddetmeyip
dosyay: Yargitay’a gondermigse, Yargitay dosyayr yerel mahkemeye gon-
dermeyip, dogrudan dogruya temyiz talebinin reddine karar verebilir®®,

Acik feragatin en onemli sonucu, kararm sekli anlamda kesinlesmesini
saglamasidir. Bir bagka deyigle, karara kars: siiresinde kanun yollarina bas-
vurulmaktan acik bir sekilde feragat edilmesi kararin sekli anlamda kesin-
lesmesi sonucunu dogururS’. Bu agidan bakildiginda, drnegin, Yargitay'in
onama kararina kargi karar dilzeltme yolu acik ise, bu takdirde ilk derece
mahkemesinin karan, karar diizeltme yoluna gidilip sonradan karar diizeltme
talebinden feragat edilmesi halinde karar sekli anlamda kesinlesecektir%8.

Karar diizeltme talebinde bulunan taraf da sonradan karar diizeltme tale-
binden feragat edebilir®9. Karar diizeltme yoluna basvuran taraf, karar dii-
zeltme talebinden feragat ederse, Yargitay karar diizeltme incelemesine yer
olmadifina karar vererek, dosyay1 yerel mahkemeye geri gonderir’C.

b) Zimni Feragat

aa) Genel Olarak

Bir hakkin uzun bir siire kullanilmamasi zimni bir feragat sayilabilir. Zi-
ra hakkim uzun siire kullanmayarak hareketsiz kalan tarafin bu hareketsizligi
o haktan feragat ettii yolunda zimni bir irade agiklamasi olarak yorumla-
nir’1, Iste kanun yollarina bagvurma da bir hak olduguna gére, kanun yolu
siiresi icinde bu yola bagvurulmamas: halinde zimnen feragat sonucuna var-
mak miimkiin olabilecektir. Ogretide, siiresi icinde kanun yoluna bagvurui-

66 Bkz. Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yaldirim, s. 493. Bkz. ve kars. HUMK m. 432, IV
“Temyiz, kanuni siire gectikten sonra yaptlir veya temyizi kabil olmayan karara iliskin
olursa, karart veren mahkeme temyiz isteminin reddine karar verir ..."

67 Tanriver, Siiha, llamli icra Takibinin Dayanaklari ve Icramn fadesi, Ankara 1996, s.

147, Bilge/ Onen, s. 688; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 813; Alangoya/ Yiddirinv/ De-
ren- Yildirim, s. 595; Karsh, A., lcra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, istanbul 1995,
s. 144; Ustiindag, Kanun Yollan ve Tahkim, s. 24. Aleyhine kanun yoluna gidilebilen
gekismesiz yarg: kararlarn da kanun yollarina bagvurmaktan feragat edilmesi ile sekli ba-
kimdan kesinlesir. Ayriea kanun yoluna bagvurma hakk: olanlar birden fazla isc, kararin
kesinlesmesi, bagvuru hakk: olanlanin hepsinin feragati ile mitmkiindiir. Bu halde, kararn

- kesinlesmesi en son feragat edenin feragat beyani ile tamamlanir (Bkz. Kuru, B., Nizasiz
Kaza, Ankara 1961, s. 178).

68 Tanriver, s. 147.

69 Kury, C.V,s. 4449.

70 Kuru, C.V, s. 4935; kars. Kurw/ Arslan/ Yiimaz, s. 721; Bilge/ Onen, s. 655- 656.

n AKyol, S., Durtstlitk Kural ve Hakkmn Kotiye Kullamtmas: Yasag, [stanbul 1995, s. 57.
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mamasi halinde kanun yollarindan zimni feragat edilmis sayilacag: belirtil-
migtir’2. Zimni feragatin en dnemli sonucu, tipki agik feragatte oldugu gibi,
kararin sekli anlamda kesinlesmesini saglamasidir. Bir bagka deyisle karara

kars: siiresinde kanun yollarina bagvurulmamissa karar sekli anlamda kesin-
legir’3 74,

Zimni feragat ¢ergevesinde ditsiiniilecek bir durum, katilma yoluyla tem-
yizde goriiliir. Asagidaki bagliklar altinda gerek mevcut kanun yolu, gerekse
yiiriirliige girecek kanun yolu sistemi bakimindan, asil temyiz eden (veya
istinaf yoluna bagvuran) tarafin temyiz (veya istinaf) talebinden feragat et-
mesi halinde, kars: tarafin katilma yolu ile temyiz (veya istinaf) talebinin
gecerli olup olmayacag) incelenecektir. Son olarak ise kanun yollanna iligkin
harg ve giderlerin yatirilmamasi halinde zimni feragat konusu ele alinacaktir.

bb) Mevcut Kanun Yolu Sistemine Gore

Katilma yoluyla temyiz (katilmalt temyiz), temyiz dilekgesine on giinlitk
siire i¢inde cevap verecek tarafin, temyiz siiresini gegirse dahi, verecegi ce-
vapla birlikte kendine dzgii temyiz sebepleri ileri siirmesidir’5, Mevcut ka-
nun yolu sistemi bakimindan asil temyiz eden tarafin temyiz talebinden fera-
gat etmesi halinde, kars: tarafin katilma yolu ile temyiz talebinin gecerli olup
olmayaca@ konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bir diizen-
leme yoktur. Buna kargilik 6gretide, asil temyiz eden taraf temyiz talebinden
feragat etse bile, kargi tarafin katilma yoluyla temyiz talebinin gegerli oldu-
gu, bir bagka deyisle, temyiz incelemesine tabi tutulacag belirtilmektedir’®.

Alman Medeni Usul Kanununun (ZPQ) 524. maddesinin dérdiincii fikra-
sinda, hangi hallerde katilma yolu temyizin gecerliliini yitirecegi hususu

72 Akean, s. 185. ayrica bkz. ve kars. Arslan, s. 138; Bilge/ Onen, s. 655.

73 Bilge/ Onen, s. 688; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, Usul, s. 813; Alangoya/ Yildiruny/ Deren-
Yildirim, s. 595; Karsh, s. 144; Ustiindag, Kanun Yollan ve Tahkim, s. 24. Sekli an-
lamda kesinligi sona erdirecek tek durum ise eski hale getirmedir (HUMK m. 167- 174).
Bir bagka deyisle eski hale getirme talebinin yerinde goriilerek kabul edilmesi, sekli an-
lamda kesinligi ortadan kaldirir. Konu ile ilgili olarak bkz. Tanriver, s. 149; Giirdogan,
B., Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 26 vd.

insai hukumlere karst da stiresinde kanun yollanna bagvurvlmamas: sonucunda insai
hiikiim sekli anlamda kesinlegir (Onen, E., Insai Dava, Ankara 1981, 5. 174).

75 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 503; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 136 Nr. 2.

76 Kury, Usul C. V, s. 4609; ayrica bkz. s. 4492; aynica kars. 13, HD. 4. 5. 1995, 4355/
4623 (Kuru, Usul V, s. 4608, dn. 357 a'daki karar).

74
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diizenlenmistir’”. Buna gore, 6megin, istinafin geri alinmasi ile, istinafin
reddedilmesi veya davanin geri alinmasi ile katilma yolu istinaf da gegersiz
olacaktir’8, Buna kargihk s6z konusu hiikitmde istinaftan feragat konusunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogreti de istinaf yoluna bagvuran kisinin
istinaf talebinden feragat etmesi halinde, katilma yolu ile istinafin gegerli
olup olmayaca@ tartigmalidir. Bir goriige gore’?, bu durumdan katiima yolu
ile istinaf gegerli olacaktir; bagka bir ifade ile katilma yolu ile istinaf bundan
etkilenmeyecektir. Buna karsilik diger goriise gore ise80, katilma yolu istinaf
asil istinafa bagli oldugu i¢in, bu durumda katima yolu ile istinaf da gecersiz
olacaktir.

cc) Yiiriirliige Girecek Kanun Yolu Sistemine Gére

Yiiriirliige girecek kanun yolu sistemi bakimindan, istinaf dilekgesi ken-
disine teblig edilen taraf, bagvuru siiresini gecirse bile, verecegi cevap dilek-
cesi ile istinaf yoluna bagvurabilir (m. 426 H). Buna “katilma yolu ile (ka-
tilmali) istinaf” denir8!. Katlmal istinaf bagvurusu asil bagvuruya bagimh
bir istinaf yoludur. Bu nedenle, asil bagvuran tarafin bagvurusundan feragat
etmesi veya isteminin reddedilmesi halinde, katilma yoluyla istinaf yoluna
bagvuru hiikiim dogurmayacaktir. Ciinkii kural olarak asil talep incelenmez-
se, ona bagl: talebin de incelenmemesi gerekir®2, Bir bagka deyisle, temyiz
yoluna bagvuran temyiz hakkindan feragat ederse, katilma yoluyla bagvura-
nin istemi de reddedilir®3.

Benzer durum vyiiriirliige girecek kanun yolu sistemi bakimindan katilma

77 Bu vesile ile sunu da belirtelim ki, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, karg: tarafin

istinaftan feragat etmis olmasi halinde bile, katilma yolu istinafa bagvurabilecegi agikga
diizenlenmisgtir.

8 Bkz.; MiinchKommZPOAktualisierungsh-Rimmelspacher § 524 Nr. 58; Zéller-
Gummer/Hessler-ZPQ § 524 Nr. 26,

79 MiinchKommZPOAktualisierungsb-Rimmelspacher § 524 Nr. 59.

80 Thomas-Putzo-Reichold § 524 Nr. 19; Musielak/Ball § 524 Nr. 28; BGH NJW 1994, s.
737.

81 Alangoya/ Yildirin/ Deren- Yildirim, s. 570; Pekcamtez/ Atalay/ QOzekes, s. 540.
Ancak su hususu belirtmek gerekir ki katilma yoluyla istinaf esasen kanun yolu olarak
nitelendirilmemektedir. Cunkil katilma yoluyla istinafin kaderini istinaf bagvurusu belir-
lemekiedir. Zira istinaf yoluna bagvuran bu isteminden feragat ederse (HUMK m. 426 1)
veya istemi bélge adliye mahkemesince csasa girilmeden reddcdilirse, katilma yoluyla is-
tinafa bagvuranin isterni de reddedilmektedir (m. 426 H, 1I). Konu ilc ilgili olarak bkz.
Alangoya/ Yildiriny/ Deren- Yildirnim, s. 571.

82 Yilmaz, s. 61.
83 Alangoya/ Yildirin/ Deren- Yildinm, s. 584, dn. 202.
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yoluyla temyize bagvurmada da séz konusudur. Zira HUMK m. 432’nin
yapmus oldugu atif geregince katilma yoluyla istinafa iligkin hiikiim (m. 426
H), katilma yoluyla temyiz bakimindan da uygulama alam bulacakutr. Katil-
ma yoluyla temyiz basvurusu da asil bagvuruya bagimh bir temyiz yolu ol-
dugundan, asil bagvuran taraf bagvurusundan feragat eder veya istemi esas
girilmeden 6nce reddedilirse, katilma yoluyla temyiz bagvurusu hiikiim do-
gurmayacaktir. Ciinkii kural olarak bu durumda da, asil talep incelenmezse,
ona bagl talebin de incelenmemesi gerekir4.

dd) Kanun Yollarna iliskin Harg ve Giderlerin Yatinnlmamasi

Kanun yollarindan zimni feragat ilgili bir diger durum, kanun yollarina
iligkin harg¢ ve giderlerin yatirilmamasi halinde goriillmektedir. Yargitay’in 5.
1. 1949 tarih ve 32/ 1 sayil: Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararma go-
re83, posta licretinin siiresinde verilmemesinden otiirii temyiz edilmemis
sayillma (temyiz isteginden —zimnen- feragat etmis olma-vazgecmis sayilma)
karari verilir. Temyiz istefinden vazgecmis sayilma kararini vermek yetkisi
ise Yargitay'a degil yerel mahkemeye aittir.

Istinaf ile ilgili benzer bir sonug, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari-
si'nin 348 (1) inci maddesinde yer almaktadir. Tasarnimn s6z konusu hiikmii-
ne gore, “Istinaf dilekgesi verilirken, teblig giderleri de dahil olmak iizere
gerekli harg ve giderler ddenir. Bunlarin eksik ddenmis oldugu sonradan
anlagilirsa, karart veren mahkeme tarafindan verilecek yedi giinliik kesin
siire iginde tamamlanmasi, aksi hdlde bagvurudan vazgecmis saylacag
hususu bagvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire icinde harg ve
giderler tamamlanmadig takdirde, mahkeme bagvurunun yapimams sayil-
masina karar verir. Bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmas: hilinde,
350 nci maddenin ikinci fikrast hiikmii kiyas yoluyla uygulanir”86, Boylelik-
le Tasarida, harg ve giderlerin eksik yatirilmas iizerine verilen ek siire i¢inde
sOz konusu harg¢ ve giderlerin yatinlmamas: halinde istinaf yoluna basvura-

84 Yilmaz, s. 80.

85 Bkz. 5. 1. 1949 tarih ve 32/ 1 sayili IBGK Karan (Kazanci Biligim- igtihat Bilgi Banka-
s1).

idari yargida da benzer bir duzenleme mevcuttur. IYUK m. 48/ 6, c.1'e gbre “Temyiz
dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamaminin 8denmemis olmas: halinde kara-
n veren mahkeme veya Damistay daire baskam tarafindan verilecek onbeg gilnlik siire
icerisinde tamamlanmasy, aksi halde remyizden vazgegilmiy saydacag: hususu temyiz
edene yazih olarak bildirilir. Verilen silre icinde harg ve giderler tamamlanmadig: takdir-
de, mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Damgtay dairesi, kararin temyiz
edilmemis sayimasina karar verir”. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Goziibiiyiik, S.,
Yonetsel Yarg:, Giincellestirilmig 15. Baski, Ankara 2002, s. 510; Caglayan, s. 67.

8o
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nin bagvurudan vazgegmis (feragat etmis) sayilacagi, mahkemece bu durum-
da istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verecegi hitkme bag-
lanmastir.

4- Yargilamamn Yenilenmesi Yolundan Feragat

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis hilkiimlere karsi diizenlenmis
olaganiistii kanun yoludur87, Oncelikle belirmek gerekir ki, yargilamanm
yenilenmesini isteme hakk: dogmadan once bu haktan feragat gegerli degil-
dir. Yukanda belirtmis oldugumuz HUMK m. 535 hikkmii kiyas yoluyla
yargilamanin yenilenmesi yolundan feragat hakkinda da uygulama alam
bulurS8,

Kanun yollarindan feragat hakkindaki hitkiimlere kiyasen, ilgililer yargi-
lamanin yenilenmesini istedikten sonra, bu istemden vazgegebilirler (feragat
edilebilirler). Bu agik bir feragat seklinde olabilecegi gibi, yargilamanin
yenilenmesi siiresi iginde bu yola bagvurulmamasi seklinde zimni feragat
seklinde de olabilir8?. Ciinkii bir davadan ve kanun yolundan feragat edile-
bildigine gore, yargilamanin yenilenmesi davasindan vazge¢me de miimkiin
olmalidir99,

5- Baz1 Ozel Durumlarda Kanun Yollarindan Feragat

a- Fer’i Miidahalede

Fer’i miidahalede asil tarafin kanun yollanndan (6rnegin, temyiz hakkin-
dan) feragat etmesi halinde, fer’i miidahilin de temyiz yoluna bagvurmas
miimkiin degildir. Cunkii fer’i miidahilin temyiz talebinin, asil tarafin temyiz
talebinden feragatine aykir1 olmasi gegersizdir®!. Zira fer’i miidahilin kanun
yoluna basvurabilmesi igin, davanin asil tarafinin agik veya zimni olarak
temyizden feragat etmemis olmas1 gerekir. Ancak davanin asil tarafinm ha-
reketsiz kalmasi, feragat seklinde yorumlanamaz92.

Asil taraf temyiz yoluna bagvurduktan sonra temyiz talebinden feragat

87 Postacioglu, s. 637- 638; Ustiindag, Usul, s. 910- 911; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 609; Arslan, s. 38; Bilge/ Onen, s. 707, Kurn, Usul C. V, s. 5165;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 525;

88 Arslan, s. 138.
89 Arstan, s. 137- 138.
90 Arslan, 5. 138.

91 Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, Ankara 1992, s. 155.
Buna karsihk, aksi durumda, yani, fer’i miidahilin temyize bagvurmas: halinde ast! taraf
bunu her zaman geri alabilir. Bu takdirde ise fer’i miidahilin temyiz talebi gegersiz ola-
caktir (Pekcamitez, Fer’i Mudahale, s. 155).

92 Ustiindag, Kanun Yollari ve Tahkim, s. 49; Pekcamtez, Fer'i Miidahalc, s. 155,
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ederse, bu feragat fer’i miidahil igin de gegerlidir. Zira dgretideki hakim
goriig, fer’i mildahilin asil taraftan bagimsiz temyiz hakkinin olmadigi yo-
niindedir?3. Bu halde, fer’i mudahilin temyiz talebi dinlenmeyecek, fer'i
miidahil temyize devam edemeyecektir?4.

Alman hukukunda ise, fer’i miidahilin kanun yoluna veya katilma yolu
ile kanun yoluna bagvurmasi kabul edilmektedir®3. Ancak, asil taraf kanun
yoluna bagvurmugsa, fer’i miidahilin kanun yolu talebini geri almasi veya
bundan vazge¢mesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, asil tarafin muhale-
fet etmeyecedi varsayilirsa, fer'i miidahil kendisi kanun yoluna basvurmus-
sa, bunu geri alabilir?.

Avusturya hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi, asil tarafin kanun
yolundan feragat etmesi, fer’i mudahili de etkiler. Buna karsihik bu vazgeg-
me, dava arkadaglart ile dava arkadasligi seklinde fer’i miidahil
(Streitgenossischer Nebenintervenient)?7 igin gecerli degildir98.

Yiiriirliige girecek olan kanun yolu sistemimize gore istinaf bakimindan
fer’i miidahalede benzer sonuglara varmak miimkiindiir. Buna gore, fer’i
miidahalede, yaninda katildig taraf istinaf talebinden feragat etmisse, fer’i
miidahil istinafa basvuramaz?®. Buna karsilik, kamu diizenini ilgilendiren
davalarda eger savcr, bu davaya miidahil olarak katilmugsa, taraflar feragat
etse bile, savel hitkme karst kanun yoluna bagvurabilir! 00,

b- Dava Arkadashginda
aa) fhtiyari dava arkadashginda

93 Konuile ilgili 6gretideki tartigmalar igin bkz. Pekcamtez, Fer’i Miidahale, s. 153- 154.

94 Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 155. Bu nedenle djretide, asil taraf temyize bagvurmasa
dahi, fer'i midahilin siiresi iginde tek bagina temyiz hakkina sahip oldugu, aksi halde,
asil tarafin temyizden feragati olmadids halde, fer’i miidahilin temyize bagvurabilmesinin
engellenmis olacagr ileri siirlilmektedir (Pekcamtez, Fer’i Midahale, s. 155).

95 Bkz. MiinchKommZPO-Schilken § 67 Nr. 6; Zoller/Vollkommer § 67 Nr. 5;
Rosenberg/Schwah/Gottwald § 50 Nr. 37; BGH NJW 1997, 5. 2385; Alangoya/ Yildi-
riv Deren- Yildirim, s. 567, dn. 112.

96 MiinchKommZPO-Schilken § 67 Nr. 12.

97 Bu kurum § 20 OZPQ’da diizenlenmistir. Bu konuda bkz. ayrica, Fasching Nr. 407;
Rechberger/Simotta Nr. 222; Fucik, R., in: Kommentar zur ZPO Hrsg. Walter H.
Rechberger, 2., iiberarbeilcte und erweiterte Aullage, Wien New York 2000, § 20 Nr. |
vd.

98 Fasching Nr. 1706.

99 Alangoya/ Yildirimy/ Deren- Yildirim. s, 567.

100 pekcantez/ Atatay/ Ozekes, 5. 489- 490
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Bilindigi iizere ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, hem olagan hem
olaganiistii kanun yollarina bagvurabilirler!0!, ihtiyari dava arkadaslar hiik-
mi birlikte temyiz etmigsler veya karar diizeltme yoluna basvurmuslar, fakat
daha sonra temyiz veya karar diizeltme yolundan feragat etmislerse, bu fera-
gat, sadece o dava arkadas: hakkinda hiikiim ifade eder!02,

bb) Zorunlu Dava Arkadaghfinda

Zorunlu dava arkadashginda, dava arkadaglarindan birinin temyize bas-
vurmasl, ilgisiz kalan dava arkadas: olsa da hiikiim dogurur. Zorunlu dava
arkadaslarindan birinin kanun yolundan (6rnegin temyizden) feragat etmesi

halinde, agik bir uyusmazlik oldugundan temyize basvurulmamus olacak-
tr103,

Alman hukukunda bu konuda sekli anlamda mecburi dava arkadaglig ile
maddi anlamda mecburi dava arkadaghg ayrn ayn degerlendirilmektedir.
Birincisinde, dava arkadaslarindan birisinin istinaf talebinden feragat emesi,
diger dava arkadasinin istinaf talebini gegersiz kilmazken, maddi anlamda
mecburi dava arkadaglifinda, dava arkadaslarindan birisinin istinaf talebin-
den feragat etmesi diger dava arkadasinin talebini de gecersiz kilmakta-
dirl04,

c- Hakem Yargilamasinda

aa) Hakem Karan Verilmeden Once

HUMK m. 535’e gore temyiz hakki dogmadan 6nce hakem kararlarina
karsi kanun yollarindan feragat gegerli degildir!05, Bu feragatlerin gegersiz

101 Ulukaps, 0., Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. 227; Bilge/
Onen, s. 558; Postacioglu, Usul, s. 290; Fasching Nr. 378.

102 Ulykapy, s. 229; MiinchKommZPOA Ktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 29;
Fasching Nr. 378.

103 Alangoya/ Yildiriny/ Deren- Yaldirim, s. 495.
104 gy, MiinchKommZPOAKktualisierungsb-Rimmelspacher § 515 Nr. 30.

105 Alman hukukunda hakem karari verilmeden onceki bir ddnemde karann iptalinden fera-
gate iligkin bir diizenleme yoktur. Ancak, bu hukuk sisteminde taraflarca ileri siiriilen ve
mahkemece re’sen dikkate alinmayan iptal nedenlerini (ZPO § 1059, 11-1) ileri stirmek-
ten dnceden feragat edilebilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, mahkemenin re’sen
dikkate almak zorunda oldugu iptal nedenlerini (ZPO § 1059, (I- 2) ileri sitrme hakkin-
dan 6nceden feragatin miimkiin olmadig kabul edilmektedir (Bkz. Lachmann, Jens- P/
Kénig, W., Handbuch fiir dic Schiedsgerichtspraxis, Koln 1998, s. 232, Rdn. 532; Sem-
ler, Franz- J., German Arbitration Law, Thc 1998 Reform and Recent Case Law, Journal
International Arbitration, Vol. 18, No. 5, October 2001, s. 585; Labes, H./ Lércher, T.,
Das neuc deutsche Recht der Schiedsgerichtbarkeit, MDR 5/ 97, s. 423). Isvigre huku-
kunda i¢ tahkimde, hakem karar verilmeden dnce veya sonra kanun yollarina bagvurma-
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olmasi hem tam feragat hem de kismi feragat igin gegerlidir. Ornegin temyiz
nedenlerinin daraltilmas: (temyizden kismi feragat) de hukukumuzda geger-
sizdir106,

bb) Hakem Karar Verildikten Sonra

HUMK m. 535 hitkmiiniin kargit anlamindan, kararin verilmesinden son-
raki dénemde gerek tek tarafl: feragat beyan ile gerekse feragat sozlesmesi
ile kanun yollarina bagvurmaktan feragatin gegerli olacag1 sonucuna varmak
milmkiindiir. Aym gekilde bu feragat tamamen olabilecegi gibi, kismen de!07
olabilir!08,

II1- KANUN YOLLARINDAN FERAGAT USULU

Kanun yollarindan feragatin usule uygun olmasi gerekir. Oncelikle fera-
gatin feragate yetkili kisi veya kigilerce yapiimas: gerekir. Bu anlamda, ha-
zine avukati, aldig1 yetkiye dayanarak temyiz talebinden feragat etmis ise, bu
halde feragat usule uygun olup, bu halde temyiz dilek¢esinin reddi gere-
kir!0% Buna karsihk ornegin kdy adina, koy muhtarimin temyizden feragat
yetkisi bulunmadigindan, feragat gecersizdir ve bu halde temyiz incelemesi-
nin yapilmasi gerekirl10.

Bir tarafin vekilinin (avukatinin) siiresi icinde kanun yollanna (temyiz
veya karar diizeltme) bagvurmaktan feragat edebilmesi igin, vekaletnamesin-
de ozel bir feragat yetkisinin bulunmasi gerekir (HUMK m. 63’e¢ kiya-
sen)! 11, Buna kargilik, dgretide bir goritg!12, vekil tarafindan kanun yoluna

dan feragatleri miimkin degildir (Bkz. Staehelin, A./ Sutter, T., Zivilprozessrecht, Zii-
rich 1992, s. 326, Rdn. 34, Blessing, M., The New International Arbitration Law in
Switzerland, A Significant Steps Towards Liberalism, Journal of International
Arbitration, Vol. 5, No. 1, 5. 75).

106 Konu ile ilgili i¢ tahkim ve milletlerarast tahkimdeki farkl diizenlemeler igin bkz.
Ozbay, s. 298. Hukukumuzda milletlerarast tahkimde karar verilmeden 8nce feragatin
gegerli oldugu agtkea dizenlenmistir. Bkz. Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 15- A, f. 5.

107 Kismi feragatte, Kanundaki (m. 5$33) temyiz nedenlerinin biri veya birkaginin temyiz
nedeni olmayacagi kararlagtirijabileccgi gibi, taraflardan birisi de soz konusu temyiz ne-
denlerinden tek tarafl: olarak feragat edebilir.

108 Konu ile ilgili olarak Isvigre hukukunda, milletleraras: tahkimde kanun yollarindan kismi
feragatin miimkiin oldugu acik¢a hiikme baglanmigur (IPRG m. 192, T). Bu konuda bkz.
Hiirlimann, R., International Arbitration in Switzerland- first experience with the new
international arbitration law, ADRLJ, Vol. 3, 1994, s. 20; Blesssing, s. 75.

109 Bkz. 14. HD. 16. 1. 1978, 5374/ 151 (Erdogan, s. 549).

110 Bkz. HGK. 13. 3. 1963, 13/ 24 (Erdogan, s. 537; Akcan, s. 185, dn. 102).

11 Arglan, s. 139; Kuru, Usul V, s. 4491, dn. 37; aynca karg. 2. HD. 7. 1. 1971, 16/ 49
(ABD, 1972/1). Yargiay'in kars1 yonde bir karari igin bkz. HGK., 10. 12. 1975, 12/ 391-
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(temyiz veya karar diizeltme) bagvurulduktan sonra, kanun yolu talebinden
feragat edilebilmesi igin, vekilin vekiletnamesinde 6zel bir yetkinin bulun-
masi gerekmeyecegi yoniindedir. Ancak kanaatimizce bu durumda da vekilin
vekiletnamesinde 6zel yetkisinin aranmasi gerekir.

Benzer durum olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi i¢in
de gecerlidir. Yargilamanin yenilenmesini isteme konusunda ozel yetkiye
sahip olmasi gereken vekilin, bu isteminden vazgecebilmesi igin de ayrica
Ozel yetki almasi1 gerekir. Ciinkii 6zel bir yetkiye dayanarak yargilamanin
yenilenmesi davasi agan vekil (avukat), o davay: yiiriitme yetkisi almistir.
Bagimsiz bir dava olan yenileme davasindan!13 vazge¢me de temsil edilenin
bilgisi diginda yapilamaz!14.

Feragatin tam veya kismf olarak yapilmasi miimkiin oldugu gibi, tek ta-
rafl bir beyanla veya feragat sdzlesmesi seklinde iki tarafli olarak da yapil-
mas1 miimkiindiir. Ancak, her durumda, kanun yolundan feragate iligkin
taraflarin iradesinin yanhs anlasilmalara mahal vermeyecek sekilde ¢ok net
bir sekilde ortaya konulmus olmas gerekir! 15,

Taraflarin, kanun yollanindan feragat birlikte davadan feragat etmeleri de
miimkiindiir! 16, Bir baska deyisle aym dilekge ile taraflar veya vekillerinin,

1608, Kuru Usul V, s. 4493). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasanstnin 80 inci madde-
sinde de, agik¢a yetki verilmemis ise vekilin, kanun yollarindan feragat edemeyecegi
hilkkmii yer atmaktadir. Bkz. HMK Tasarist madde 80’in gerekgesi: “Bu maddede vekile
agik yetki verilmesi gereken durumlar genig tutulmus, ... Diizenleme geregince kanun
yollarindan feragat etmek, yargilamanin yenilenmesi (iadesi) yoluna gitmek, .... vekile
agikca belirtilerek yetki verilmesi hilinde mumkiindiir”. Ceza muhakemesinde de miida-
fiinin veya vekilin, bagvurulmus kanun yollarindan feragat edebilmesi, vekiiletnamede bu
yolda dzel olarak yetkili kihintug olmast kosuluna bagh witulmustur (CMK m. 266, 2).
Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Oztiirk/ Erdem, s. 700.

2 Kuru, Usul V, s. 4493,

13 Yargilamanin yenilenmesinin, teknik anlamda kanun yolunun ayiricr unsurlanina sahip

olmayan ve dava seklinde ileri stiriilebilecek bir kurum oldugu hakkinda bkz. Arslan, s.
48.

114 Arslan, s. 139, dn. 17. Benzer diizenleme igin bkz. HMK Tasarts1 m. 80.

s MiinchKommZPOAktualisierungsh-Rimmelspacher § SI15 Nr. 33; Rechberger/
Kodek § 472 Nr. 2..

116 Bkz. 11. HD. E. 1990/4314, K. 1990/7350, T. 19.11.1990: “Davaci vekilinin, 22.12.1986
tarihli dava dilekgesi ile aghigi menfi tespit davasi sonucu, mahkemece 22.11.1989 giinki
kararla davanin agtimamug sayiimasina karar verilmis, davac vekili karar 2.5.1990 tarih-
li dilekge ilc temyiz etmis ise de, 7.8.1990 tarihli dilekgesinde vekaletnamedeki yetkiye
dayanarak davadan ve temyizden feragat cttigini bildirmigtir. Davaci; 7.8.1990 tarihli di-
lekge ile davadan da feragat ettigini bildirdigine gore, mahkemece feragat nedeniyle da-
vamn reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru gé-
rilmeyip bozmayr gerektirmistinr. SONUC : Yukanida yazih nedenlerle hiikmiin (
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temyizden ve davadan feragat etmeleri miimkiindiir. Bu durumda feragatin
temyizden de feragat istegini igerdigi kabul edilerek mahkeme kararimmn
davadan feragat konusunda karar verilmek iizere bozulmas: gerekir. Clinkii
davadan feragat, temyizden vazgegmeden daha genis kapsamhidir!17.

BOZULMASINA ), tdedigi temyiz pesin harcimin istegi halinde temyiz edene iadesine,
19.11,1990 tarihinde oygokluguyla karar verildi” (Kazanci Biligim- igtihat Bilgi Banka-
s1). KARSI QY YAZISI :

Kural olarak; birkag istisna diginda, her davadan feragat edilebilir { Prof. Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 3, 1982, sh: 2609 ). Fakat, davadan feragat ancak hii-
kilm kesinlesinceye kadar miimkiindir ( Baki Kuru, age., sh 2565, 2570; Prof. Sabri
Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 1950, sh: 154 ), Binnetice feragatin olanak dahi-
linde olmasi igin, ortada derdest bir davanin bulunmas: gerekir.

HUMK.nun 409. maddesi hilkmil geregince mahkemece davanin agilmams sayil-
masina iliskin karar verilmesinden sonra davadan feragal miimkiin miidiir?

Bilindigi tizere, HUMK.nun 409. maddesi gercgince islemden kaldirildiktan sonra
belli bir siirc i¢inde yenilenmeyen veya birkag kez takipsiz birakilan davalar hakkinda
mahkeme re'sen davamin agilmams say:hmasmna karar vermckle mukellef tir ( HUMK.,
409/5 ), artk dava harg vermek suretiyle de yenilenemez. Ciinkt dava kanundan dogan
bir nedenle agilmamig sayilmaktadir, Mahkemece, gartlan dogmug olmasina ragmen da-
vanin agilmarms sayilmasi hakkinda bir karar verilmemis olmast dahi davaciya davay
yenileme olanag vermez. O kadarki, siresinden veya yasanin kabul ettigi sayidan sonra
verilmig bir yenileme dilekgesini kabul eden mahkemece esas hakkinda karar verilmis
olmasi halinde, temyiz lizerine, Yargitay'ca davanin agilmamg sayilmasina karar veril-
mesi gerektiginden bahisle hiikitm bozulmalidir ve bozulmaktadir ( Baki Kuru, age., sh:
2955, 2956; 8.S. Ansay, sh: 279).

Mahkemenin, davanin agilmamy sayllmasina iligkin karar heniiz kesinlcgmemis
olsa bile, derdestlik durumu gene son bulur ( Baki Kuru, age., sh: 2960 ). Mahkemenin
davay! tekrar ele alabilmesi ( davanin derdest hale gelebilmesi ) ancak ve sadecc temyiz
halinde Yargitay'ca davanin agilmamig sayilmas: kararimin bozulmas: ile mitmkiindiir.
Her nc kadar esasa iligkin bir hitkiim verilmesi halinde gerek temyiz, gerekse karar dii-
zcltme sathasinda davadan feragat miimkiin ise de bu imkan karar kesinleginceye kadar
davanin derdest sayiimasi sonucudur. Oysa, mahkemenin davanin ag¢ilmamg sayilmasi
karari ile birlikte derdestlik ortadan kalkmakla ve ortada bir dava kalmadifindan bundan
feragat da miimkiin bulunmamaktadir.

Olayda; davaci, davamn agilmamig sayilmasim karar verildikten ve bu karar temyiz
ettikten ve dosya Yargitay'a geldikten sonra verdigi dilekge ile hem davadan, hem de
temyizden feragat cttigini bildirmigtir. Yukarida agiklanan nedenlerle bu safhada artik da-
vadan feragat miimkin bulunmamasina, feragatin ancak temyiz sebebiyle kararin bozul-
mas1 iizerinc imkan dahiline girecegine, ancak davacimin lemyiz isteminden de vazge-
mis olmastna gére hiikkmiin bozulmasinin da olanaksiz olmas: kargisinda, olayda ancak
temyizden vazgecme nedeni ile temyiz dilekgesinin reddine karar verilebilirdi.

SONUGC: belirttigimiz bu nedenlerle temyiz dilekgesinin reddine karar verilmesi
gerckirken, cogunlukga feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmek tizere hitkmiin
bozulmasi yolunda verilen karara kargiyim. Yavuz OKCUOGLU-Bagkan.” (Kazancs Bi-
ligim- Igtihat Bilgi Bankasr).

117 12, HD. 4.2.2003, 1789/ 2150: “... Davac1 ihsan vekili Avukat E. M. 24.01.2003 tarihli
dilekgesi ife temyizden ve davadan feragat ettigini beyan etmistir. Davac: vekilinin veka-
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IV- SONUC

Kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olan taraf bu hakkindan vazgec-
me hakkina da sahiptir. Yabanci hukuklarda simirh da olsa karardan &nce de
kanun yolundan feragat imkani1 tamrken, bizim hukukumuzda buna imkan
verilmemektedir. Iki tarafin anlagmasi suretiyle hiikiim verilmeden 6nce de,
kanun yolundan feragat edebilmeleri gerektigi goriisii 6zellikle bazi yabanci
hukuk sistemlerinde tartismaya agik olmakla birlikte, HUMK m. 426/I mad-
desinin acik diizenlemesi kargisinda, pozitif hukuk agisindan bu miimkiin
degildir. Cunki s6z konusu hikiim, agikga, taraflarin ildmun kendilerine
tebliginden Once istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edemeyecekle-
rini diizenlemigtir. Bu hiikiimle, aym1 zamanda, hukukumuzda karardan sonra
yapilacak feragatin zamam konusundaki “hiikiim verildigi anda m: yoksa
tebliginden sonra mu feragatin yapilacagy yoniindeki “tartigmalar son bul-
mugtur. Ciinkii yeni diizenleme istinafa bagvurma ve istinaf yolundan feragat
hakkinin dogumu igin kararin tebligini sart kosmaktadir. Boylece ilk derece
mahkemesinde goriilmiis olan davanin taraflanmn istinaf yoluna bagvurma
hakkindan feragat edebilmeleri i¢in ilAimin kendilerine teblig edilmis olmas:
sart1 ongoriilmiistiir.

Katilma yolu feragatin kural olarak mahkemede gergeklesmesi gerekir.
Bununla birlikte, mahkeme diginda yapilan feragat da, mahkeme sunulmasi
ve ispat edilmesi durumunda gecerli olarak kabul edilmelidir.

Katilmah istinaf bagvurusu asil bagvuruya bagimh bir istinaf yoludur. Bu
nedenle, asil bagvuran tarafin bagvurusundan feragat etmesi veya isteminin
reddedilmesi halinde, katilma yoluyla istinaf yoluna bagvuru hitkiim dogur-
mayacaktir. Ciinkiil kural olarak asil talep incelenmezse, ona bagls talebin de
incelenmemesi gerekir

Son olarak, yiiriirlige girecek olan kanun yolu sistemimize gore fer’i
miidahalede, yaninda katildig taraf istinaf talebinden feragat etmigse, fer’i
miidahilin de istinafa bagvuramayacagim belirtmek gerekir.

letnamesinin incelenmesinde temyizden ve davadan feragate yetkili oldugu anlagilmigtir.
Ayni dilekge kapsaminda temyizden ve davadan feragat edilmesi durumunda Hukuk Ge-
nel Kurulunun 20.09.1995 ve 1995/12-661 esas, 1995/763 sayill karalannda belirtildigi
iizere "davadan feragatin, temyizden vazgegme yaninda daha genis kapsamli oldugu"
asikardir. Bu nedenle 24.1.2003 giinlit dilekcede davadan feragatin temyizden de feragat
istegini icerdiginden mercii kararimin davadan feragat konusunda bir karar verilmek tize-
re bozulmasi gerekmisti. SONUC : Davac: vekilinin davadan feragat nedeni ile mercice
karar verilmesini temin igin 12.11.2002 tarihli mercii kararimin yukarida yazih nedenlerle
[iK. 366. ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 4.2.2003 giniinde oy-
birligi ile karar.verildi (Kazanc Bilisim- igtihat Bilgi Bankasi).



