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Ozet

Bu ¢aligma son yillarda hantal yapisi ve savurgan harcamalariyla bilyiik eles-
tiriler alan refah devletini disipline etmede rekabet etkisi ile ilgili literatiirde yer
alan teorik modeller ve ampirik bulgular iizerine bir irdelemedir. Ortaya ¢ikan
sonug, refah devletini disiplin altina alacak olan en nemli etkenlerden birisi ve
politikacilar tarafindan ortaya konulmus anayasal ve yasal mali kurallardan daha
¢ok ayni zamanda politikacilan da disipline edecek olan dinamik bir karaktere
sahip rekabet mekanizmasidir. Ayrica, rekabetin hem parlamenter, hem yerel ve
bolgesel, hem de global diizeyde olam bu konuda benzer etkilere sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Refah Devleti, Politik, Bolgesel ve Kiiresel Rekabet.

Abstract

' This study is a literature review of theoretical models and empirical findings
related to disciplinary effect of competition by any means on the welfare state
which has been criticized deeply in recent years due to its excessive spending
and size. The result is that one of the most important factors that discipline
welfare sate is the competition with its dynamic character and disciplinary effect
on politicians at the same time rather than fiscal rules made by politicians.
Competition at the parliamentary, jurisdictional and regional, as well as global
level seems to have similar effects with respect to this matter.

Keywords: Welfare State, Political, Regional and Global Competition.

Bu makaleye taban teskil eden ¢aligma, Baskent Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi ve Tiirkiye Biylik Millet Meclisinin ortaklaga diizenlemis olduklan Ulusal israfi Onleme
Sempozyumunda sunulmugtur. Burada makaleye yorumlariyla katkida bulunan basta Bagkent
Universitesi, {IBF dekani, Iktisat boliimii bagkani ve 8gretim tyeleri olmak iizere biitiin kati-
Iimcilara katktlarindan dolay: tesekkiir ederim.

Balikesir Universitesi Bandirma Iktisadi ve {dari Bilimler Fakiiltesi Maliye Bolimii Ogretim
Uyesi, ozdemir@balikesir.edu.ir

L]


mailto:ozdemir@balikesir.edu.tr

536 Ali Riza Ozdemir EUHFD, C. X, S. 3-4, (2006)

1. GIRIS

Son ¢eyrek asirdir refah devletleri diye adlandirilan lilkeler siirekli hale gel-
mis kamu biitce agiklarnin bir sonucu astr1 bilyiimils kamu sektdrii ve agir borg
ylikii sahipleri olarak bir yandan temel kamu hizmetlerini aksatir duruma diiser-
ken diger yandan birbiri ardina gelen istikrarsizlik ve durgunluk gibi makroeko-
nomik problemlerle karsi karsiya kalmiglardir. Gergekten, kamu sektoriintin
normal biiyiikliikte oldugu iilkelerde biiyiime oranlan ortalama bir diizeyde kalir
ve igsizlik oranlan da %5’ lerde seyrederken kamu sektdriiniin asin bilyiidiigii bu
iilkelerde biiyiime oranlan %5’lerden %?2’lere diigmiis issizlik oranlant %10’1an
asmustir (Tanzi, 2000). Karsilastlan bu problemlerin baslica kaynag: olarak gos-
terilen siirekli biitge agiklan ve benzeri sorunlar ise ekonomik etkenlerden daha
¢ok devletin agirt bilyiime arzusu, miidahaleci anlayis1 gibi bir takim kurumsal
ve politik nedenlere dayandinilmaktadir. Ashinda nedeni ne olursa olsun kamu
sektorii ikinci Diinya savagindan sonraki biiyiime trendiyle 1980’lerde vatandag-
lannin arzu ettii olcegin iizerinde bir dlgege ulasarak endige kaynagi haline
gelmigtir!. Gelinen bu noktada artik kamu sektoriinde hantallasmanin oldugu,
kamu kaynaklarinin etkin kullamimadifi, kamu sektoriinde nerelere harcama
yapilacagimin daha dikkatli degerlendirilmesi gerektigi ve her haliikarda kamu
sektoriinde ulasilan dlcegin kiiciiltiilmesi gerektigi tartigiimaktadir.

Kamu harcamalarinin agint biiyiimesini simrlandinc: ve dolayisiyla da kamu
sektoriinde hantallagmay1 ¢nleyici bir takim etkenler mevcut literatiirde yerini
almigtir. Bu etkenlerin basinda anayasal sinirlamalar gibi politikacilar ve biirok-
ratlarin ¢aligmalanm gekillendirici, tesvik edici ve kisitlayici gergeveyi olugturan
mali kural ve kurumlar gelmektedir (Buchanan, 1977). Ayrica, kamu sektorii
mali yapisimin seffaflifn ve kamu sektoriiniin igleyisi hakkinda bilgi alma 6zgiir-
liigii diger bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu etkenlerden en dnemlileri
ise kamu otoritesini etkin kamu hizmeti yapmaya, gereksiz harcamalanindan ve
dolayisiyla bunlarin getirdigi agin vergi yiikiinden kaginmasim saglayacak ‘re-
kabet’ olgusu etrafinda toplanmaktadir. Rekabet ise Partiler-arasi Rekabet, Ye-
rel Hiikiimetler-aras1 Rekabet ve Ulusal Hiikiimetler-aras1 Rekabet olmak lizere
farkli sekillerde karstmiza ¢ikmaktadir.

Bu caligsma refah devletini disipline edici etkisi olan onemli fakt6rlerden

! Berry ve Lowery (1987) ve Schultze (1992) 1980’ lerin sonlarina dogru kamu sektoriiniin mali
illiizyon ve temsili demokrasiden kaynaklanan bir takim kurumsal nedenlerden dolay: asin
bilyiidiigiinii ve israfg1 bir goriiniim arzettigini iddia ctmektedirler.
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olan rekabetin hangi sartiarda, nasil ve ne derece etkili oldu@unun bir sentezidir.
Son yillarda yaplan hem ampirik ¢aligmalar ve hem de karsilagtirmali statik
¢Oziimlemeleri gerek politik gerekse yerel yonetimier arasi ve ulusal ydnetimler
arast rekabetin piyasa ekonomisindeki roliine benzer bir rolii olduguna isaret
etmektedir. Bu roliin varlig1 ve etkililigi politik sistemin yerlesmis bir demokrasi
ve lilkenin diinya ekonomisiyle entegre olmus bir iilke, kamu ySnetimi ve mali
kural ve kurumlarin igleyisi hakkindaki bilgilerin de tam olmasi gerekmektedir.

Bu calismanin gelecek boliimlerinde refah devletini sinirlayan ve dolayisiyla
bu devletin kamu otoritesini dzellikle kaynak kullamm bakimindan disipline
etmeye yarayan rekabet faktorli farkh gesitleriyle ayn ayn irdelenmektedir. Ca-
lismanin son béliimiinde ise sonug ve politika tnerilerine yer verilmektedir.

2. YIRMINCI YUZYILDAKI GELiISIMIYLE REFAH DEVLETI

1929-32 biiyiik depresyona kadar bati iilkelerinde devletin ekonomideki rolii
minimize edilmis durumdaydi ve buna bagh olarak ta kamu harcamalan sadece
temel kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi igin yapilmaktaydi. Basta biiyiik buh-
ran olmak i{izere bu ddénemden sonra meydana gelen ekonomik krizlerden kur-
tulmak ve ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla kamu otoritesi ekonomi iginde
daha aktif rol almigtir. 1960’lara gelindiginde kamu sektoriiniin rolti hakkinda
¢ok iyimser bir bakig hakim olmustu. Bu dénemde devlet hakkinda olugan bu
imaja dayali olarak ve demokrasinin gelismesiyle birlikte hem halkin devletten
istekleri artrms hem de ve bu imajdan cesaret alan kamu otoritesi kaynaklarin
daha ¢ogunu kamu sektdriinde kullanmaktan gekinmemigtir. Iste tam bu donem-
de ozellikle bir cok Avrupa devleti kendini asarak sosyal adalet saglayict, isci
haklarint koruyucu gibi bir ¢ok uygulamalanyla ‘refah devleti’ tacin giymistir.

Ancak ne var ki refah devleti politikalarina bagl olarak kamu sektoriiniin
ekonomi igindeki biiytikligti asin derecede artmus ve basta Avrupa devletleri
olmak iizere bir ¢ok iilkede ekonomik biiyiimeyi, yatinmlar1 hizlandiran degil
yavaglatan bir konuma diismiistiir. Bu gelismelere bir de 1970’lerde baglayip
1990’ lara kadar siiren siyasi krizler, koalisyonlar ve yolsuzluklar eklenince orta-
va ¢tkan tablo refah devleti anlayisinin itibar kaybetmesine neden olmustur.
Gerek kamu harcamalarinin ekonomik bitylime iizerinde istatistiksel olarak go-
riilen olumsuz etkileri gerekse kamuda rastlanan yolsuzluklar kamu sekt6riiniin
artik ekonomideki agirlifinin azalmasim savunanlann sayisini ¢ogaltmmstir.

Son yillarda ise yukarida stzii edilen nedenlerle agir bilyliyen kamu sekté-
riniin simiriandirilmas: ekonomistlerin ve politikacilaninin ¢ézmeye ¢alistifi en
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onemli sorunlardan birisi haline gelmistir. Coziim i¢in bir yandan siyasette re-
formlar olurken diger yandan da kamu harcamalannin disipline edilmesi agisin-
dan mali kural ve kurumlar giindeme getirilmistir. Blit¢eyi kontrol eden kamu
otoritesinin gerektifinde savurgan tutumlar icine girebilecegi ve hatta dogal
olarak daha biiyiik bir kamu sektorii arzusunda olmalarindan dolay: biitceyi va-
tandagin arzu ettii miktann iizerine kolayhkla ¢ikarabilecegi ihtimali goz 6niin-
de bulundurularak biitce kanun ve kurallarimin anayasal olmas1 Ongoriilmiis-
tir(Brennan ve Buchanan, 1980). Diger bir degisle, vatandagin kendi devlet
otoritesinin harcamalarim disiplin altina almasimn bir yolunun ‘mali anayasa’
olabilecegi disiiniilmiistiir. Ancak biitce siirecinin siyasi bir siire¢ olmasi ve
siyasetin donem dtnem oy ticaretine bagvurmasi, uygunsuz koalisyonlar kurma-
s1 gibi normal siirecin disinda iglemesi her zaman i¢in bu mali kurallara uyulaca-
gint garanti etmemekte ve hatta kurallarin sirekliligini siipheli hale getirmekte-
dir. Bu nedenle basta baz1 kamu tercihi ekonomistleri olmak iizere ¢oklarinca
kamu harcamalarinin daima rasyonel bir sekilde yapilmasimin dénemden déne-
me degigmeyecek daha dinamik ve devaml bir takim mekanizmalara baglh ol-
masi gerektigini 6ne siiriilmistiir.

3. REKABET

Kamu harcamalanm disipline etmek ve dolayisiyla kamu kaynaklarnimn kul-
laniminda israft énlemek igin daha dinamik ve daha oto-kontrollii metotlar reka-
bet olgusu etrafinda toplanmaktadir. Rekabet ise iktisat teorisinde ki anlammyla,
digsalliklarin ve diger piyasa aksakliklarimn olmadigi durumlarda kaynaklarin
en verimli alanlarda kullamlmasina yol agan ve bu sayede toplumsal hasilay:
maksimize eden bir olgudur. Rekabetin varoldugu piyasalarda firmalar tiriinleri-
ni minimum maliyetlerle iiretip halka daha ¢ok mali daha dilsiik fiyattan satmak
icin yansirlar. Buna paralel olarak politikada da rekabet genel anlamiyla kamu
mal ve hizmetlerini topluma sunan yada sunmaya aday parti yada hiikiimetler
arasinda bir yarigt ifade eder. Detayda ise rekabet iki farkli anlamda kullanil-
maktadir. Birinci anlarmyla rekabet hizmete aday partiler arasindaki daha fazla
segmen destegini kazanmak amaciyla kamusal mal ve hizmetleri en 1yi sekilde
sunabilme yarigidir. {kinci anlamda rekabet yerel yada ulusal hiikiimetlerin ser-
maye ve isgiicii gibi vergi tabanini bulundugu cografi sinirlar iginde tutabilmek
yada daha fazla sermaye ve isgiicli cekebilmek amaciyla kamusal mal ve hizmet-
leri en etkin sekilde sunabilme yarisidir. ilk tiir rekabet politik rekabet olarak
adlanchnitirken, ikinci tir rekabet eger bir bolgedeki yeret yonetimler arasinda
ise ‘bolgesel rekabet’ efer ulusal devletler arasinda ise ‘global rekabet’ olarak
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adlandirtlmaktadir.
3.1. Politik Rekabet

Politik rekabet ilk olarak Downs (1956) tarafindan caligarak iktisat politikas
literatiiriine kazandirilmistir. Downs modelinde politik rekabetin tesis edilebil-
mesi i¢in bazi varsayimlar getirmektedir. Ornegin, rejim iyi oturmus bir demok-
rasi olmahidir. Segimler belli arahiklarla yapilmali ve halkin baski altinda kalma-
dan oy kullanabilmesi gerekmektedir. Her bir vatandasin tek oy hakk: olmalidir.
Partiler birden ¢ok olmali ve muhalefet yada iktidar partisinin amac: oy maksi-
mizasyonudur. Downs’a gére bu varsayimlar altinda belli bir dénem iktidar
imtiyazini yada en fazla halk destegini kazanmak isteyen partiler en etkin kamu-
sal harcama ve vergi paketini sunmak zorundadirlar. Daha sonra Tullock(1965)
secim baraji gibi politik rekabeti etkileyen etkenlere vurgu yaparak rekabetin
varliginda kamu politikalarmin etkinligi iizerinde durmaktadir.

Partiler-arast rekabet olan politik rekabetin aynen firmalar-arast rekabette
oldugu gibi kaynaklann etkin kullanimina yol acabilecegi fikri bana ilk kez
Stigler(1972)’in makalesinden esinlemedir. Stigler(1972) politik rekabetin eko-
nomik rekabet ile bir takim benzer nitelikleri nedeniyle bu ikisi arasinda bir ki-
stm farkliliklara ragmen kaynak etkinligi saglayabilecegini ongtrmektedir.
Stigler’in dayandig klasik ekoliin savunucularindan olan bagka yazarlar da siya-
set piyasasini mal ve hizmet piyasasina benzetmekten kaginmamaktadirlar, Or-
nedin, Wittman(1989) politik rekabetle ilgili bir cok problemden séz etmekle
beraber bu problemlerin rekabetin etkin kamu politikalarini hayata gecirme ko-
nusundaki etkisini sabote edemeyecegini iddia etmektedir. Politik rekabet eko-
nomik rekabete benzer bir sekilde basks guruplarina, biirokrasiye dagitilan ranti
minimize eder ve kamu sektdriinii optimal dlgege getirir. Bu aslinda mantigimi-
za uygun bir yaklagimdir. Diigtinelim ki bir iktidar partisi giiclii bir muhalefet
baskisi altinda kalmustir. Bir sonraki donemde yine devleti yonetme hakkim
alabilmek igin, yani secilebilmek igin etkin olmak zorundadir. Bu etkinli§i sag-
lamak iginde ilk olarak zoruniu saglik, egitim giderlerini degil etrafa dagitti
rantlar1 minimize etmek zorundadir. Bu sekilde kamu sektoriinde kaynaklar daha
ctkin kullaniimakta ve hantallasma dnlenmektedir.

Politik rekabetin ayrica iktidar partilerini halka yiik getiren vergi ve diger
kamu gelirlerini de minimum diizeyde tutmaya zorlayan bir etken oldugu 6ngo-
riilmiistiir. Ornegin, Grossman ve Noh(1988) istikrarli siyasi sistemlerde bir
miktar siyasi rekabetin kamu otoritesini, vergi oranlarim daha dilsitk seviyelerde
tutacadi dengeye zorladifim oOngormektedir. Aym sekilde Hettich ve
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Winer(1988) rekabeici siyasi sistemlerde dengenin higbir partinin ayn1 miktarda
siyasi destek igin daha iyi bir mali paket (yani daha fazla kamu mal ve hizmeti
icin daha diigiik vergi paketi) Sneremeyecegi noktada gergeklesecegini ongor-
mektedir. -

Su ana kadar anlatilan caligmalarda politik rekabetin gerek kamu kaynakla-
rinin gerekse lilkenin biitiin kaynaklarmn Pareto etkin kutlanilmasint saglayici
diger bir degisle hantallagmay1 ¢nleyen bir etken oldugu anlagiimaktadir. Ancak
literatiirde yer alan baz1 ¢aligmalarin politik rekabetin beraberinde siyaset piya-
sasindan kaynaklanan bazi olumsuzluklan tagidifina isaret ettigini de ifade et-
memiz gerekiyor. Ornegin, kamu tercihi iktisadimn ilgi guruplan teorisine gore
politik rekabet partiler arasinda iktidar olmay: bagarma yanisidir. Bazen iktidar
olmak i¢in toplumun genelini memnun etmeye gerek yoktur, sadece ‘minimum
kazanan oy’un sahibi olmak yeterlidir. Bu nedenle toplumun genelinden alinan
vergi ve benzeri gelirleri se¢im kazanmak igin kritik dneme sahip belirli ilgi
gruplanna dagitmak yeterlidir(Peltzman, 1980; Mueller ve Murrell, 1986). Bu
bagsanldifi zaman parti hedefine ulagmis olmakta ancak kamu kaynak kullan:-
minda zorunlu kamusal mal ve hizmetlerin tiretiminin yaminda ilgi guruplarina
pay verilerek aginya kacilmug olunmaktadir. Boyle bir durumda rekabetin yiik-
sek olmasi ilgi guruplarina dagitilan dolayisiyla israf edilen kaynaklarinda yiik-
sek olmas1 anlamina gelebilir. Aynica politik rekabetin giiclii olmas: partileri
yeni destekeiler bulmak igin daha 6nce yoklugu pek hissedilmemis yeni harcama
programlart bulmaya zorladigi Ongoriilmektedir(Buchanan ve Wagner, 1977).
Politik rekabet baskisi altinda yeni programlar vergilerle finanse edilemeyece-
ginden borglanmayla finanse edilmek durumunda kalinmaktadir. Bu da o toplu-
mun kaynaklarinin bir kismunin yatinm yerine faize gitmesi anlamina gelmekte-
dir.

Politik rekabetin baz1 olumsuziuklarina ragmen genelde kaynak etkinligini
saglayici sonuglar dogurdugunu giincel ampirik galismalar isaret etmektedir.
Ornegin, Caplan(2001) ve Rogers ve Rogers(2000) panel veri seti ve giincel
ekonometrik teknikler kullanarak Amerika Birlesik Devletleri eyaletleri iizerine
yaptiklari ¢alismalarda politik rekabetin kamu sektériiniin agir1 bilyiimesini kont-
rol araci olarak islev gordiigiinii gostermiglerdir. Ayrica, Ozdemir(2002) yine
panel veri seti ve tahmin metodu kullanarak OECD iilkeleri iizerine yaptif: ¢a-
lismada ayn1 sonuglan elde etmistir.

3.2. Bolgesel Rekabet
Bolgesel rekabet, yerel yada bdlge hiikiimetlerinin(belediyeler yada eyalet
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hiikiimeti gibi) bolgeler aras: gegis serbestiyeti olan ve fayda maksimizasyonunu
amaglayan rasyonel vatandaslarin siyasi destegini kazanabilme yangidir. Bolge-
sel rekabetin olusabilmesi igin iki sartin yerine getirilmesi gereklidir. Bu sartlar-
dan ilki yerel ydnetimlerin mali 6zerkligi ile ilgilidir. Yerel hiikiimetlere merkezi
hiikiimetten bagims:z harcama yapma ve vergi toplama yetkisinin verilmesiyle
bu hiikiimetleri rekabete siiriiklemek miimkiindiir. Ikinci sart vatandagin hareket
serbestiyeti ile ilgilidir. Bolgesel rekabet ancak fayda maximizasyonu amaci
giiden vatandagin yerel gevreler arasi hareket kabiliyetinin olmastyla mimkiin-
diir. Vatandag bir yerel ¢evrede iiretilen kamusal mal ve hizmeti begenmedigin-
de bunu bagka bolgeye gi¢ ederek veto etmektedir(Tiebout, 1956). Vatandagin
yapabildigi takdirde bunu yapmasi rasyonel bir davramstir ¢linkii bu gekilde o
faydasint yada hayat standardim belli seviyede tutabilmektedir. Vatandasiarin bu
tiir davrani§1 yerel ve (eyalet yada bityiiksehir belediyesi gibi) bslgesel yonetim-
lere baski yapmaktadir. Diger bir degisle, vatandag bulundugu yodredeki yerel
yonetimi bagka bolgelerdeki yerel yonetimlerle kamusal mal ve hizmetlerin et-
kin saglanmasi agisindan rekabete sokmaktadir. Besley ve Case(1995) biiyle bir
rekabetin varlifim Amerika Birlesik Devletleri eyaletleri lizerinde g&stermistir.
Onlara gore, bir yerel yonetimin (eyaletin) vergi ve harcama politikalan yalmzca
o bolgedeki secim sonuglarim degil, komsu bolge secim sonuglarim da etkile-
mektedir.

Bolgesel rekabetin kamu mal ve hizmet iiretiminde kamu kaynaklarinin daha
etkin kuilanimina yol agtign ve dolayisiyla toplumsal refaln artirdign da literatiir-
de gosterilmigtir2. 11k olarak Brennan ve Buchanan’in(1980) bazi kamu mal ve
hizmetlerinin (kulilp mallan gibi) daha kii¢tik dlgekli yerel hilkiimetler tarafin-
dan yerine getirilmesinin bu ydnetimleri rekabete zorlayacagim ve bu sekilde
kamu otoritesinin® agin kaynak kullanma arzusu disipline edilmis olacagim 6n-
gormektedirler. Ayrica, mali federalizm modelleri(Oates, 1972, Wilson, 1999,
Zodrow 1986 ve 1989) yerel yada bolgesel yonetimler arasindaki vergi rekabeti-
nin kamu harcamalann mutlaka dilglirecegini gostermektedir.

Bolgesel rekabet yukarida sayilan olumlu yanlaninin yani sira  bir takim ge-
kinceleri de beraberinde getirmektedir. Yerel yonetimler daha fazla sermaye ve
isgiiciinii kendi bolgelerine gekme rekabetinde ¢ok ileriye gidip vergi oranlarim
sifira kadar indirip toplum igin gerekli kamu mal ve hizmetlerinin finansmani

2 Bu konuda bir literatiir taramast icin bakimz Wilson (1999).
3 Buchanan bu otoriteyi genelde “Leviathan” olarak tasarlamaktadur.
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icin glicliik cekebilirler. Boyle bir sikintida bu hizmetlerin gereginden daha az
saglanmasi sonucunu dogurabilir. Burada sorun bolge yonetimlerinden birisinin
vergi miktarlarini agin derecede diisiiriip digerleri igin negatif digsallik yaratma-
sichr. Yerel yonetimler arast vergi rekabetinde agirihiga gitmek kamusal finans-
man da sikint1 yaratacagindan toplumsal refahin diigmesi anlarmna gelmektedir.
Sonug olarak yerel yonetimler arasi rekabetin bu sekilde zararlarindan korunmak
icin rekabetin olgiilii seviyelerde kalmasi toplumun menfaatinedir. Tiikettikleri
vergi-hizmet paketiyle fayda maksimizasyonu amaglayan rasyonel vatandagin
bunu fark etmesi yerel yonetimleri kendilerini kamusal mal ve hizmetleri sun-
mada zor durumda birakacak agiri rekabetten uzun donemde ka¢inmalarn da
onlardan beklenen bir davramgtir.

3.3. Global Rekabet

Global rekabet, bagimsiz iilkelerin uluslararasi gegis serbestiyeti olan nite-
likli iggiicii ve yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekme yansidir. Sinn(1992),
Buchanan'in ‘kuliip devlet’ modelini kullanarak yerel yonetimler arasi mali
rekabet fikrini global pazara adapte ederek bdyle bir olgunun varligina isaret
etmistir, Ayrica, Rodrik(1999) uluslararasi ekonomik entegrasyon iizerine yap-
tg bir calismada kiiresellesen diinyada ulusal devletin yerini global federaliz-
min alacagini Ongdrmektedir. Giinlimiiziin globallesen diinyasinda bu tiir bir
rekabetin varhg ve gelisme siirecinde oldugu konusunda herhangi bir siiphe
yoktur. Bununla birlikte, uluslararasi rekabetin kamu sektorii iizerinde israfi
Onleyici, kaynaklann etkin kullammina yol agici, dolayisiyla da toplumsal refahs
artiricl etkilerinin varlig bir aragtirma konusudur.

Yabanct sermaye ve nitelikli isgiiciinii cekmek i¢in uluslararasi rekabetin
ulusal politik otoriteyi etkin ve etkili olmaya zorlayabilecegini ve dolayisiyla
uluslararas rekabetin etkinlie yol agacagim iddia etmek miimkiindiir. Bu iddia
asafidaki gibi bir mantiksal gerceveyle ile agiklanabilir. Uluslararas: ticaretin
serbest olmadig1 durumlarda bazi mal ve hizmetlerin yurtigi tireticileri stz konu-
su sektdrlerde monopol durumundadirlar. Bunlar daha az mal ve hizmeti daha
yiiksek fiyattan satma olanagina sahip olarak sosyal refahi tehdit ederler. Ulusla-
rarasi ticaret yurti¢i monopolleri market disiplinine almak icin iyi bir aragtr.
Ulusal hiikiimetler de kamusal mal ve hizmetlerin tek ireticisi olarak birer mo-
nopol durumundayken uluslararasi agiklifin gelismesiyle disiplin altina alinabi-
lirler. Ayrica, devlet genelde 6zel sektére kamusal mal ve hizmetleri saglar ve
bu sekttrden vergi alir. Kamu hizmetleri ise tzel sektér iretimi icin girdi ko-
numundadir. Ozel sektoriin bir pargasini olugturan ihracat sektorii de daha genis
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ve rekabetci olan global piyasada rekabet eder. Ihracat sektdriiniin bu global
rekabette bagarili olabilmesi i¢in kamu tarafindan saglanan hizmetlerin verimli
olmasi gereklidir. lhracat firmalannin baganh olmasiyla elde edecekleri kazang-
tan vergi ad1 altinda pay alacak olan devlet bu hizmetleri en verimli sekilde yeri-
ne getirecektir. Bu konunun diinya iizerinde yasanmus karsilagtirmah orneklerini
bulmak miimkiindiir. Giiney dogu Asya daki Giiney Kore, Singapur, Tayvan
ekonomileri gibi rekabete acik ekonomiler, otoriter ve miidahaleci birer iilke
olmalarina ragmen etkin ve bozulmamus biirokrasileriyle yukarida mantiksal
cerceveyi destekler niteliktedir (Wadeb, 1990). Buna karsin Meksiko, Brezilya,
Arjantin gibi rekabete kapali kalkinma stratejileri izleyen bir ¢ok Gliney Ameri-
ka titkesi ¢okmiis bitrokrasiler ve zayif hiikiimetlerle ynetilmektedir.

Konuya iligkin literatiir de kamusal mal ve hizmet saglayan politikacilann ve
diger kamu gorevlilerinin se¢cmenden kamunun finansman ihtiyacindan daha
fazla vergi toplayarak rant gikarma girisiminde olduklanim varsayan gercek ha-
yata uygun modeller gelistirilmigtir. Sinn(1992) rekabetin bir iilkede yasayan
bireyler ve firmalann kendi hiikiimetlerinin davramglarim kontrol etme konu-
sunda bir ¢ok opsiyona sahip olduklarindan bu tiir bir davramsa izin vermeye-
ceklerini Ongoriir. Ayrica literatiirde bu konuda gelistirilmis formal modeller
rekabet eden lilke sayisinin artmasinin o iilkelerin kamu sektdrlerini daha etkili
bir sekilde disipline edecegini gostermistir(Edward ve Keen,1996 ve
Raucher,1998). Uluslararasi rekabetin kamunun kaynak kullanimina etkisi lize-
rine yapilan ampirik calismalar yukandaki dngoriileri destekler niteliktedir. Or-
negin, Ozdemir(2002) OECD panel veri seti ve giincel tahmin yontemleri kulla-
narak acik ekonomi politikacilarimin aynen yerel politikacilar gibi kaynaklarn
etkin kullanilmasindan ve kamu harcamalannin siki denetim altinda tutulmasin-
dan sorumlu tutulmalart gerektigini gdstermektedir.

Bunun kargisinda bazi bagka ampirik ¢aligmalar uluslararas: rekabete agikli-
gin Ozellikle kamu sektorit transfer harcamalarimi artirdigim  gostermisler-
dir(Rodrik 1998, 2002). Kamu harcamalarnnda boyle bir artisin israfla yada
etkinsizlikle iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Aksine, bu tiir kamu harcama-
lar uluslararas: rekabetten etkilenen endiistrilerde meydana gelen igsizligin kotii
sonuglarint telafi etmek igin yapilmaktadir. Uluslararas: rekabetten dolayt igsiz
kalmus kesime yapilan ddemeler bunun bir 6rnegidir. Boyle bir uygulama reka-
betin getirdigi verimlilik artig1 i¢in katlanilmasi gereken bir maliyet olarak diigii-
niilmelidir. Ulusal ekonomide istikranin korunmasi ve rekabetten etkilenenlerin
zararlarinin gegici olarak telafi edilmesi icin yapilacak harcamalar kamunun
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daha fazla harcama yapmasi anlamina geleceginden rekabetin kamu harcamala-
rint kisicr etkisi agikg¢a goriinmeyebilir. Ancak kamu harcamalan kamusal mal
ve hizmetlere yapilan harcamalar ve transfer harcamalan olarak iki kisma aynl-
diginda rekabetten kaynaklanan etkinlik etkisi ile telafi edici etkiler agikga gos-
terilebilir. Burada yapilan transfer harcamalarnindan maksat uluslararas: agiklik-
tan kaynaklanan rekabet nedeniyle ekonomide dalgalanmalar kargisinda vatan-
daglarin gelirini sabit tutma istegidir(Rodrik, 1998). Bir yandan kamusal mal ve
hizmetleri etkin yapan difer yandan vatandagim1 bdyle risklerden koruyan iilke
hiikiimetleri daha fazla se¢cmen destedi alarak tekrar secilme gans1 bulacak ve
rekabet dolayisiyla o iilke vatandaginin refah seviyesi viikselecektir. Bu tiir re-
kabetten dolayr minimize edilmesi gereken harcamalar hiikiimetlerin degisik
baski gruplanna yapmus oldugu rantlardir. Bunlarin minimize edilmesi ve bu
rantlan elde etmek i¢in harcanan para ve isgiicii kaynaklari ekonomiye dénerek
iilkenin tiretim kapasitesini artirmaktadir.

4. SONUG VE ONERILER

Buglin geligmis iilkelerin kamu sektérleri incelendiginde kiiciik kamu sekté-
riine sahip iilkeler sosyal refah agisindan en az biiylik kamu sektoriine sahip
itlkelerin seviyesindedirler. Sosyal devlet anlayis icinde bazi iilkelerin yiiksek
seviyede kamu harcamasi yapmasi o iilkenin vergi miikellefleri ve ekonomisi
lizerine bir maliyet yliklemektedir. Stzkonusu harcamalardan saglanan sosyal
refah ise bu maliyeti karsilayacak biiyiikliikte degildir. Bu nedenle sosyal refahin
artirilmast i¢in alinan vergilerin halkin cebinde birakilmasi ve kamu harcamala-
rinin olabildigince kisilmasi bu caligma sonucunda ortaya gikanlabilecek bir
sonugtur.

Giincel maliye literatiirii kamu harcamalarinin kistlmasinin ve kamu maliye-
sinin disipline edilmesinin bir yolunun iilkelerin mali kural ve kurumlarinin ya-
pisindan gegctigini savunmaktadirlar. Mali kurallar ve kurumlar o tilke politikaci-
lan ve biirokratlarimin ¢aligmalarim sekillendirici, tegvik edici, ve kisitlayict
cerceveyi olugturur. Bu kural ve kurumlar sahip olduklar: yapiya gore ya kiigiik
ve etkin bir kamu yada agin biitge agiklari ve borglanmayla sonuglanan biiyiik ve
verimsiz kamu y8netimine ¢nciiliik ederler. Stz gelimi, esnek biitce kontrolleri
ve kompleks harcama kalemleri iceren kurumsal gergeve biiyiik ve verimsiz
kamu yonetimine sebebiyet verirken etkin biitce kontrolleri getiren mali kural ve
kurumlar daha etkin ve basegici kamu yonetimine yol agar. Ozellikle anayasal
sinirlfamalardan baglayarak bir ¢ok mali kural biitge siireci tarafindan ¢ngoriilen
biitce hedeflerini tutturmada 6nemli rol oynayarak mali disiplinin saglanmasinda
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katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte anayasal sinirlamalar gibi kurallarin
etkin galisabilmesi igin biitgenin belirli kurallara gére hazirfanip hazirlanmadi,
sonuglarin koyulan hedeflere uygun olup olmadifinin siirekli bir takibi gerek-
mektedir. Ayrica, mali sonuglarin hem bilyiikliik hem de kompozisyon bakimin-
dan parlamentoda onaylanandan farkli olup olmadifinin anlagiimast biitge siire-
cinin seffaf olmasina baglidir. Ne var ki siyasal siiregte bu sartlann yerine geti-
rilmesi oldukga zor oldugundan mali disiplin i¢in bu tiir mekanizmalar etkisiz
kalmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan agiklamalar, gozden gegirilen teorik ve am-
pirik modeller gostermektedir ki rekabet olgusu piyasalarda oldugn gibi kamu
sektoriinde de bir etkinlik araci olmaktadir. Aynca, rekabetin politik rekabet,
bolgesel rekabet ve uluslararasi rekabet olmak iizere ii¢ farkli gekilde uygulan-
masinin da benzer sonuglar dogurmasi ortaya ¢ikan sonucu daha tutarh hale
getirmektedir. Ilk olarak, literatiir politik rekabetin varliginda siyasi dengenin en
fazla kamu hizmeti i¢in en diigiik vergi fiyatim1 temsil eden en iyi mali paketin
partilerce onerildigi noktada gergeklesmekte oldugunu gostermistir. ikinci ola-
rak, belediye ve eyaletler gibi yerel yada bolge hiikiimetlerinin bilgeler arast
gecis serbestiyeti olan ve fayda maksimizasyonunu amaglayan rasyonel vatan-
daslarin siyasi destegini kazanabilme yangimin bu yénetimlerin kamu kaynakla-
rim savurganca kullanmasini engelleyecegi yerel yonetimler maliyesi literatii-
riinde gosterilmektedir. Son olarak ta yabanci sermaye ve nitelikli isgiiciinii cezp
etmek igin uluslararasi rekabetin ulusal kamu otoritelerinin performanslarim
yiikseltmeye zorlayan bir faktor oldugu gosterilmektedir. Bu sekilde ii¢ farkh
boyutuyla rekabetin kamu sektoriinde kaynak kullanimi etkinlige zorlayan ve
dolayistyla aginligi onleyen etkisi bu galigmayla ortaya cikarilmig bulunmakta-
dir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma refah devleti adina sergilenen kamu sek-
toriinde agtr1 kaynak kullanimina yoénelik tutumlarin &nlenmesi igin politikacila-
rin ister lokal ister ulusal ve isterse uluslararasi boyutta rekabeti engelleyici dii-
zenlemelerden kaginmasi geredini ortaya koymaktadir.
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