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OZET

Bu ¢alismada ekonomik ve parasal bitiinlesme siirecinde bulunan Avru-
pa Birligi’nde vergi politikalarinin nasil bir rol oynadifi ve giiniimiize kadar
ortak bir vergi politikasinin olusturulup olugturulamadigi konusu ele alinmis-
tir. Avrupa Birligi icinde mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimt ve adil
bir rekabet ortaminin olusturulmasi temel misyondur. Ancak iilkelerin uygu-
ladiklant baz: vergiler ve ozellikle dolayh vergiler bu mal ve hizmetlerin
serbest dolasimi dniinde 6nemli engelter olugturmaktadir. Bu engellerin kal-
dirllmasi ve Birligin ekonomik amaglarina ulagilabilmesi i¢in mal ve hizmet-
lerin sinir Otesi alim-satimlarinda uygulanan katma deger vergisi ve dzel
tilketim vergisi gibi vergilerin uyumlastirtimasi konusunda birgok diizenle-
meler yapilmig ve bu konuda 6nemli mesafeler alinmigtir. Ancak dolaysiz
vergiler alaninda ayni ¢aba gosterilememigtir. Nitekim kurumlar vergisi ala-
ninda yapilan uyumlastirma ¢aligmalarinda simirh bir gelisme saglanirken,
gelir vergisinin uyumlagtinllmasi en sona birakilmistir. Bu nedenle Birlik
icinde liye devletler arasinda vergi sistemlerinin tam olarak uyumlastirildi
ve ortak bir vergi politikasinin olusturuldugu sdylenemez. Bu konuda Birlik
iginde daha somut ve yogun ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi ortak vergi politikasi, Avrupa Birli-
gi’nde vergi uyum ¢aligmalari, Avrupa Birligi vergi sistemi

I. GIRiS

Avrupa Birligi iginde herhangi bir iitkenin izleyecegi vergi politikas: sa-
dece o iilkeyi degil, diger iiye iilkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle ekono-
mik ve parasal biitiinlesme cabasi icinde olan Avrupa Birligi’nde vergi poli-
tikalan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ozelliklede Birlik i¢inde daha adil ve
tarafsiz bir rekabet ortaminin saglanmasinda iiye iilkelerin vergi politikalari-
nim uyumlu ve haksiz rekabeti énleyici sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Nitekim bu dogrultuda Birlik i¢inde uzun zamandir vergi uyumlastirilmasi
cabalar siirmektedir.
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Bu ¢alismanin sorunsaly, ekonomik ve parasal birlik asamasindaki Avru-
pa biitiinlesmesinde vergi politikalarinin nasil bir rol oynadiini aragtirmak
ve glinimize kadar yapilan vergi uyumlagtirma galigmalaninin geldigi asa-
may1 tespit etmektir. Caligmanin hipotezi ise s6yle ifade edilebilir; Ekono-
mik ve sosyal biitiinlesme siirecinde tnemli mesafeler alan Avrupa Birligi’'de
ortak bir vergi politikas: olusturulmams, ancak vergileme yetkisi ilye iilkele-
rin egemenlik alanlarinda birakilmak kosuluyla iilkelerin vergi sistemlerinin
birbirine yaklastirilmasi igin yogun isbirligi yaptlmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan ¢alismada 6ncelikle Birlik i¢i vergi politikala-
nnin dnemi ve hedefleri ortaya konulmus, daha sonra ise uyum galigmalar
konusunda giiniimiize kadar uygulanan politikalarin sonuglar: degerlendi-
rilmistir. Caligmanin sonug kisminda ise konunun genel bir degerlendirilmesi
yapilmusgtir.

II. AVRUPA BIRLiGi HUKUKU

Avrupa Birligi, uluslararast hukuk kurallari ve anlagmalarina gore olus-
turulan bir uluslararas: birliktir. Ancak diger uluslararasi birliklerden farkl
olarak Avrupa Birligi, kendi hukukunu kendi olusturma yetenegine sahiptir
(Alptiirk, 2005: 39).

Avrupa Birligi hukuki sistemi ise, Birlik iiyesi devletlerin, i¢ hukuklarin-
da sahip olduklan egemenlik yetkilerinin bir kismim Birlige devretmeleri
sonucu olugan bir hukuk diizeni olup, ulusal hukuka iistiin, dogrudan uygu-
lanabilir, ulusiistii bir hukuk sistemidir. Birlik lehinde devredilen bu yetki
devri sonucunda, Birligin hukuk olusturma ve uygulama islevlerini yapmast
miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda liye tilkelerinin kendilerine kalan yetki-
lerini Birligin varhgma ve islemlerine uygun kullanmalan gerekmektedir
(Soydan, 2001: 1-2).

Avrupa Birligi’nin hukuki temelleri, tiye devletlerin zaman iginde an-
fagmaya vardigi hukuksal yapilar iizerine bina edilmigtir. 1951 yilinda Pa-
ris’te imzalanmig olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Anlas-
masi, 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET)
Anlagmasi ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Anlagmasi, ekono-
mik ve sosyal bir Avrupa’min kurulmas yoniinde hazirlanan en 6nemli da-
yanaklar olmugtur. Daha sonra 1986 yilinda imzalanan Tek Senedi ile liye
devletler arasinda kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest do-
lasimim saglayan Avrupa Birligi i¢ pazarr kurulmustur, 1992 yilinda imza-
lanan Maastricht anlagmasi ile de Avrupa vatandagh@i kavram getirilmis ve
tek para birimi kulianilmaya baglanmigtir. 1997 yilinda imzalanan ve 1999
yilinda yiiriirlige giren Amsterdam anlagmas ise bir taraftan Avrupa Birli-
ginin Merkez ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesini, diger taraftan da
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hukuksal gergeveyi bir biitiinde toplamak ve kurumsallagtirmak i¢in Avrupa
vatandaghig: haklarim gliglendirmistir (TOBB, 2001: 79).

II1. AVRUPA BIiRLiGi VERGI HUKUKU

Vergileme, iilkelerin ulusal egemenliginin en énemli temel taglarindan
biridir. Bu nedenle, devletler bu yetkilerini bagka bir uluslararasi kurulusa
devretmek istemezler (IKV, 2001: 13). Nitekim Avrupa Birligi’nin ilk olus-
turulmaya baglandig biitinlesme siirecinde vergileme konusu Birlik anlag-
malarinda ortak politika alani olarak kabul edilmemis ve bu konu iiye devlet-
lerin egemenlik yetkileri alanina birakilmisgtir (Ay, 2004: 149). Dolayisiyla
Avrupa Birligi’nde vergi politikasi, Avrupa biitiinlesmesine gére ikincil bir
politika olarak olusturulmugtur. Nitekim Roma Anlagmasi, vergi ile ilgili
hiikiimleri Avrupa Birliginin temel ilkeleri arasina almamsg, Birligin politi-
kas1 baghgint tagtyan ticiincii kisimda yer vermistir. Yani Birligin vergi ile
ilgili politikalari rekabet kurallarindan sonra ve mevzuatin yakinlagt -(lmas:
ile ilgili hiikiimlerden 6nce ele alinmigtir (Tavsanct, 2005: 112).

Ancak iiye devletlerin bu vergileme yetkilerini bagka iilkelere zarar vere-
cek sekilde kullanmamalan gerekmektedir. Bu prensip 6zellikle Tek Pazarin
temelinde yer almaktadir (Ay, 2004: 149). Bundan dolay1 Avrupa Birli-
gi’nde vergileme ile ilgili spesifik kurallar olmamasina ragmen, vergilemey-
le dolayl: bir sekilde ekonomik iligkiye sahip olabilecek, ekonomik ve para-
sal birlikle ve serbest ve hak¢a bir piyasa rekabet kurallarina sahip bir Tek
Pazarin kurulmasiyla ilgili birgok kural vardir (Vanistendael, 2003: 120-
129).

Tek Pazarin sorunsuz isleyebilmesi, &zellikle dolayl vergiler ile ilgili
mevzuatin uyumlastirmasim zorunlu hale getirmektedir. Zira dolay: vergiler
mal ve hizmet lizerinden alindif1 igin, tek pazarin isleyisi icerisinde dogru-
dan etkiye sahiptir (IKV, 2001: 9). Bu nedenle dolayli vergiler alaninda Bir-
lik organlan agik sekilde yetkilendirilmistir. Ancak dolaysiz vergiler konu-
sunda Birlik kurullan agik bigimde yetkilendirilmemistir (Soydan, 2001: 7).
Bunun da nedeni dolaysiz vergiler, tek pazann isleyisi tizerinde daha az dog-
rudan etkiye sahiptir. Ciinkii dolaysiz vergiler, islemlerden ziyada gelir iize-
rinden alinmakta ve dolayli vergiler kadar dogrudan etkiye sahip olmamak-
tadir (IKV, 2001:9).

Roma anlasmasimi degistirerek Avrupa’nin ekonomik ve parasal birlige ge-
¢igini hazirlayan Maastrihct Anlasmas: da, vergiye yonelik bu genel yaklagimi
degistirmemis ve ortak vergi politikasi olusturma yoniinde somut bir adim at-
mamistir. Ancak ortak bir vergi politikas1 ngoralmese de, Birligin izledigi te-
mel politikalann bircogu vergilendirmeyle ilgili Snemli etkilere ve sonuglara yol
acacak benzer uygulamalarin yapilmasim saglamistir (Yildiz, 2004: 89).
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IV. AVRUPA BiRLiGI VERGI HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Avrupa Birligi vergi hukukunun asil ve temel kaynagi, Avrupa Toplulu-
gunu kuran anlagmalar ile planlar, bunlarin ekleri ve protokollerden olus-
maktadir. Bu kaynaklara birincil kaynaklar da denilmektedir (Saracoglu,
2006: 1). Birincil kaynaklar icerisinde en 6nemlisi Roma Anlagsmasidir. Av-
rupa Toplulugunu kuran anlagma olarak da kabul edilen bu anlasma, Avrupa
Birligi’nin ortak Pazar hedeflerini gerceklestirmesine yonelik olarak diizen-
lenmisg bir metindir.

Roma Anlasmasi’min vergileme ile ilgili hiikiimlerine bakildiginda, &n-
celikle “Topluluk politikalar1” bashimi tagiyan iiciincii kisminda rekabet,
vergilendirme ve mevzuatin yakinlastirilmas: ile ilgili ortak diizenlemelere
yer verilmektedir (Saragoglu, 2006: 2). Roma Anlagmasi’nin 23. maddesi ise
Avrupa Birligi’nin vergileme konusundaki yetkilerinin simirnim ve gergevesi-
ni belirlemektedir. Anlagmamin 87. maddesi, devlet yardimi yasagini belir-
lerken, 90. maddesi ayirimct vergilemenin onlenmesine yonelik hiikiimler
icermektedir (Aksoy, 2005: 8). 93. madde ise dolayl vergilerin uyumlasti-
rilmasina yer verirken, 94. madde dolaysiz vergilerin uyumlagtiriimasina
yonelik hikiimleri igermektedir. 293. madde ise, gifte vergilemenin Gnlen-
mesine yonelik hitkiimlere yer vermektedir.

Roma anlagmasinin yaninda bu anlagmanin verdifi yetkiye dayamlarak
Birlik organlar: tarafindan hazirlanip yiirlirlige konulan metinler de vergi-
leme konusunda kaynak olugturmaktadir. Bunlara ise ikincil ya da tali kay-
naklar denilmektedir. Roma Anlagmasinin 249, maddesi, Konsey ve Komis-
yona, tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve gorils seklinde hukuki diizenlemeler
yapma konusunda izin ve yetki vermektedir. Bu maddeye dayanilarak olus-
turulan tiiziikler, ulusal yasalara es etkili metinler olup iiye devietlerin milli
parlamentosundan ge¢gmis gibi dogrudan dogruya uygulanmasi gereken hii-
kiimlerdir. Direktifler, tiiziiklerden farkli olarak dogrudan dogruya yiriirliige
girmeyen, ilye devletlerin ¢ikaracag: bir yasa veya kararname ile gergeklesen
metinlerdir. Kararlar ise, dzel kisi veya isletmelere yonelik olarak ¢ikartilan
ve bireysel yonii bulunan hukuki diizenlemelerdir. Tavsiyeler ise, daha ¢ok
temenni niteligi agir basan, uygulamaya konulmas ilye devletlerin takdirine
birakilmig metinlerdir (Bilici, 2004: 108-109; Saragoglu, 2006: 3-4). Bu
metinlerden ilk iigiine uyulmas: zorunlu iken, tavsiyelere uyulmasi zorunlu
degildir.

Birinci ve ikinci kaynaklara ilave olarak, uluslararas: anlagmalar ve yarg:
kararlar1 gibi diizenlemeler de Birlik vergi hukukunun kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir, Uluslararasi anlasmalar, ortaklik anlagmasi ve igbirligi an-
lasmas: seklinde olurken, yarg: kararlari, Avrupa Birligi’nin temel orgam
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olan Avrupa Toplulukiarni Adalet Divant’min kararlarmdan olusmaktadir
(Bilici, 2004: 109-110).

V. AVRUPA BiRLiGI’NiN VERGILEME ILKELERi

Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmasi olarak kabul edilen Roma Anlag-
mas1 vergilemeye iligkin ortak bir politika 6ngérmemis ve vergi ile ilgili
diizenlemeleri, iiye devletlerin egemenligine birakmustir. Ancak, liye devlet-
lerin kendilerine 6zgii vergi sistemlerinin ortaya gikardifi haksiz rekabet
ortaminin 6nlenmesi Birligin gorevi olarak kabul edilmistir. Bu anlarnda
Avrupa Birliginin vergilemeye iligkin yaklasirm Birlik i¢i adil bir rekabet
ortamuinin saglanmasina yonelik uygulamalan kapsamaktadir (Yildiz, 2004:
88-89).

Avrupa Birliginin bu yonde belirlemis oldugu vergileme &nlemleri ve il-
keleri birka¢ grupta toplanabilir. Bu ilkelerden ilki giimriik birliginin sag-
lanmasina yoneliktir. Bilindigi gibi Federal Almanya, Fransa, Italya, Belgi-
ka, Hollanda ve Liiksenburg aralarinda 1957 yilinda imzalanan ve 1 Ocak
1958 tarihinde yiiriirtiie giren Roma Anlagmasi ile GATT kurallarina uygun
bir giimritk birligine yonelmistir (Tosuner, 1994: 271). Bu anlagmanin en
dnemi amaglarindan biri, ilye iilkeler arasinda gumriikleri kaldirarak tgiincii
tilkelere karg1 Ortak Guimriik Tarifesi olugturmaktir. Nitekim bu anlagmanin
9. maddesine gore, “Avrupa Toplulugu, mal aligverislerinin tiimiinii kapsa-
yan ve iiye devletler arasinda ithalat ve ihracattan alinan giimritk vergileri ile
eg etkili biitlin yukiimliiliikleri yasaklayan ve iiciincl iilkelerle iliskilerde
ortak bir gilmriik tarifesinin uygulanmasina dayanan bir giimriik birligi iize-
rine kurulmustur” (Ayanoglu, 1995: 53). Ulkeler bu konuda fizerlerine dilgen
yiikiimliiliikleri zaman igerisinde yerine getirerek 1968 yilinda giimriik birli-
gine girmistir. Ardindan 1985 yilinda hazirlanan “Beyaz Kitap” ile de glim-
riik birligi daha ileri bir seviyeye ulastnlmistir (Bilici, 2004: 100-111). Ote
yandan saglikl1 bir giimrilk birliginin olusturulmasi igin giimriik vergilerinin
yaninda iitkeler arasinda var olan e etkili vergiler de yiiriirliikten kaldirmsg-
tir. Yapilan bu diizenlemelerden sonra iiye iilkeler bir taraftan kendi arala-
rinda ithalat ve ihracatta yeni giimriik vergileri ve -es etkili yiikiimliiliikler
koymaktan ve karsilikh ticari iligkilerinde uyguladiklarim arttirmaktan kagi-
nirken, diger taraftan de igiincii iilkelerden gelen mallarda, ortak giimriik
tarifesinde belirlenen oranda vergi koymak zorundadirlar.

Vergileme konusunda belirlenen ikinci ilke ayinmer vergileme yasag ile
ilgilidir. Uye tilkeler arasinda mal aligverisinde rekabet sartlarinin bozulmama-
s1 igin, giimriik vergileri ve ey etkili vergilerin kaldirilmas: yaninda ulusal
pazardaki yerel ve yabanci mallara aym vergilerin ve kurallann uygulanmasi
gerekmektedir (Saragoglu, 2006: 6). Bu baglamda ayirimci vergileme yasagi
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ile iiye ulkelerin kendi aralarindaki ihracati dzendirici ve ithalati caydirici
Onlemlere bagvurmamast amaglanmaktadir (Bilici, 2004: 112). Roma Anlas-
masinin 95. maddesine gore; hicbir liye devlet diger iiye devletlerin {iriinlerine
dogrudan veya dolayh olarak, benzeri kendi iiriinlerinde dogrudan veya dolay-
l1 olarak uygulandiklarindan daha yiiksek i¢ vergiler koyamayacag gibi; 96.
maddeye gore de, liye devletlerden birine ihrag edilen iiriinler, dogrudan ya da
dolayl: olarak tabi olduklan: vergilerden daha yiiksek hicbir i¢ vergi iadesinden
yararlanamazlar. Bu diizenlemeler ile iiye devletlerin yerli iireticilerini yabanci
iireticiler kargisinda koruyucu vergi ayarlamalar yapmas: dnlenmeye ¢alisil-
mgtir. Aymnmcer vergi yasagi ayni cins iiriinlerde olugu gibi benzer iirtinlerde
de uygulanmak zorundadir (Ayanoglu, 1995: 54).

Ugiincii ilke aginn vergi iadesi yasagi hakkindadir. Roma Anlagmasinin
91. maddesi ile ihracati tegvik edici agin vergi iadesi uygulamalan yasak-
lanmustir. Bu yasakla iiye iitkelerin kendi aralarinda mal ahgveriginde ihraca-
t1 6zendirici 6nlemlere bagvurmamasi amaglanmustir. Bu nedenle ihracatta
yapilacak vergi iadesinin, ayni {iriinlin yurt i¢cinde satigindan alinan vergiden
daha fazla olmamas: gerekmektedir (Saragoglu, 2006: 7).

Déordiincii ilke ise devlet yardimu yasag ile ilgilidir. Buna gore, Roma
Anlagmasinin 92. ve 94. maddeleri ile iiye devletlerin kendi aralarinda hak-
sz vergi rekabetine girmeleri onlenmeye caligilmgtir. Bu maddelerle ilye
devletlerini kendi igletmelerine, sanayilerine, iiriinlerine ve belirli bolgelere
devletleraras: ticareti olumsuz etkileyecek nitelikte yardimlari yapmalarin
yasaklamigtir. Bu dogrultuda sekillenen Avrupa Birligi ortak rekabet politi-
kas1 ii¢ ilke tizerine oturtulmugtur. Bunlar (Bilici, 2004: 113);

- Isletmeler arasinda, anlagmalar yohuyla tekel olusturulmasinin dnlenmesi,

- Bir ya da birkag isletmenin usulsiiz yollarla ortak pazarda hakim duru-
ma gelmesinin énlenmesi,

- Devlet yardimlari ve kamu isletmelerinde ayrimciligin dnlenmesidir.

Devlet yardim, vergiler kullanilarak yapilabilecegi gibi vergi dist yollar-
la da yapilmast miimkiindiir. Vergiler vasitasiyla yapilan devlet yardimlan
genelde, bazi sektorler veya tiriinler, vergi iadesi, muafiyet, istisna veya indi-
rim seklinde kolayliklar saglanarak desteklenirken; vergi dis1 devlet yardim-
lari, belirli sanayi kollarinin, igletme gruplarinin veya bolgelerinin destek-
lenmesi seklinde olmaktadir (Saragoglu, 2006: 7-8), Ote yandan iigiincii
iilkelerle ticaret yapildiginda ise tam tersine yogun tesvikler kullamilmakia-
dir. Uye devletlerin bu devlet yardim: yasagini ihlal ettikleri anlagilirsa, yani
damping veya siibvansiyon uygulamasi goriiliirse, bu tilkeler hakkinda sorug-
turma agilarak, anti damping veya anti siibvansiyon vergisi uygulanmaktadir
(Bilici, 2004: 114-118). Bununla beraber Roma Anlagmasina gore, belirli
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sosyal ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesi i¢in dnceden agik olarak ta-
mmlanmis ve siirlandirlmig olan sosyal, bolgesel ve sektorel yardimlar
yapilabilmesi miimkiindiir (Ayanoglu, 1995: 55).

Sonuncu ilke ise ¢ifte vergilemenin dnlenmesi ile ilgilidir. Cifte vergi-
lendirme, aym1 matrah iizerinden ayn1 donem iginde ve aym nitelikli miiker-
rer vergi alinmasidir. Bu sekilde iki defa vergi almak vergi adaletini ve
esitligini bozmakta ve modern vergileme ilkelerine de ters diigmekte-
dir(Kalaycioglu, 2003). Roma Anlagmasinin 293. maddesi, iiye devletlerin
aralarinda gifte vergilendirmenin 6nlenmesi konusunda anlagma yapmasina
izin vermektedir. Buna gore iiye lilkeler gelir ve servet vergileri alaninda
cifte vergilemenin dnlenmesine ydnelik anlagmalar yapabilirler (Bilici, 2004:
118). Cifte vergileme anlagmalari, dzellikle Avrupa Birligi vergi uyum c¢a-
ligmalar: kapsarm disina kalan konular i¢in bogluk doldurmaya yaradigi igin
son derece 6nlemlidir (Saragoglu, 2006: 9).

VILAVRUPA BIiRLIiGI’NDE VERGI UYUMLASTIRMA
CALISMALARI

Vergi uyumlastirmasi, ortak serbest piyasamin olusturulmasina ve igleyi-
sine engel olan unsurlan bertaraf etmek amaciyla, iiye iilkelerin vergileme
alaninda gereken hukuksal ve idari dnlemleri kendi iradeleri ile almalarinda
kullanilan bir kavramdir (Y1ldiz, 2002: 49). Bagka bir ifade ile vergi uyum-
lagtirmasi, genel olarak ortak politika hedeflerinin izlenmesinde farkl: iitke-
lerdeki vergi sistemlerinin bu amaca yonelik olarak ayarlanmasi siirecini
ifade etmektedir. Tek Avrupa Senedine gore ise, vergi uyumlagtirsimasi bir
birlesmis piyasa iginde daha etkin kaynak dagilimimin saglanmasi i¢in mal
ve faktor hareketlerinin dolagimim etkileyen vergi uyumsuzluklarinin kalds-
riimasim igermektedir. Bir bagka tanima gore ise vergi uyumlastiriimasi;
Birlige ilye tilkeler arasinda siki ekonomik iligkilerin kurulmasi, siirekli ve
dengeli geligmelerin saflanmast ve ticaret saptirici ve rekabeti Onleyici vergi
esitsizliklerinin ortadan kaldirilmast amaciyla liye tilkelerin vergi mevzuatla-
rinin birbirine yaklagtirnlmast ¢abalaridir (Saragoglu, 2006: 10).

Avrupa Birligi iginde vergi uyumlagtirmasi, vergilerin tanimi, matrahs ve
oranlar1 yoniinden uyumlastiriimasini igeren bir kavram olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu nedenle Birlik icinde vergi uyumlastirma konusunda alinan
bir karar varsa iiye iilkelerin buna uymas: zorunludur (Yildiz,2004: 89).

Vergi uyumlagtirmas: kavrami vergileri esitleme ve vergiler arasinda ko-
ordinasyon kavramlarindan farklidir. Vergileri esitleme, vergi sisteminin ve
vergi organlarinin gittikge artan bigimde aymi diizeye getirilmesini ifade
ederken; vergi koordinasyonu, vergi uygulamalarin ortak ¢ikar gergevesinde
etkileyici nitelikteki eylem veya onlemleri igeren zorlayict yonil ve yaptirim-
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lari olmayan eylemler dizinini ifade etmektedir. Bu agidan vergi uyumlas-
tirmasi esitleme ile koordinasyon arasinda yer alan ve yakinlastirma kelime-
sine benzer bir kavramdir (Giingor, 2001: 50).

Uye iilkelerin sosyo-ekonomik yapisindaki farliliklar vergi sistemi ve
oranlarin tam olarak birbirine benzer hale getirilmesine imkan vermez. Vergi
uyumlagtirmasi daha ¢ok vergilemedeki farkliliklar1 gidermek, Ortak Pazar
dahilinde rekabet esitlifini bozduklari oranda, gidermeyi hedefletmektedir
(Tunger, 2003: 176). Bu nedenle vergi uyumlastirmasimin amaci, Birlik
tiyesi iilkelerin vergi sistemlerini tek ve esit hale getirmek degil, Birlik igin-
de iiretim faktorlerinin serbest hareket edebilmesi, iiye {ilkeler arasinda tica-
ret saptirici ve rekabet bozucu vergi oranlarinin kaldirilmasi, vergi yapisi
farkhihiklarinin giderilmesi, bu ¢er¢evede Birlik icinde rekabet ve esitlige
dayal bir ticari iligkinin kurulmasim saglamaktir (Saragoglu, 2006: 11).

A. Dolayli Vergilerin Uyumlagtirllmasi

Avrupa Birligi'nde vergi uyumlastinlmasi1 konusunda ilk ¢aligmalar do-
layli vergiler alaninda yapilmaya baglanmigtir. Avrupa Birliginin en 6nemli
hedefi olan giimriik birliginin gerceklestirilebilmesi igin, iiye tilkeler arasin-
da giimriik vergilerinin kaldinlmasi ve digariya karst ortak bir giimriik vergi-
si tarifesinin olusturulmasimin yaninda, iiye lilkelerde farkl: dolayli vergi
uygulamalarinin yol agtifi mal ve hizmet ticaretinin Sniindeki engellerin
kaldinlmas: gerekmektedir (Yildiz, 2004: 50). Bu nedenle Avrupa Birli-
gi’nin vergileme alaninda yapmug oldugu calismalar ile yaymladig direktif-
lerin cogu dolayl vergiler alaninda uyumlastirma saglamaya yoneliktir.

Dolayl vergiler alaninda da en fazla iizerinde durulan ve adeta bir Birlik
vergisine doniigen vergi katma deger vergisi olmustur (Yildiz, 2004: 50).
Roma Anlasmasinin kabulii esnasinda Birlik tilkelerinde uygulanan muamele
vergilerinin yapis: ve orani gok bityiik farkliliklar icermekteydi. Bu da ortak
pazarin genel amacina ve felsefesine uymamaktaydi. Boyle olunca bu duru-
mun ortadan kaldirilmasina yonelik bir dizi ¢alisma yapilmustir (Kohlhaas,
2004). Bunlardan en 6nemlisi 1960 yilinda Avrupa Birligi Komisyonun
olusturdugu bir komite tarafindan hazirtanan ve 1962 yilinda yayimlanan
Neumark Raporudur. Bu rapor Roma Anlagmasindan sonra Avrupa Birli-
gi’'ndeki vergi politikalarimin temelini olusturmustur (Ayanoglu, 1995: 51).
Roma Anlagmasinin ilgili maddelerine dayanilarak hazirlanan bu rapora
gore, Avrupa Birligi'nin refah diizeyinin yiikseltilebilmesi igin iiye iilkeler
arasina vergi farklliklarmin kaldiriimas: gerekmektedir (Onder, 1987: 3-4).
Raporda Toplulukta i¢ pazar dzellikleri bulunan bir ortak pazar kurulmasi ve
Topluluk iginde serbest rekabet rekabeti gelistirmek amaciyla iiye devletler
arasinda giimriik vergisi simirlanmn kaldinlmas: tavsiye edilmigtir. Ayrica
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bu raporda gesitli muamele vergilerinin kaldinilarak, saydam katma deger
vergisin kabul edilmesi onerilmistir. Buna gore, kabul edilecek bir katma
deger vergisi, yaurim harcamalarini vergi dis1 birakan “tiikketim tipi” katma
deger vergisi olmalidir. Yine bu raporda, katma deger vergisi oranlarimin her
iiye devlette aynt olmasi gerektigi, Avrupa Birligi i¢cinde dolayli vergiler
alaninda “varig tilkesinde vergilendirme ilkesi” yerine, “gikis iilkesinde ver-
gileme ilkesi”nin kabul edilmesi 6nerilmigtir (Ayanoglu, 1995: 51).

Avrupa Birligi’de vergi politikasinin olugturulmasi konusunda komitenin
yapmug oldugu bu 6nerilerin pek ¢ogu Avrupa Birligi komisyonu tarafindan
benimsenmesine ragmen, kabul gdrmeyen Onemli hususlar da olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi dolayl vergilerde “cikig iilkesinde vergileme ilke-
si”nin kabul gbrmeyerek ve bunun yerine Roma Anlagmasi metnine ve
GATT’a uygun olan ve iiye iilkelerin daha az tepkisini ¢eken “vans iilkesin-
de vergilendirme ilkesinin kabul edilmesidir (Giingtr, 2001: 68). Bu yon-
temin en bilyiik avantajy, iiye iilkelerdeki gecerli farkli dolayh vergi oranlan-
nmin ticareti sapuiric 6zelligini ortadan kaldirmasidir. Ancak bu ydntem ¢ok
yogun bir bilrokratik siireci beraberinde getirdigi icin tek pazin mantigina
uymamaktadir (Eggert, 2004).

Uye iilkelerin bu ilkenin uygulanmasindaki israrimn asil nedeni ise, ilye
devletler vergileme alaninda ulusal egemenlik kavramina siki sikiya bagh
olmalanidir. Yani iiye iilkeler vergileme konusundaki yetkilerini bagka bir
otoriteye devretmek istememektedirler (Tavsanci, 2005: 116).

Giintimiizde katma deger vergisi yiikiimliisi Avrupa Birligi sirketlerinin
kendi aralarinda gergeklestirdikleri mal ve hizmet teslimlerinde “vans iilke-
sinde vergileme ilkesi” uygulanirken; nihai agamada mal ve hizmet tiiketici-
lerinin katma deger vergisi yiikiimliiligii “¢ikig tilkesinde vergileme ilkesi”
uygulanmaktadir (Tavsanci, 2005: 116).

Ote yandan Neumark Komitesi’nin zamana btrakilan énerileri, 1992 y1-
linda Avrupa Birligi konseyi tarafindan kabul edilmigtir. Ekim 1992 yilinda
Konsey tarafindan ¢ikarilan bir direktifle katma deger vergisi oranlarmin
yakinlagtirilmas: ¢abalari baglamis ve bdylece 1997 yilina kadar gegen siire-
de katma deger vergisinde yiikseltilmis oran uygulamasi kaldinimus, yerine
indirilmis oran en az yiizde 5 ve standart oran en az yiizde 15 olarak saptan-
mugtir (Ayanoglu, 1995: 51). Ancak tiim ¢abalara ragmen katma deger vergi-
si oranlan konusunca Birlik iilkeleri arasinda tam bir uyum saglanamamustur.
Asagidaki tablo Avrupa Birligi uilkelerinde uygulanan katma deger vergisi
oranlarini gdstermektedir.
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Uye Ulkeler Siiper indi- | Indirimli Oran | Standart Oran
rimli Oran

Belcika - 6 21
Cek Cumh. - 5 19
Danimarka - - 25
Germany - 7 25
Estonya - 5 18
Yunanistan 4,5 9 19
Ispanya 4 7 16

Fransa 2,1 5.5 19,6
Irlanda 4,4 13,5 21
Italya 4 10 20
Kibris Rum. K. - 5/8 15
Latvanya - 5 18
Letonya - 5/9 18
Liixenburg 3 6 15
Macaristan - 5 20
Malta - 5 18
Holianda - 6 1-
Avusturya - 10 19
Polanya 3 7 22
Portekiz - 5/12 21
Slovenya - 8,5 20
Slovakya - - 19
Finlandiya - 8/17 22
Isveg - 6/12 25

Ingiltere - 5 17,5

Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde Uygulanan KDV Oranlar: (2006)

Kaynak: European Commission 2006, VAT Rates Applied in the
the European Community,

Member States

of

Doc/1829/2006-EN
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/how_
vat_works/rates/vat_rates_2006_en.pdf (12.11.2006)

Tabloda goriildiigii gibi iiye lilkelerde uygulanan katma deder vergisi oran-
lan konusunda birgok farklilik vardir. Hatta ayni iilkede bile birden fazla katma
deger vergisi oram uygulanmaktadir. Bu oran farkliliklar: tiye devletler arasinda
vergi uyumsuzluklarinin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, Komisyon tarafindan hazirlanan bir direktifle iiye iilkeler
arasinda ticarette vergi diizenlemeleri, yani ithalatta vergi korumas: ve ihra-
catta vergi iadesi uygulamalarinin 1997 yilina kadar kaldirnilmasi ve katma
deger vergisinde “vans iilkesinde vergilendirme ilkesi’nden “gikis iilkesinde
vergilendirme ilkesi”ne gegilmesi karar1 alinmmstir. Daha $nemlisi komisyon,
kisa vadede katma deger vergisinin matrahinin uyumlagtinlmasini kabul
etmekle birlikte, oranlarin esitlenmest konusunu zamana birakmig ve boylece
vergi siirlarinin kaldirilmas: goriisiinii uygulamaya sokmamistir (Giingor,
2001: 68).

Katma deger vergisi konusunda yapilan uyumlastirma galismalan 6zel tiike-
tim vergisi alaninda da yapitrgtir. Ozel titketim vergisinin Birlik i¢inde uyum-
lastiriimast aslinda en az katma deger vergisi kadar Snemli bir konudur. Ozel
tiikketim vergisine tabi mallarin bir kismi hem dogrudan dogruya titketime konu
olmakta, hem de sanayi ham maddesi olarak kullanilmaktadir. Sanayi alaninda
kullandiklan bu mallar iizerindeki vergi, tiiketim vergisi olmaktan ¢ikmakta ve
adeta bir Uretim vergisine doniigmektedir. Bu yiizden iiye iilkelerin vergi oranla-
rinda yasanan farkliliklar iretim maliyetindeki ve fiyattaki farklihktan dolay:
rekabet esitligini bozmaktadir. Ote yandan bu alanda yapilacak uyumlagtirma-
nin katma deger vergisi uyumlagtirmastnda kogut olarak yiiriitiilmesi zorunlu-
dur. Ciinkli vergi sinirlaninin ve vergi ayarlamalannin 6zel titketim vergileri
yoniinden siirdiigli bir sistemde bunlar, katma deger vergisi yoniinden kaldir-
mantn bir anlamu yoktur (Aydin, 2002: 33-34).

Bu nedenle Birlik ig¢inde ytrutilen uyumlagtirma galigmalarinda Komis-
yon Ozel tiikketim vergisi konusunda da bir takim diizenlemeler yapmaya
caligmistir. Ancak ozel tiketim vergisi iilkelerin toplumsal kosullarina ve
geleneklerine gore farkli sekillerde uygulanmaya calisildigindan bu alanda
uyumlagtirma yapmak daha zordur. Ayrica Ozel tiiketim vergisinde mali
amag daha onemlidir ve pek ¢ok lilke bu vergilerde yiiksek oranlar tercih
etmektedir. Bu nedenle Birlik iginde bir¢ok iilke bu alanda uyumlastirmaya
yanasmamaktadir.

Boyle olmasia ragmen Birlik iginde 6zel tiikketim vergisinin uyumlasti-
rilmas: konusunda ¢aligmalar 19701 yillarda baslamus ve halen siirmektedir
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(Tavsanci, 2005: 117). Ancak bu konuda gok mesafe alindifim sdylemek
zordur. Giiniimiizde ozel titketim vergisinin saytlan ve oranlart konusunda
pek ¢ok iilkede farhliklar gorillmekle birlikte bes grup mal (madeni yaglar,
alkol, alkollii igecekler, tiitiin ve iglenmis tiitiin) éizerinden her iiriin kategori-
si igin iiriiniin yapisina gore sigarada hem nispi hem maktu, diger uriinlerde
maktu tutarda alinmaktadir (Aydin, 2002: 32). Aynica bu iiriinlerin Birlik
i¢inde vergi anteposu uygulamasi cercevesinde nihai tilketim agamasina
kadar vergisi ertelenmek suretiyle dolagimina imkan tammmustir (Tavsanct,
2005: 117).

Avrupa Birligi iginde dzel tiiketim vergisi konusunda ¢ok fazla direktif
cikanlmamgtir. Ozel titketim vergisinin uyumlastirtimasi konusunda genel
diizenlemeler igeren ve Ekim 1992 yilinda ¢ikarilan yedi uyum direktifi var-
dir. Bu direktiflerle orta vadede korunmasi diisiiniilen beg tzel tiiketim ver-
gisi konulan ve matrahlar uyumlagtinlmaya yoneliktir (Barr, 1998).

B. Dolaysiz Vergilerin Uyumlagtirilmasi

Avrupa Birligi’nde vergi uyumlastirma ¢ahigmalan dolaysiz vergiler ala-
ninda da yapilmistir. Ancak Avrupa Birligi vergi uyumlastirma politikalarin-
da dolaysiz vergiler, dolayli vergiler kadar iizerinde ¢aligma yapilmus bir
alan degildir. Bu nedenler dolayll vergileme alamnda ulagilan sonuclara
dolaysiz vergiler alaminda ulasilamamugtir (Tunger, 2003: 181).

Avrupa Birligi iginde dolaysiz vergiler konusunda uyumlagtirma cahs-
malan ikinci plana birakilmugtir. Bunun nedent ise iiye iilkelerin vergileme
konusunu kendi egemenlik alanlarinin en 6nemlilerinden biri olarak gorme-
leridir. Bu alanda ¢alismalar iiye iilkelerin ulusal amaglarla kullanabilecegi
vergileme yetkisini getirdiginden kamuoyu asir1 bir duyarlilik gostermekte
ve bu da dolaysiz vergiler alaninda yapilacak uyumlastirma ¢abalarim yavag-
latmaktadir.

Uyumlagtirma galtsmalarimin yavas ilerlemesinin ikinci nedeni ise, Av-
rupa Birligi’nin ekonomi biitiinlesmesinde temel misyon olarak belirledigi
mal ve hizmetlerin serbest dolagimuyla ilgilidir. Mal ve hizmetlerin dolasi-
minda yaganan vergi engelleri daha ¢ok dolayh veriler grubunda oldugu i¢in
uyum ¢ahgmalarinda dolayh vergilere oncelik ve agirhik veriimistir (Tavsan-
c1, 2005: 112). Buna karsin dolaysiz vergilerin ayni boyutta bir engel olarak
goriilmedigi i¢in ikinci planda kalmustir.

Ugiinctl bir neden ise, Roma Anlagmasi’nda dolayl vergilerin uyumlagti-
rilmas: konusundaki ¢ok sayidaki hiikim ve agik ve 6zel vurgu olmasina
ragmen, dolaysiz vergiler konusunda aym veya benzer diizenlemelere yer
verilmemigtir. Dolaysiz vergiler daha ok ikili gorisgmeler, karsiiklilik ilkesi
ve ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalarinda ele alinmas: gereken bir
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konu olarak goriilmiigtlir (Tuncer, 2003: 181).

Bu nedenle Avrupa Birligi genelinde ¢ok simirl sayidaki diizenlemeler
diginda uyumlastirmanin saglandii bir dolaysiz vergileme alani1 bulunma-
maktadir. Ancak her seye rafmen sermayenin serbest dolagimini etkileyen
kurumlar vergisi ile daha sonra ig giiciiniin serbest dolagiminda etkili olan
kisisel gelir vergisi tizerinde bazi ¢alismalar yapilmistir (Tunger, 2003: 182).

Avrupa Birligi’nde gelir vergisi uygulamalarinda, verginin konusu, mii-
kellefi matrahi, beyan1 ve odenmesi konunda iiye iilkeler arasinda &nemli
farkliliklar yoktur.” Ancak vergi oranlarinda farklihiklar vardir. Vergi oranla-
rinda goriilen bu farklihikiar ise vergi sistemi iginde dolaysiz vergilerin agir-
likta oldugu Avrupa Birligi iilkeleri arasinda veri esitsizligi yaratacak ticaret
saptirict etkiler meydana getirecek niteliktedir. Bu nedenle Birlik iginde
dolayli vergiler alaninda yapilan vergi uyumlagtirma c¢aligmalaninin gelir
vergisi alaninda da yapilmasi, bdylece mal ve hizmet faktor serbestliginin
saglamasinda daha fazla gaba sarfedilmelidir (Saragoglu 2002: 131).

Ancak gelir vergisinin uyumlastinlmasi konusunda Birligi bekleyen bazi
onemli sorunlar mevcuttur. Oncelikle iiye ilkeler ulusal egemenligin vazge-
¢ilmez bir unsuru olan vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina hala si-
cak bakmamaktadirlar. Bunun yaninda iiye devletlerin vergi yapis1 ve yii-
kiimliiliklerinde goriilen farkhliklarin ¢ok eski tarihlerden beri var olmasi,
bu farklihklarin kisa vadede ortadan kaldinimasinin gok gii¢ olmast da boyle
bir uyumlagtirmay: zorlashrmaktadir (Genser, 2001). Ayrica, kisisel gelir
vergisi devletlerin gelirin yeniden dagilim amaciyla kullanabilecekleri
onemli bir aractir ve iilkelerin bir ¢cogu bu araci kendileri kullanmak ister.
Aynica gelir vergisinin matah: diger vergilerin matrahn gibi hareketli bir
ozellige sahip degildir. Tiim bu nedenlerle gelir vergisi Avrupa Birligi diize-
yinde kisa ve orta vadede uyumlagtirma programina alinmamstir (Yildiz,
2004: 104).

Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan gelir vergisi oranlarinda da tam bir
uyum saglanamamustir. Nitekim agagidaki tabloda da goriilecegi gibi iiye
iilkelerde uygulanan en yiitksek gelir vergi oranlarinda birgok farkliliklar
gorillmektedir. Bu da Birlik iginde gelir vergisi oranlan konusunda da bir
uyumun saglanamadifint gostermektedir.

Tablo 2: AB Uyesi Ulkelerde Uygulanan En Yiiksek Gelir Vergisi

Oranlan (2006)
Avusturya 50
‘Belcika 50

Bulgaristan 29
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Croatia 45
Cek Cumh. 32
Kibris Rum K. 30
Danimarka _ 265
Estonya 26
Finlandiya 355
Fransa 49.6
Almanya 47
Yunanistan 40
Macerisan 38
Irlanda 42
Italya 45.6
Litvanya 25
Letonya 33
Luxenburg 389
Malta 35
Hollanda 52
Polanya 40
Portekiz 40
Romanya 16
Slovakya 38-1
Slovenya 50
Ispanya 45
Isveg 60
Tiirkiye 40
- Ingiltere 40

Kaynak: EU (2006),

“Flat tax / European Union Taxation”,

www .euractiv.com/en/taxation/flat-tax/article-136190 - 41k (12.11.2006)

Ancak gelir vergisi ile ilgili bu olumsuzluklar minimum diizeyde gelir

vergisi uyumlagtirmasina engel degildir. Kaldi ki gelir vergisinden etkilenen
gelir dagilimu yapisimin nispi fiyatlari etkileyen faktorlerden biri olmas: ne-
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denfyle rekabet kosullarin etkiledigi de bi]inmektedir.'Aynca' giiglii bir ikti-
sadi biitiinlegme igin gelir vergisinin de uyumlagtinlmasi zorunluluk arz
etmektedir (Y1ildiz, 2004: 105).

Ancak tiim bu zorluklara ragmen gelir vergi alaninda da uyumlagtirma
konusunda tim giigliiklerin agilacagi ve bu alanda daha fazla mesafenin
katedilecegi beklenmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi iiyesi 15 iilkeden
12’sinin parasal birlige gectigi gz oniinde bulunduruldugunda uye tilkelerin
gelir vergisinin uyumlastinimas1 konusunda daha fazla ¢aba gdsterilecekleri
tahmin edilmektedir (Saragoglu, 2002: 131).

Birlik iginde iiye illkeler arasinda goriilen kurumlar vergisi farkiihiklan
sermaye hareketlerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenler Birlik i¢inde
sermayenin serbest dolagiminin saglanabilmesi igin kurumlar vergisinde
uyumlagtirmanin saglanmas: bir zorunluluk arz etmektedir (IKV, 1995: 54).
Ancak Birligi’ni kuran Roma Anlagmasi’nda kurumlar vergisinin uyumlagti-
rilmasina yer verilmemistir. Ancak bu Anlagmanin 100. maddesi ile bu konu
ile ilgili olarak hazirlanacak yonergelere zemin olugturulmustur.

Kurumlar vergisinin uyumlagtirma ¢aligmalann 1962 yilinda hazirlanan
Neumark Raporu ve 1967 yilinda hazirlanan Van den Tempel Raporuna
dayanmaktadir. Daha sonra 1973 yilinda Konsey tarafindan gikanlan bir
direktifle, sermayenin serbest dolasimuni etkileyen sermaye sirketlerinin
kurulmasinda, bu sirketlere sermaye konulmasinda ve arttirrimasinda uygu-
lanan damga vergisi uyumlagtirllmigtir. Boylece sermaye arayislarinda ofan
iilkelerin kendi iilkeleri ile Avrupa Birligi'nin diger tilkelerinde aym kosul-
larda olmalan saglanmigtir (Cagan, 1995: 151).

1991 yilinda konsey kurumlar vergisi alaninda onemli bir direktif daha
ctkarmuig ve boylece uluslararasi sirket birlesmelerine uygulanacak vergi
diizenlemeleri ve ana girket- bagli sirket iligkilerine uygulanacak vergi kural-
larim belirlemistir (Kulu, 2002: 19-21).

Kurumlar vergisi alaninda 1997 yilinda konsey tarafindan bir bagka di-
rektif daha ¢tkarimustir, Bu direktifle, ilye devletlerden sirket vergilemesi
alaminda yeni vergi tesvikleri getirmekten kaginmalari ve mevcut vergi reji-
' mi igerisinde kalmalari talep edilmistir. Ancak bu direktife uyup uymalari
iiye devletlerin iradesine birakilmigtir. Baglayicilifi olmamasina ragmen, bu
diizenlemeler Birlik nezdinde olumsuz etkilere yol acan vergi rekabetine bir
kisitlama getirilmesi konusunda siyasi bir iradenin ortaya konulmasi agisin-
dan dnemlidir (Yildiz, 2004: 104). '

Mart 1998 yilinda komisyon kurumlar vergisi alaninda bir bagka direktif
onerisinde bulunmustur. Bu 6neride isletmeler arasindaki simir 6tesi kazang
ve odentileri ilgilendiren kaynaktan kesintilerin ortadan kaldirilmas: isten-
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mistir (Yildiz, 2004: 104).

Farkli tarihlerde g¢ikartilan bazi direktiflere ve yapilan diizenlemelere
ragmen kurumlar vergisinde oran yapisi, amortisman rejimleri, yatirimlara
uygulanan tegvikler vb. konularinda Birlik iiyeleri arasinda hala farkliklar
vardir (Sorensen, 2001). Asagidaki tablo kurumlar vergisindeki oran farklh-
liklarimi gostermektedir. Bu tabloda kurumlar vergisi oranlarindaki farkli
uygulamalar agikga goriilmektedir.

Tablo 3: AB Uyesi Ulkelerde Uygulanan Kurumlar Vergisi Oranlan

(2006)

Avusturya 25
Belgika 34
Bulgaristan 19.5
Croatia 20
Cek Cumh. 28
Kibris Rum K. 15
Danimarka 30
Estonya 0-261
Finlandiya 29
Fransa 343
Almanya 264
Yunanistan 35
Macerisan 16
Irlanda : 12.5
Italya 34
Litvanya 15
Letonya 15
Luxenburg 4 229
Malta 35
Hollanda . 34.5
Polanya 19
Portekiz 25

1 Dagtilmarms kurum kazanc igin %0, dagitdms kurum kazanci igin ise %26 oram uygulanir.
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Romanya 16
Slovakya ' 19
Slovenya 25
Ispanya 40
Isveg _ 28
Ttirkiye 30
Ingiltere 30

Kaynak: EU (2006), “Flat tax / European Union Taxation”,
www.euractiv.com/en/taxation/flat-tax/article-136190 - 41k (12.11.2006)

Ozetle dolaysiz vergiler alaninda uyumlastirma ¢abalarinin daha ¢ok ku-
rumlar vergisi alaminda yapildi1 sdylenebilir. Ancak Avrupa Birligi biinye-
sinde kurumlar vergisinin uyumlastirilmas: konusunda geyrek yiizyili agan
bir zamam kapsamasina ragmen bu konuda ¢ok ©Onemli bir asama
katedildiZini soylemek giictiir. Nitekim kurumlar vergisi alaninda Avrupa
Birligi'ndeki sirketler 15 ayri vergi otoritesinin farkh kurallanna uymak
zorunda kalmaktadirlar. Karlanin muhasebelestirilmesinde efektif vergi oran-
lanindaki biyiik farkliliklar kadar 6nemli sorunlarin yagandigi kurumlar ver-
gisi alani, Avrupa Birligi komisyonu tarafindan siirekli bir eksiklik olarak
gorillmekte ve bu alanda daha fazla ¢aligma yapilmas: gerektigi belirtilmek-
tedir (Tuncer, 2003: 182). Ancak su ana kadar yapilan ¢aligmalarin da 6nem-
li yararlan oldugu unutulmamalidir. Bu ¢aligmalarda ozellikle, iiye iilkelerde
kurumlar vergisi uygulamalarinda karsilagilan farklhiliklaninin neler oldugu
net sekilde belirlenmis ve vergi uyumlagtirmasinin saglanmas: konusunda
bazi ortak goriislerin ortaya ¢ikmasini saglanmigtir (Aydin, 2002: 33).

VILLAVRUPA BIRLIGi’NiN VERGILEMEYE YENI YAKLASIMI

Avrupa Birligi vergi politikasi, iiye iilkelerdeki tasarrufu, tilketimi, yati-
rimlart ve istihdam yakindan etkilemektedir. Bu etki sonug itibariyle Birlik
icinde mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emek piyasasinin pazarimn da
sekillendirmektedir. Bu nedenle Birlik vergi politikalarinin amaci, basit bir
piyasa etkinligini saglamaktan ¢ok, tiim iiye ulkelerde esit bir ekonomik
yapinin olusturulmasint saglamaya hizmet etmektir. Uye iilkeler arasinda
vergi sistemlerinin uyumlastinilmas: ve koordinasyonu konusunda saglanabi-
lecek bir baganya ulasilmas, iiye iilkeler arasinda vergi farkliliklarinin gide-
rilmesi yaninda, tek pazarin tam anlamuyla olusturulmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Boylece iiye iilkeler arasindaki tiretim faktorlerinin serbest dola-
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simt konusunda 6nemli bir engel ortadan kaldirilmis olacaktr (Ozdeser,
2001: 75).

Bu nedenle Avrupa Birlii komisyonu vergi politikalari konusunda sii-
rekli calismalar yapmaktadir. Mayis 2001 tarihinde Komisyon gelecege y6-
nelik vergileme yaklagimlarinin neler olmasi gerektigi konusunda bir toplan-
t1 yapmugtir. Bu toplantida Birlik vergi politikas igin global bir strateji belir-
lenmigtir, Bu strateji, Avrupa Konseyi'nin Lizbon Zirvesi’nde aldig1, “Birlik
ekonomisinin 2010 yilina kadar diinyanin en rekabetci ekonomisi haline
getirme kararimi hayata gecirmek gibi daha gercekgi politik amaclara da-
yanmast gerektifine isaret etmektedir”. Vergileme alaninda iiye iilkeler ara-
sinda saglanabilecek biiyiik bir koordinasyon bu amaca ulagsma konusunda
¢ok yararh olacaktir. Dolayisiyla, katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergi-
si konusunda saglanacak sik: bir uyumun varligr durumunda vergilemenin
diger alanlarinda mutlaka bdyle bir uyum gerekli olmayacaktir. Bu alanlarda
tiye iilkeler arasinda saglanabilecek uygun bir koordinasyon yeterli olacaktir.
Komisyonun vergilemeye iliskin benimsedigi global yaklagim, tiim dikkatle-
rin i¢ piyasada faaliyette bulunan kisi ve igletmelerin karsilagtigi vergi sorun-
larimin agilmasina ve daha rekabetgi bir ekonomik yapinin olusturulmasmd
yoneliktir (Yildiz, 2004: 90-91).

VIL. SONUC

Avrupa Birligi’nin ekonomik ve sosyal biitiinlesme siirecinde ortak bir
vergi politikalarinin olusturulmasi temel bir amag¢ olarak belirlenmemisgtir.
Vergi politikalar Birlik i¢inde adil bir rekabet ortaminin saglanabilmesi ve
mal ve sermaye hareketlerinin engelsiz gergeklesebilmesi igin bir arag olarak
gorilmiistiir. Bu dogrultuda iiye iilkelerin uyguladiklari farkl vergi politika-
lanimin rekabet bozucu etkilere yol agmamasi ve tarafsiz ve uyumlu bir vergi
sistemi olusturmas: i¢in Birlik i¢inde uzun siiredir ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bu konuda gelinen noktada; vergileme yetkisi iiye iilkelerin egemenlik yetki-
leri iginde birakilmakta, ancak iiye iilkelerin vergi sistemlerinin birbirine
yaklastirilmast igin yogun igbirligi yapiimaktadir. Ozellikle dolayli vergilerin
rekabet iizerindeki etkilerinin ¢cok daha fazla olmasi nedeniyle uyumlastirma
caligmalari daha ¢ok bu alanda yogunlagmustir. Nitekim katma deger vergisi
adeta bir topluluk vergisi haline doniigmiig ve bu alanda dnemli seviyede
uyum saglanmigtir. Benzer sekilde 6zel tiketim vergisinin uyumlagtiriimas:
konusunda onemli mesafeler alinmustir. Ancak dolaysiz vergiler alaminda
aym bagarinin saglandigini sdylemek miimkiin degildir. Sermaye hareketle-
rini etkilemesi nedeniyle Kurumlar vergisi alaminda bazi uyumlastirma ca-
ligmalar1 yapiimasina ragmen, gelir vergisi bu calismalarda en sona birakil-
mistir.
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