DEMOKRATIK ULKELERDE MILLI GUVENLIK
POLITIKASININ BELIRLENMES] VE TORKIiYE

Yrd.Dog.Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ®

GIRiS

Demokratik iilkelerde silahli kuvvetler ya da ordu olarak adlandirtlan
kamusal orgiit, milli giivenlik politikastm1 uygulama noktasinda, Szellikle
yurt savunmasinda hitkiimetin belirlemis oldugu dogrultuda verilen gorevleri
yerine getirmektedir. Giiniimiizde silahl: kuvvetler artik profesyonellesmis-
tir. Devletin milli giivenlik politikasindan sorumlu olan hiikiimetler, demok-
ratik iilkelerde, bu politikanin belirlenmesinde, alaninda uzmanlasms olma-
lan nedeniyle sik¢a askerlerin goriigiine basvurmaktadiriar.

Milli giivenlik politikasinin belirlenmesi siirecinde, goriigiine bagvurul-
masinm dtesinde, Szellikle Tiirkiye gibi kimi iilkelerde ordu siyasal hayatta
etkin rol oynamaktadir. Bu itlkelerde ordu, devletin milli giivenlik politikas:
ile ilgili goriiglerini, hem belirleme hem de uygulama noktasinda daha bariz
bigimde ortaya koyabilmekte ve bu konuyla ilgili olarak siyasal karar alma
mercilerini etkileyebilmekte, hatta kimi durumlarda dogrudan yonlendire-
bilmektedir.

Oysa demokratik rejimlerde milli giivenlik politikasimin uygulanmasin-
dan sorumlu olan askerler degil, yiiriitme organidir. Bu rejimlerde askerler
tamamen sivil-siyasal otoriteye bagh durumdadirlar. Ancak bu iilkelerde
milli giivenlik politikasinin belirlenmesinde askerlerin de goriigiine basvu-
ruldugu damigma niteliginde birtakim 6rgiitler bulunmaktadir. Bu bigimdeki
Orgitler, milli giivenlik politikasinin belirlenmesi konusunda sadece hiikii-
mete yardimc: olmaktadirlar. Nihai olarak bu pohtlkay1 belirleme yetkisi
siyasal iradenin elindedir.

Ulkemizde de bu anlamda ilk olarak 1949 yilinda Milli Savunma Yiiksek
Kurulu kurulmustur. Ancak, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sonrasi olus-
turulan yeni Anayasada bu trgiit Milli Gtivenlik Kurulu adi altinda Anayasal
statilye kavugturulmustur. 1982 Anayasasi’nda ise Milli Giivenlik Kurulunun
hem olugumu, hem de kararlarinin Szellikleri daha etkin bigimde diizenlen-

*

KTU. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yéinetimi Botimi Hukuk Bilimleri Ogretim Uyesi.



286 Y. Sevki Hakyemez ~ AUEHFD, C. VII, §. 3-4 (Aralik 2003)

migtir. Anayasal gelisimine paralel olarak da bu Kurul 1961’den bu yana
Tiirk siyasal hayatinda énemli bir yere sahip olmustur.

Iste bu ¢alismada {ilkemizde yasanan bu gelisim gizgisinden yola ¢ika-
rak, degisik demokratik tilkelerde milli giivenlik politikasinin belirlenmesi
ile ilgili olarak ongoriilmiis olan bu tiir 6rgiitlerin nasil diizenlenmis oldugu,
bu tilkelerdeki uygulama ile tilkemizdeki arasinda hangi noktalarda ne tir
farklihk ve benzerliklerin bulundugu ve iilkemizde bu konuda var olan so-
runlarin ¢dziimii noktasinda ne tiir dnerilerin getirilebilecegi ortaya konul-
maya gahgtlmistir.

Calismada itk olarak, milli giivenlik kavrammin ne anlama geldigi ve
milli giivenlik politikasinin askerlerle ilgili yoniiniin nigin 6nemli oldugu
vurgulanmaya galigilmistir. Ardindan, siyasal sorumluluk baglarminda, de-
mokratik illkelerde nigin askerlerin segilmis kisilerin emrinde olmas1 gerek-
tii ortaya konulmaya ¢aliplmstir. Son olarak ise gesitli iitkelerde ve iilke-
mizde milli giivenlik politikasinin belirlenmesi konusunda kurulan orgiitier
ele alinmugtir. Ozellikle son yillarda Avrupa Birligine girisin de etkiledigi
“siyasetin sivillestirilmesi” olarak adlandinlabilecek olan akimun etkisi ile
askerlerin siyasal yasam iizerindeki etkisini azaltmayi hedefleyen hukuksal
reformlarin sonucunda ortaya ¢ikan durumun, {ilkemizde bu konuda var olan
sorunlarin ¢6ziimiine nasil bir etki yaptig1 da boylece degerlendiriimis ola-
caktir.

I - Milli Giivenlik Kavramm

A - Tamm

Siyasal, hukuksal ve askeri yonleri bulunan miili giivenlik kavram, ba-
zen milli savunma, kamu diizeni ve bunun gibi birbirine benzeyen, ancak
anlam olarak birbirinden farkli kavramlaria kangtinlmaktadir. Bu nedenle
oncelikle milli glivenlik kavraminin ne anlama geldigini belirtmek gerekir.

Milli giivenlik kavrami, milli savunma ve askerlik ile ilgili konulan kap-
samakla birlikte bundan daha genis bir anlam tagimaktadir. Milli giivenlik,
sadece distan gelecek saldiri ve tehlikelere karst degil, ayni zamanda igte
cikabilecek olay ve kargagahklar dolayisiyla da savunma ve korunmay ge-
rektirir'. Bu agilardan bakildiginda milli giivenlik kavramu, devletin i¢ ve dig
giivenligi olarak algilanmaktadir. Savasta ve barista dig ilkelerden gelen
tehlikelere kars1 devlet tiizel kisiliginin korunmasi dig giivenlik olarak; dev-

1 vutti DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, 1977, 5. 108-109
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letin silahli ayaklanma ve yikici eylemlere karst korunmas ise i¢ giivenlik
olarak anlasilmalidir2.

Tiirkiye’de bugiine kadar milli giivenlik kavrarm konusunda en kapsamli
¢aligmayr yapan Akgiiner’e gore milli giivenlik, “devletin bafimsizlif1 ve
iilke biitinliigii ile millet egemenliginin, milli veya milletlerarasi alanda
gergek ve yakin bir tehlikeye distigi zamanlarda, Anayasa'mn gosterdidi
yetkili organ veya organlar tarafindan Devlet tiizel kigiliginin korunmas: ve
giivenlik altina alinmasidir™3,

Yapilan tamymlardan da fark edilebilecegi gibi milli giivenlik, devletin i¢
ve dig giivenlifini igine alan genig bir kavramdir. Bu nedenle bu kavram
devletin bagimsizhigini disa kars: korumay ifade eden milli savunma kavra-
mnt da icine alacak genigliktedir.

Ulkemizde 6nemli bir yere sahip olan 2945 sayih Milli Giivenlik Kurulu
ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 2. maddesinde ise
milli giivenlik, ¢cok daha genis bir bicimde su sekilde tantmlanmigtir: “Milli
Giivenlik; Devletin anayasal diizeninin, milli varhifnin, biitiinliigiiniin mil-
letleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatle-
rinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmas1 ve
kollanmasim ifade eder”4. Goriildiigii gibi bu kanunda milli giivenlik kavra-
mu olduk¢a genis bir alam kapsayacak bigimde tamimlanmig ve kavramin
igerisine devletin milli varligi, biitinliigih ve anayasal dilzeninin yam sira,
devletin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tiim menfaatleri de dahil edii-
migtir. Milli gitvenlik tammu ile artik iilkemizde MGK’nin gdrev alanina
girmeyen konu kalmadiit yorumlari yapilmaya baglamistirS. Bu durum, milli
giivenlik kavranunin, defisik zamanlarda farkl: icerikle sekillenebilecegini
giistermektedir. Nitekim Kanundaki milli glivenlik tanmiminin bu ¢ok yénli
alanlan kapsamasi dolayisiyla Milli Gilivenlik Kurulu, iilkemizde farkh za-
manlarda dis politika, ekonomi, egitim, insan haklan gibi degisik konularda

Pertev BILGEN, 1961 Anayasast’na Gore Sikiyonetim, Istanbul, 1976, s. 70, 75

3 Tayfun AKGUNER, 1961 Anayasasi’na Gore Milli Giivenlik Kavram ve Milli Gitvenlik
Kurulu, iUSBF Yayinlan, istanbul, 1983, s. 96. Yayla’ya gore ise milli giivenlik, “Devle-
tin ve Ulkenin, savasta ve bansta, i¢ ve dig tehlikelerden korunmasi; yurt dlgiistinde beli-
ren ig ve dig tehlikelere kars1 Devlet tiize! kigiliginin savunma ve gitvenlik altina alinma-
st bigiminde tammlanabilir. Bkz. : Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1985, s. 41

2945 sayih Kanun igin bkz. 11-11-1983 tarih ve 18218 sayih Resmi Gazete

5 Seriye SEZEN, “Milli Glivenlik Kurulu Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 33, Say:
4, Arahk 2000, s, 72
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siyasal alani etkileyebilecek kararlar almay: yetkisi dahilinde gorebilmekte-
dir.

Bir kavram olarak “milli giivenlik” kamu hukukunda, Aybay’in belirttigi
gibi, su iki farkl alanda kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, ozgiirliikler
hukukunda temel hak ve dzgiirliikklerin simrlandinkmasinda bir simirlama
nedeni olarak kullanilmasi, digeri ise milli giivenlik politikas1 ve bu bagiam-
da Devlet igerisinde bu politikanin belirlenmesi ve uygulanmasi noktasinda-
ki yetki ve sorumlulukla ilgilidir®. Bu galigmada kavramun temel hak ve 6z-
giirliklerle ilgili sinirlama nedeni olarak 6ngoriilmiis olmasina deginilmeye-
cek, sadece diger yonii ile ilgili olan husus ele alinacaktir.

B - Milli Giivenlik Politikasimn Iki Boyutu

1- Siyasal Boyutu

Milli giivenlik politikasinin belirlenmesi ve takip edilmesi (uygulanmasi)
bu politikanin siyasal boyutu ile yakindan iligkilidir. Demokratik iilkelerde
devletlerin milli giivenlik politikasinin takip edilmesi secimle gelen ve siya-
sal sorumlulugu bulunan yiiriitme organina aittir. Birgok demokratik iilke
anayasasinda devletin milli giivenlik politikasinin saglanmasindan hiikiimet-
lerin sorumlu oldugu belirtilmektedir. 1982 Anayasasinda da bu durum,
“Milli giivenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'ne kars: Bakanlar Kurulu
sorumludur. ” {(madde: 117/2) bi¢iminde ifade edilmistir.

Demokratik rejimlerde halken hitkiimeti belirleyebilmesi ve gerekli du-
rumlarda onu yasal yollardan degigik yontemlerle denetleyebilmesi esas
unsur olduguna gore, milli giivenlik politikasinin uygulanmasindan dolay:
Bakanlar Kurulunun sorumlu ofmasi da demokratik ilkelere en uygun ¢dziim
olarak kabul edilmelidir. Atanrmg kisi statiisiindeki askerlerin milli giivenlik
konusunda yetkili olmas1 halinde, onlarin halk tarafindan denetlenmesi sz
konusu olamayacagina gore, boyle bir durumda sorumluluk da bir anlam
ifade etmeyecektir. Bdyle bir durum demokratik yonetim ilkesi ile de ¢eligir.
Bu baglamda silahhi kuvvetlerin siyasal otoriteye bagli olarak hareket etmesi
demokrasi standardini degerlendirmede giiniimiizde temel bir kogul olarak
aranmaktadir. Bu &lgiit, NATO gibi &rgiitlere iiye olmada bir dnkosul olarak

6  Bkz Rona AYBAY, “Milli Givenlik Kavramu ve Milli Guvenlik Kurulu”, AUSBFD, Cilt;
XXXIII, No: 1-2, Mart-Haziran 1978, s. 61.
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gorildigi gibi, ditnyanin degisik bolgelerinde demokratiklesme standardim
yiikseltmede de etkin rol oynamaktadir’.

Milli giivenlik politikasimin uygulanmasmdan sorumlu tutulmas: yanin-
da, bu politikanin belirlenmesinde de yiiriitme organinin sz sahibi olmas:
demokratik yonetim ilkesine daha uygun diismektedir. Bununla birlikte bu
politikamn belirlenmesinde, daniyma niteliginde olmak kosulu ile silahl
kuvvetlerin iist diizeyindeki yetkililerden ve istihbarat drgiitlerinden fayda-
lanmak miimkiin olmahdir. Hatta, etkin bir milli giivenlik politikasinin belir-
lenmesinde, yurt savanmasi noktasinda konunun uzmam sayilabilecek asker-
lerin goriisiinden mutlaka faydalanmak gerekir.

2 - Askeri Boyutu

Yukarida da ifade edildigi gibi milli glivenlik kavramm milli savunma
kavramindan daha genis niteliktedir ve milli savunmayi da igine ahr. Milli
savunma hizmeti modern devletlerde 6zel olarak bu gérevi yerine getirmek
i¢in kurulmus olan diizenli ordular eliyle yiiriitiilir. Bu nedenle modern dev-
lette iilkenin milli glivenlik politikasimn belirlenmesinde silahli kuvvetlerin
etkisini de gz oniinde tutmak gerekir. Dolaysiyla bu noktada devletin milli
giivenlik politikasinin belirlenmesiyle ilgili olarak ordunun iist diizeyinde
bulunan komutanlarin da, hiikiimete yardimc: olmak izere kurulan danisma
niteligindeki bir kurula katilip, kendi goriislerini belirtmesine imkan taniyan
bir mekanizmanin olugturulmas: gerekir.

Bununla birlikte demokratik rejimlerde silahh kuvvetierin daima sivil si-
yasetgilerin otoritesi altinda bulunmalar bu rejimlerin en temel 6zelliklerin-
den biri olarak kargimiza gikmaktadir®. Bu ilke geregi olarak Genelkurmay
bagkanhg yiiriitme organina baglanmakta, aymt bigimde baskomutanhik da
prensip olarak yiiriitme orgaminin en iist mercii tarafindan temsil edilmekte-
dir. Demokratik bir iilkede konuyla ilgili inisiyatifin sivil-siyasetgilerde ol-
masinin nedeni, bunlarin halkin oyu ile gireve gelmesi ve dolayisiyla halka
kargi sorumlu olmalanyla agiklanabilir. Demokratik yonetimlerde askerlerin
siyasilerin sorumlulugunda hareket etmeleri ve sivil yonetimler tarafindan
kontrol edilmesi énemlidir. Kohn’un belirttigi gibi, sivillerin bu politikay:
belirleme yetkisine sahip olmas: sayesinde bir ulusun degerleri, siyasal ku-
rumlan ve iktidarin icraatlan halkin goriigii dogrultusunda gergeklesir; oysa

7 Richard H. KOHN, “How Democracies Control Military”, Journal of Democracy, Vol: 8,
No: 4, October 1997, 5. 29,

8 IR DUTTON, “The Military Aspects of National Security”, National Security: A Mo-
dern Approach, (Edited by Michael H. H. Louw), (Yaymn yeri ve yili belirtilmemis), s.
114 ; Mustafa ERDOGAN, “Silahli Kuvvetlerin Tirk Anayasa Dizeni Igindeki Yeri”,
AUSBFD, Cilt: XLV, No : 1-4, Ocak-Aralik 1990, 5. 317
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askeri yoneticilerin tercihinde asil hedef siirekli bigimde kamu diizenini ve
dig giivenligin saglanmast noktasina odaklanir?,

1776 tarihli Virginia Insan Haklari Beyannamesi’'nin 13. maddesinde,
ordunun her durumda sivil otoritenin emri altinda bulunmas: ve sivil otorite
tarafindan yonetilmesi gerektigi belirtiimistir!®. Nitekim 1787 tarihli ABD
Anayasasinda askerlerin sivil idarenin kontrolii altida oldugu benimsenmig
ve bu baglamda ABD Bagkanimin ordu ve donanmanin en iist komutam ol-
dugu éngoriilmistiir! !, 1947 tarihli italyan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 87/9.
maddesinde silahli kuvvetlerin Cumhurbaskani’nin emri altinda oldugu be-
lirtilmistir!2. 1949 tarihli Federal Alman Cumhuriyeti Anayasast'nin 65 a.
maddesine gore barig zamaninda silahli kuvvetlerin Federal Savunma Baka-
nt’na; 115 b. maddesine gére ise milli savunma halinin ilanyla birlikte emir
ve kumanda yetkisi bakimindan Federal Bagbakan’a bagl olacaklart belir-
tilmistirl3.

Ulkemizde de Genelkurmay Bagkanlif1i, 1944 yihinda yapilan bir dilzen-
lemeyle Bagbakan’a baglanmis, 1949 yilinda ¢ikarilan 5398 sayili kanunia
Milli Savunma Bakanligi'nin bir dairesi haline doniistiiriilmiis ve buna uy-
gun olarak da Genelkurmay Bagkani’mn, Milli Savunma Bakani'nin teklifi
iizerine atanmasi esasi getirilmigtir. Ancak 1961 Anayasasi ile bu konuda
geri adim atilarak, Genelkurmay Bagkanlig: icin herhangi bir hiyerarsik bag-
lanti ongoérillmemis ve silahli kuvvetlerin komutan: olarak Genelkurmay
Baskani’nin Bagbakan’a kars1 sorumlu olacagi ve Bakanlar Kurulunun teklifi
tizerine Cumhurbagkam tarafindan atanacagi esas: getirilmigtir!4.

9 Kohn, s. 29
10 Bildiri igin bkz. Aydogan OZMAN, [nsan Haklari ile ilgili Temel Metinler, Ankara, 1967,
5.9

11" pon M. SNIDER/Miranda A. CRALTON-CAREW, “The Current State of U. S. Civil-
Military Relations: An Introduction”, U. S. Civil-Military Relations, (Ed. : D. M.
SnideM. A. Cralton-Carew), The Center for Strategic and International Studies,
Washington, 1995, s. 1-2.

12 Bikz. Yasar GURBUZ. Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, 5. 147

13 Bkz, Federal Alman Cumhuriyeti Anayasas, (Cev: Seref Unal), Adalet Bakanlift Yayn-
lar1, Ankara, 1972, 5. 29, 56

14 Tangr, Torkiye'de sivillesme ile ilgili olarak Genelkurmay Bagkammn Milli Savunma
Bakanina baglanmast ve yine aym Bakana kargi sorumlu olmas: gerektigini onermektedir.
Bkz. Biilent TANOR, Tiirkiye'de Demokratikiesme Perspektifleri. TUSIAD Yaymu, Is-
tanbui, 1997, s. 82-83.
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C- Gelismis ve Azgelismis Ulkelerde Askerlerin Siyasete Etkisi Sorunu

Silahli kavvetlerin sivil yénetime baglhiligi ilkesi, genel olarak sosyal ve
ekonomik geligmislikle yakindan ilgilidir ve bu yerlesmis demokrasilerde
yer alan bir durumdur. Bununla birlikte her siyasal sistemde ordu siyasal
hayatta belli olgiilerde de olsa bir etkiye sahiptir!5. Bu durum ordunun genig
anlamda bir baski grubu olmasiyla da agiklanabilir. Siyasetin ya da bagka bir
ifade ile siyasal kararlann belirlenmesi ve uygulanmas: sendikalar, dernek-
ler, vakaflar ve benzeri orgiitlerin etkisiyle ger¢eklesebildigi gibi, kimi siya-
sal kararlar ordu, yiiriitme organi, yarg: organlar ve hatta yasama orgam gibi
birtakim kamusaj orgiitlerin etkisiyle de almabilir!6. Iste bu noktada ordu da
devlet kurumlari igerisinde bir baski grubu olarak kargirmza ¢tkmaktadir.

Finer'e gore, ordunun, siyasal hayata, farkll yontemlerle ve degisik dere-
celere varan miidahale bigimleri vardsr. Bu miidahale bigimlerinin baginda
“etkileme” veya “tavsiye etme” bi¢iminde ifade edilebilen ve normal anaya-
sal kurallardan yola gikarak yapilan etkiler yer almaktadir. Bu yéntem ordu-
nun miidahale yontemlerinden en hafif olanidir ve bunun mevcut pozitif
kurallara aykin bir yonil yoktur. Ordunun siyasal hayata midahale bigimle-
rinden ikinci baglik altinda ifade edilebilecek olam ise “santaj” bigiminde
kendini gosterir. Sivil otoritelerin goziinii korkutma, sivillerle igbirligi yap-
may1 reddetme ve siddet kullanma bu yontemin temel ozelliklerini ifade
eder. Uglinclisii ise “siyasal iktidari degistirme” veya onun “yerini alma”
bigiminde gerceklesir ve bu asamada sivillere kars: agikga zor ve giddet kul-
lanslabilirl7.

Bu baglamda askerlerin siyasal hayata miidahalelerinin kapsam ve bici-
mi o iilkenin siyasal kiiltir diizeyi ile yakindan iligkilidir. Kokli siyasal kiil-
titre sahip toplumlarda askeri gii¢lerin sivil ydnetimlere midahalesi tavsiye
siirn1 agmazken, daha diisiik siyasal kiitlire sahip toplumlarda bu durum

{5 Tank Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, V. Baski, Aragtirma Egitim
Ekin Yaymtlari, Istanbul, 1982, 5. 325

16 By konuda bkz. Mchmet AKAD, Baski Gruplarnnm Siyasal Iktidarla lligkileri, IUHF
Yayinlan, Istanbul, 1976, s. 58-59

17 5. E. FINER, The Man On Horseback: The Role Of Military In Politics, Second Edition,
Peguin Books, 1976, s. 127. Uygulamada bu tiir miidahalelerin en hafif olanina 6mek o-
larak, 1930’1arda Japon siyasal hayatinda ordunun, milletvekili aday koymaksizin, adeta
bir siyasal parti gibi hareket ederek, segimde kazanmasi muhtemel olan adaylari destek-
lemesi gosterilebilir. Nitekim sonugta Hirohito Hiikiimeti de kendisini destekleyen ordu-
nun kuklas: gibi hareket ederek, bidtgenin bilyiik bir bolumint silahli kuvvetlere ayirmig-
6. Aym eser, s. 132-133
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santaj, sivil iktidan1 degistirme denemeleri ve- hatta iktidari dogrudan ele
gegirmeye kadar varabilir!8,

Bir bagka goriige gore ise askeri miidahale ortamu ordunun &rgiitsel 6zel-
likleri, subaylarin siyasal ideolojileri, sivil giiglerin orgiitsiizligi, tutarsizhig
ve inisiyatifi kullanamamalarindan kaynaklanmaktadir!?. Kanaatimizce boy-
le bir durumda, Finer’in simflandirmasinda belirttigi gibi demokratik siyasal
kiiltiirden uzaklagmayla birlikte askeri miidahale sayis1 ve derecesi de arta-
caktir.

Olaya bir de gelismis-gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler bagla-
minda bakildifinda soyle bir tablo ortaya cikmaktadir: 1956-1976 tarihleri
arasinda diinyadaki 139 iitkeden 56 tanesinde askeri miidahale gerceklesmis-
tir. Bu tilkelerin 2 tanesi Avrupa’da (tiim Avrupa iilkeleri igerisindeki yiizde-
$i % 7), 7 tanesi Ortadogu’da (% 41), 10 tanesi Asya’da (% 45), 24 tanesi
Afrika’da (% 53) ve 13 tanesi Latin Amerika’da (% 62) yer almaktaydi20.
Bu tablodan da anlagilacag gibi gelismis iilkelerin yer aldigi bolgelerde
askeri miidahalelere pek rastlanmamaktadir. Bu durum ilk olarak bu iilkele-
rin sosyal ve ekonomik gelismiglik diizeyi ve zengin demokratik siyasal
kiiltirleri ile agiklanabilir. Tkinci olarak bu bigimdeki bir sonug gelismig
tilkelerdeki silahli kuvvetlerin etkisinin ekonomik y6nii ile yakmdan ilgilidir
ve bununla dogrudan baglantili olarak bu iilkelerdeki devlet politikalar da
azgeligmig iilkeler iizerinde ekonomik ¢ikar elde etme arzusuna dayanmak-
tadir?]. Amerika Birlesik Devletleri’nin arka bahgesi sayilan Latin Ameri-
ka’daki askeri miidahalelerin Beyaz Saray’in agik ya da gizli destegiyle ya-
pilmus olmasi bu gorilgii agika desteklemekiedir?2. Bu durum gelismis iilke-
lerde silahl: kuvvetlerin etkisinin o iilkeye ekonomik katki bigiminde gercek-
lestigini gostermektedir.

Geligmekte olan lilkelerde ordu ya cunta yoluyla ya da dogrudan dogru-
ya otoriter yonetim kurarak iktidan ele gegirebilir. Yonetime el koymasinin
gerekeeleri arasinda kimi durumlarda ekonomik kogullanin kétiiye gitmesi
bahanesi de olsa askeri yonetimler higbir zaman ekonomiyi kolay kolay dii-

18 pid, s. 126

19 M, JANOWITZ, The Military In The Political Development Of New Nations, Chicago,
1964: Aktaran: Osman ULAGAY, “Diinyamizda Asken Yonetim Sorunu”, Cumhuriyet,
(5-14 Haziran 1978), 8 Aralik 1978, 5.7

20 Finer, s. 274
21 Ulagay, “Ditnyamizda Askeri Yénetim Sorunu”, 7, 5. 7

22 Eduardo GALEANO, Latin Amerika’n_m Kesik Damarlari: Kargt Tarih, (Cev: Atilla
Tokatl/Roza Hakman), Alan Yayincilik, [stanbul, 1983, s, 246-254
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zeltemezler?3. Ciinkii bu ig uzmanhk gerektirmektedir. Bu nedenle de askeri
miidahale yoluyla yonetimi eline gegirenler genel olarak kalici bir askeri
yonetim kurma girigiminde bulunmazlar. Ciinkit kalici askeri yonetimler
ozellikle ekonomik konularda bagarili olamamaktadirlar ve ayrnica bu yone-
timler halk tarafindan kolayca benimsenmemektedirler.

Nitekim iilkemizde de 27 Mayis 1960 ve sonras: Tiirk siyasal hayatinda,
Milli Birlik Komitesi olarak yonetime el koyanlarin ¢cogunlugunun ana hede-
fi, kahc1 bir askert ydnetim kurmaktan ziyade, kendi goriisleri dogrultusun-
daki demokrasi anlayisimn yeniden kurulmas: i¢in gerekli degisikliklerin
gergeklestirilmesine kadar, gegici bir slire yonetimi elinde tutmak olmug-
tur?4, 12 Eyliil 1980 Miidahalesi sonrasindaki askerlerin yonetimi ellerinde
tuttugu zaman dilimi daha uzun olmustur. Ama sonugta burada da yeni Ana-
yasa yiirirliige girdikten sonra askerler yonetimi sivillere birakmuglardir.

Sonug olarak, siyasal kiiltiir diizeyi bakimindan olgunlagan, kurumsal
yapisi yerlesip diizene giren ve tiim kamusal kurumlarinin rol ve sorumlu-
luklart herkes tarafindan benimsenen iilkelerde siyasal sistemin igleyisi de
kolay olacagindan, bu durumda askerlerin siyasal hayata dogrudan miidahale
etme olasil131 da asgariye diisecektir. Bu tilkelerdeki silahli kuvvetlerin siya-
sal hayata etkisi hukuki diizenin digina ¢ikmayacak bigimde mevcut kurallar
cergevesinde gerceklesecektir. Ancak az geligmis titkelerde, siyasal kurumia-
rin oturmarms olmasi, demokratik siyasal kiltiiriin zayiflign gibi i¢ nedenler
ve gegitli dis nedenlerin birlesmesi sonucu askerlerin devlet yonetimindeki
etkisi daha baskin olmaktadir. Sonugta gelismis iilkelerde her kurum gibi
ordu da kendi gorev alani icerisinde faaliyet gosterirken; gelismekte olan
iilkelerde ordunun tutumu nedeniyle bir yandan siyasal iktidar “askeriles-
me”’kte; diger taraftan da ordu “siyasatlagma”ktadir2>.

I1- Demokratik Ulkelerde Milli Giivenlik Politikasimin Belirlenmesi
Konusundaki Kuruluslar

Diinyanin defisik bélgelerindeki devletler kendi milli giivenlik politika-
larini olusturma ve yiiriitme konusunda dzellikle damisma niteliginde ¢esitli
rgiitler kurmuslardir. Bu noktada &ncelikle bu politikanin belirlenmesi ile
yiiriitiilmesi asamalarimu birbirinden ayirt etmek gerekir.

Tiim demokratik tilkelerde milli gtivenlik politikalarinin uygulanmasi ve
bunun kontrolii yiiriitmenin elindedir. Yiiriitme orgam parlamenter rejimler-

23 Ulagay, “Dilnyamizda Askeri Ytnetim Sorunu™, s. 7

24 ¢ H. DODD, The Crisis Of Turkish Democracy, The Eothen Press, North Yorkshire,
1983, s. 23

25 Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 324



294 Y. Sevki Hakyemez =~ AUEHFD, C. VI, S. 3-4 (Aralik 2003)

de milli giivenlik politikasinin yiiriitiillmesinden dolay1 yasama organina
karg1 sorumludur. Ciinkii demokrasinin en temel Szelliklerinde birisi etkin
siyasal makamlarda bulunanlann segcimle goreve gelmesi esasim gerekli
kilar. Boyle bir kogulun ger¢eklesmesi durumunda yiiriitme dogrudan dogru-
ya ya da dolayl olarak segimle géreve gelen kisilerden olusmalidir ve bura-
da yer alan siyasal yonii bulunan kisiler ilgili devlet tarafindan benimsenmis
olan hitkiimet sistemine bagli olarak ya dogrudan dogruya halka ya da halkin
temsilcilerinin  yer aldifi parlamentoya karsi sorumludurlar. Yiiriitmenin
tepesinde yer alan ve siyasal yonil olan bu kigiler de, Anayasa ve kanunlarin
izin verdigi olciide, hiikiimet politikasim belirleyip uygulama yetkisini kul-
lanabilirler. Iste bu politikanin bir uzantis1 da milli giivenliktir. Hiikiimet bu
noktada, milli egitim, saghk, ekonomi gibi milli giivenlik politikasim da bu
konunun uzmani olan biirokratlarin gériislerinden de faydalanarak hazirla-
makta, buna son seklini kendi inisiyatifini kullanarak vermekte ve sonugta
uygulamaya soktugu bu politikalardan dolay: siyasal agidan sadece kendisi
sorumla tutaimaktadtr. Giiniimiizde gelinen noktada bu durum demokratik
yonetim olmanin bir gerepi olarak kabul edilmektedir26.

Milli giivenlik politikasinin belirlenmesi konusunda da geligmis demok-
rasilerde bu noktada fazla bir sorun ortaya ¢ikmazken, &zellikle iitkemiz gibi
silahli kuvvetlerin i¢ politikaya ¢ok fazla karisabildigi iilkelerde, devletlerin
milli giivenlik politikasini belirlemede yetkili organ ve kisiler konusunda
teoride ve uygulamada bazi sorunlar sdz konusu olabilmektedir.

Birgok devlette milli giivenlik politikasini belirleme noktasinda yiiriitme
organina yardimci olmak lizere kurulmus olan degisik drgiitler mevcuttur.
Daha ziyade “Milli Glivenlik Kurulu” ya da “Milli Savunma Kurulu” bigi-
minde adlandirilan bu kuruluslar yetkili sivil ve askeri kigileri bir araya geti-
rerek, milli glivenlik politikasinin belirlenmesinde yiiriitme organina yar-
dimei1 olmaktadirlar. Bu dzellikleri dolayisiyla bu kuruluslar birer “damyma”
organ1 konumundadirlar? ve demokratik bir iilkede bu 6zelliklerini de ko-
rumak zorundadiriar. Dolayisiyla bunlar “icrai” nitelikte bir karar alamazlar,
sadece “istigari” karar alma yetkisine sahip olabilirler.

Yukarida agtklanan ozelliklere sahip kuruluslar ¢esitli iilkelerde mevcut-
tur. Kimi iiikeler bu kuruluglara Anayasal diizeyde yer verirken, kimi tlkeler
ise yasal yolla boyle bir kurulun kurulmasim gergeklestirmislerdir. Bu konu-
da en bariz 6mek ABD’de karsirmza cikmaktadir, Daha sonra belirtilecegi
gibi, her ne kadar zamanla ¢ok farklt bir konuma gelse de, iilkemizde de ilk

26 Kohn, s. 31.
27 vakur VERSAN, “Milli Guivenlik Kurulu ve Bildiri Forumu”, Milliyet, 12-4-1970, 5. 2
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olusturuldugunda ABD’de kurulmus olan drgiit model olarak alinmaya gali-
silmust.

Amerikan Anayasasi’nda, milli giivenlik politikasinin belirfenmesi ve bu
konuda bir orgamin olusturulmasi konusunda bir diizenleme yer almamakta-
dir. Bu konudaki yasal dayanak ise 1947 yilinda ¢ikarilan Milli Giivenlik
Kanunudur. Bu kanun bir Milli Givenlik Kurulu (National Security Council}
kurulmasini &ngormektedir. ABD’de II. Diinya Savagi’na kadar devletin
milli giivenlik politikasim belirlemek i¢in olusturulmus yasal bir kurulug yer
almamaktayd1. 1947 tarihli Milli Giivenlik Kanunu ¢ikarilana dek Bagkan,
Disisleri Bakam ve ordunun iist diizey komutanlari, yasal bir dayanak ol-
maksizin, bir araya gelerek, devletin milli giivenlik politikasi ile ilgili goriig-
lerini ortaya koyuyorlardi?®, Ancak, Il Diinya Savagi, birgok iitkenin milli
giivenlik politikasini temelden degigtirdigi gibi bu iilkenin politikasinda da
degisikliklere yol agrustir. Bu nedenle bu konunun ayninuli ve dikkatli bir
bigimde yeniden ele alimmasi gerekiyordu.

Tam bu asamada, II. Diinya Savag: sonrasinda ¢ikanlan Milli Giivenlik
Kanunu ile ii¢ sey gergeklestirilmigtir: Birincisi, silahli kuvvetleri (kara,
deniz ve hava kuvvetleri) bir arada tutup idare etmeyi, tiim askeri faaliyetleri
koordine etmeyi ve denetlemeyi amaglayan Savunma Bakanhigi orgiitit ku-
rulmustur. fkinci olarak ABD nin milli glivenligi ile ilgili temel politikalarint
olusturma ve inceleme gorevi ile gorevlendirilmis Milli Giivenlik Kurulu
getirilmistir. Ugiincii olarak da Hiikiimetin gesitli alanlardaki haber alma
islevini tek elden yerine getirecek Merkezi Haberalma Orgiitii (Central
Intelligence Agency: CIA) kurulmustur?®. Boylece degisen kosullar altinda
iitkenin milli giivenlik politikasini belirlemek igin 6nemli bir drgiit ve bu
orgiite gerekli bilgileri saglayacak istihbarat organi kurulmus oldu. Olusturu-
lan Milli Giivenlik Kurulu aracihZiyla ABD'de en iist diizeyde savunma ve
dis politika konulan koordine edilmeye ¢aligiimakta ve bu konularda, kargi-
lagilan sorunlarda Baskana danigsmantik gorevi yerine getirilmektedir30.

Milli Gtivenlik Kurulu, ABD Bagkam bagkanliginda toplamir. Kanuna

gore Kurula Bagkan’m yaminda Bagkan Yardimcisi, Savunma Bakam ve
Disisleri Bakani asil iiyeler olarak katilir. Merkezi Haberalma Orgiitii (CIA)

28 Robert K CARR/Marver H. BERNSTEIN/Donald H. MORRISON/Joseph E. McLEAN
(Bundan sonra Carr vd. diye amlacaktir), American Democracy In Theory And Praclice,
Third Edition, New York, 1959, s. 784

29 Arnold M. ROSE, The Power Structure: Political Process In American Society, Oxford
Universily Press, New York, 1967, s. 143

30 Bruce MIROFF/Raymond SEIDELMAN/Todd SWANSTROM, Democratic Debate,
Houghton Miftlin Company, New Jersey, 1993, 5. 554-555
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Bagkam ve Genelkurmay Bagkani ise damisman sifati ile kurula katilirlar.
Ayrica Bagkanhik Genel Sekreteri, Baskanin Ulusal Giivenlik Danismant,
Maliye Bakam ve diger davet edilebilecek kisiler de toplantilara katilabilir-
ler3l. Bagkan, ayrica ABD’nin Birlesmis Milletler Elgisini de toplantilara
davet edebilir®?, Milli Giivenlik Kurulu; iilkenin milli giivenligi ile ilgili
olarak yerli, yabanci ve askeri konulardaki tiim bilgileri toplayip bir biitiin
halinde Baskan’a sunar33.

Bundan anlagilmas1 gereken Milli Giivenlik Kurulunun devletin milli
giiventik politikasim uygulamakla gorevli olmadifidir. Aksine, Kurul olug-
turdugu plan ve programlann ve gelistirdii politikalann Baskan’a sunan
istisari bir dzellige sahiptir’4. Bagkan, Milli Giivenlik Kurulunun kararlarini
uygun ve yararli buldugu konularda kullanip kullanmamakta serbesttir. Bag-
kan, sadece bu Kurulun 6niine hangi konularn getirilecegini ve Kurulda
bunlarin nasil ele almacagini belirlemekle yiikiimliidiir. Oregin Bagskan
Kennedy, Milli Giivenlik Kurulunu Bagkan Eisenhower kadar sik ve diizenli
toplamamug, sadece birtakim uwzun vadeli politikalarla ilgili goriislerini ve
birkag illke ile ilgili temel ulusal politikalarini belirlerken bu Kuruldan yarar-
lanmugtir. Buna karsilik Bagkan Johnson sik stk Milli Giivenlik Kurulu’'nu
toplamigtie35.

Goriildugi gibi Milli Giivenlik Kurulu ABD’de milli gitvenlikle ilgili
konularda sivillerin istiinliiging strdiirmesinde dnemli bir rol oynamakta-:
dir36. Bu Kurula asker iiye olarak sadece Genelkurmay Bagkani'nin katilma-
st da bu goriisii desteklemektedir. Bununla birlikte, II. Diinya Savag1 ve son-
rasindaki soguk savas déneminin etkisi ile ABD’de askerlerin i¢ ve dig poli-
tikadaki nemi artmaya baglamustir. Ulkenin milli giivenligi ile ilgili politi-
kalarinin artik daha ciddi bigimde aragtinlip olusturulmas: gerekiyordu. Do-
layisiyla milli giivenlik politikasinin 6nemi de artmaktaydi. Bu noktada Milli
Giivenlik Kurulu'nda askerlerin goriislerine de ihtiyag duyulmaktaydi. Bunu
gergeklestirmek igin de Genelkurmay Baskani bu Kurula katilmaktaydi. Bu
noktada stratejik dzelligi olan kritik programlar Bagkan tarafindan Milli Gii-

31 Ibid, 5. 555; Carr vd. , s. 417.

32w, EBENSTEIN/C. H. PRITCHETT/H. A. TURNER/D. MANN/P. MERKL (Bundan
bdyle Ebenstein vd. diye amlacaktir), American Democracy In World Perspective, Fifth
Edition, New York, 1980, s. 295

33 bid; Carr vd. , 5. 417;

34 Marian D. IRISH/James W. PROTHRO, The Politics of American Democracy, Third
Edition, Prentice-Hall Inc. , New Jersey, 1963, s. 400

35 Ybid, 5. 400-401
36 Carrvd..s. 787-788
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venlik Kurulu’na hazirlattirtiyordu. Boylece bu programlar hakkinda siville-
rin yaninda askerlerin goriiglerine de miiracaat edilmis oluyordu3”.

1947 tarihli Milli Giivenlik Kanunu ile olusturulan Merkezi Haberalma
Orgiitit (CIA) sayesinde milli giivenlik politikasinin belirlenmesinde tiim
yabanci kaynaklara da daha kolay ulagilmis ve bu bilgilerin derli toplu bir
bigimde kullamlmasi saglanmistir. CIA aracilifiyla toplanan tiim bilgiler
merkezi bir drgitte degerlendinlip Milli Giivenlik Kurulunun kullammina
sunulmaktadir. Oysa CIA kurulmadan once iilkede, haber alma konusunda
sadece silahh kuvvetlerin istihbarat subaylarmdan faydalamilmaktaydi38.

Goriildiigii gibi ABD’de Milli Giivenlik Kurulu; haber toplama konu-
sunda 6zel olarak bu gorevi yerine getirmek iizere kurulmus olan CIA'nin
olusturdugu bilgiler dogrultusunda, yetkili en iist dizey kigilerin katthmyla
iilkenin milli giivenlik politikasim belirlemeye yardimci olmaktadir. Fakat

Kurul’un bu onerilerini benimseyip uygulamak tamamen ABD Bagkani'nin
yetkisi dahilindedir.

Bir diger demokratik tilke olarak Fransa’da Milli Savunma Yiiksek Ku-
rulu (Conseil Superieur de la Defence Nationale) adini tagtyan kurul, iilkenin
milli giivenlik politikasinin belirlenmesinde yiiriitme organina yardim et-
mektedir. 1958 Fransiz Anayasasi’nin 15. maddesine gtre Cumhurbagkans,
Milli Savunma Yiiksek Kurulu ve Komitelerine bagkanhk eder3®. Bu Kurul
en yiiksek yiiriitme organina bagh olan bir damsma kuruludur®, Anayasada,
sadece Cumhurbagkani’mn bu Kurula bagkanlik edecedi belirtilmig, Kurutun
olusumu, ¢alisma sekli ve kararlarinin 6zellikleri konusunda bir kurala yer
verilmemistir.

Benzer bicimde Ingiltere’de Savunma Komitesi (Defense Committee)
adi altunda olugturulan kurul, Birlesik Krallhfn biitiiniinde ve diger iilkeler
arasinda kendi iilkesinin giivenlik politikasim belirlemede hiikiimete yardim-
c1 olmaktadir#!. En yiiksek yiiriitme orgamna bagh olan bu kurul bir dams-
ma kuruludur. Bu nedenle de icrai yetkisi olmayip, sadece hiikiimeti milli

37 Samuel P. HUNTINGTON, “Innovations Of Strategic Programs”, Policy-Making In
American Government, (Edited by Edward V. Scheiner), Yayin yeri ve yili belirtilmemis,
s.43-44

38  Patrica C. ACHESON, Amerikan Federal Huikitmeti ve Cahisma Mekanizmasi, (Cev:
Birol Egeren), Varlik Yaymlan, Istanbul, 1961, s. 68-69

39 Bkz. Giirbilz, s. 109 _
40 Versan, “Milli Giivenlik Kurulu ve Bildiri Forumu™, s. 2

41 W. Hardy WICKER, “Constitutional Government: The British Way”, Foreign
Governments: The Dynamics of Politics Abroad, (Editor : Morstein Marx), Second
Edition, 1987, s. 142 :
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glvenlige ait meselelerde aydinlatmakia goreviidir. Yiiriitme organi benim-
sedigi takdirde bu tavsiyeleri kendi karari haline getirir ve uygular#2.

Federal Alman Anayasas: silahli kuvvetlerin sivillere baghhgini agik¢a
diizentemistir. Bunun gibi bir olaganiistii yonetim big¢imi olan “milli savun-
ma hali”ni de Federal Anayasa ayrintih bigimde diizenlemis olmasma rag-
men, Milli Giivenlik Kuruluna benzer bir kurulusa Anayasada yer verilme-
mistir. Kanaatimizce burada iilkenin gegmiste askerlerin de etkisi ile bir Nazi
deneyimi yasamus olmasinin etkisi vardir. Anayasada boyle bir kurula yer
vermemis olmakla, bu tiir kurullarda yer alan askerlerin siyasal hayat iizerin-
deki etkisini azaltmayr amaglamig oldugu akla gelebilir. Nitekim IT. Diinya
Savag sonras1 Bati Almanya, silahli kuvvetlerini tamamen segilmis kimsele-
rin kontroliine baglamig ve askerleni yeni rejime higbir bicimde karsi koya-
mayacak bir hukuki statiiye sokmugtur43.

Demokratik iilkelerde milli giivenlik politikasimin belirlenmesi noktasin-
da ele alman bu iilke &rneklerine bakildiginda tiimiinde ortaya ¢ikan temel
sonug, bu bigimdeki kurullarin tamamen danisma nitelifinde gorev yapmala-
ridir. Bu noktada asil yetkili orgiit siyasal sorumlulugu bulunan yiiriitme
organmidir.

III - Ulkemizdeki Durum

A-1982 Anayasasi Oncesindeki Durum

Ulkemizde ilk kez 1949 yilinda gikardan 5399 sayili Kanun ile bir Miili
Savunma Yiiksek Kurulu kurulmustur#4, Bu Kurulun en énemli gorevi Ka-
nunun 3. maddesinde, Hilkiimetge takip edilecek milli savunma politikasinin
esaslarim hazirlamak olarak belirtilmistir.

Cumhurbagkan: bu Kurulun tabii baskamydi. Kurul, Bagbakan’in bag-
kanliginda ve onun teklifiyle Bakaniar Kurulu tarafindan segilen bakanlarla
Milli Savunma Bakam ve Genelkurmay Bagkani’ndan olugmaktaydi. Savag-
ta, Harp Kuvvetleri Genel Komutam da Kurulun iiyesi olarak kabul edilecek-
ti. Bu nitelikleriyle Milli Savunma Yiiksek Kurulu aslinda dnemli olgiide
esinlenmis oldugu ABD’deki Milli Giivenlik Kuruluna benzemekteydi4S. Bu

42 Versan, “Milli Giivenlik Kuruly ve Bildiri Forumu”, s. 2

_43 Lewis J. EDINGER, Politics in Germany: Attitudes And Processes, Boston, 1968, s. 325-
326

44 5399 sayih Kanun igin bkz. Kabul tarihi: 30 Mayis 1949, 3 Haziran 1949 tarih ve 7223
sayith Resmi Gazete

45 Aybay, s. 73
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Kurul 1961 Anayasas: ile birlikte yerini giintimiizde halen var olan Milli
Giivenlik Kuruluna birakmmgtir.

1961 Anayasasi’min {11. maddesinde Milli Giivenlik Kurulunun kurul-
mas1 ongoriilmiigtiir. Bu kurul 1949°da olugturulanin benzeri bir Ozellige
sahipti. Zaten yeni Anayasa’min hazirlanmas) esnasinda Milli Birlik Komite-
si’nin girigimiyle, Milli Savunma Yiiksek Kurulu olarak tnerilen bu Kurulun
adi Milli Giivenlik Kurulu olarak degistirilmistir. “Milli giivenlik™ kavram
“milli savunma’dan daha genis kapsaml oldugu i¢in bu degigiklikten artik
kurumun daha farkh konulara da el atma egilimini tagiyaca@ sezilebilir.

Madde gerekgesinde Anayasada diizenlenme nedeni olarak, biyle bir ku-
rulun tiim modern devletlerde yer alms oldugu, bu nedenle modern Anayasa
teamiillerine uyularak bu miiessesenin bir Anayasa organi haline getirilmis
oldugu belirtilmistirto.

Milli Gitvenlik Kurulunun, Cumhurbagkani bagkanhgmda toplanacag ve
kanunda gosterilen bakanlar ile Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet temsilcile-
rinden olusacagi belirtilmektedir. Daha sonra ¢ikanlan 129 sayil Kanuna
gore Cumhurbagkani, Genelkurmay Bagkam ve Kara, Deniz ve Hava Kuv-
vetleri Komutanlari’min yaninda Bagbakan, Bagbakan Yardimcilan, Devlet
Bakani, Milli Savunma, Igisleri, Digigleri, Maliye, Ulastirma ve Caligma
Bakani’ndan olusacagt belirtilmigtir. Giindemin ozelligine gire Bagbakan
diger bakanlari da toplantiya gagrabilir®?.

Anayasa'nin 111, maddesinin son fikrasinda bu Kurulun milli giivenlik
ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci-
lik etmek tizere gerekli goriisleri Bakanlar Kurulu'na bildirecegi belirtilmis-
tir. Bu hitkiimden de anlasilacag: gibi Milli Giivenlik Kurulu hiikiimete yar-
dime1 bir kurulus olma amaci tasimaktadir4®.

Bununla birlikte, bu Kurulun asker-sivil Gyeleri arasindaki dengelemede
ve Anayasal diizeyde bir kurul olarak kabul edilmesinin altnda devletin
milli giivenlik siyasetinin belirlenmesini de agan bir amacin oldugu izlenimi
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim MGK bir danigma orgam statiisiinde ongoriil-
miis olmakla birlikte, olusumuna bakildiginda, difer danigma organlarindan
farkl) olarak hem Cumhurbaskani bagkanhginda toplanmaktadir, hem de
giiclii ve genis yetkileri olan MGK Genel Sekreterligi ile desteklenmektedir.

46 Gerekge igin bkz. Kanm OZTURK, Tirkiye Cumburiyeti Anayasasi, TI1. Cilt, Turkiye Is
Bankas1 Yayinlar, Ankara, 1966, s. 3134

47 129 sayili Kanun igin bkz. 19 Aralik 1962 tarih ve 11286 sayth Resmi Gazete

48 giddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. cilt, 11 Basi, Ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul, 1966, s. 767
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Bu ozellikleri dolayisiyla MGK bir kurul olmaktan ¢ikip “kurum” haline
doniigmiistir4?.

Kurulun olugumu ile ilgili diisiincede, asker-sivil kdi’l$1ml karma yapida
olmast dolayisiyla degisen politikalar kargisinda bir set olusturacag diisii-
niilmekteydi’0. Temsilciler Meclisi’ndeki gériismede bu Kurula Genelkur-
may Basgkant’nin yaminda {i¢ kuvvet komutaninin da dahil edilmesi 6nerilmis
ve bu gergeklegtirilmistir31. Boylece 1949'da kurulan Milli Savunma Yiik-
sek Kurulu'ndan farkh olarak asker itye sayis1 artrmstir. Nitekim bu say1
daha sonra 1982 Anayasasi'nda sivil iiyelerle esit hale gelecektir.

Milli Giivenlik Kurulu gibi bir kurul Anayasada amilmis olmasina rag-
men, higbir demokratik iilke anayasasinda bizde oldugu gibi aynntili bir
bi¢imde diizenlenmemigtir. Oysa Temsilciler Meclisi'nde ve 111. maddenin
gerekgesinde, benzer bicimde birgok Bauli iilkede Anayasal diizeyde ele
alinmig olmasi dolayisiyla Milli Giivenlik Kurulunun Anayasada diizenlen-
mis oldugu belirtilmekteydi>2. Yukaridaki iilke omeklerinde de gorildigu
gibi aslinda bu durum madde gerekgesinde belirtildigi gibi degildir. Kanaa-
timizce bu gerekgenin disinda bu Kurulun Anayasada ve ayrintili bir bicimde
diizenlenmis olmasinin gerekgeleri, Akgiiner’in de belirttigi gibi, Tuirk Silah-
i Kuvvetleri’nin siyasal geligmelerdeki roliniin agirlig1, ordunun bir bask
grubu olusu ve 1961 Anayasasi'mn askeri bir miidahale sonrasi gerceklesti-
rilmig olmasi ile dogrudan baglantilidir33. Ozellikle burada siirekli olarak
silahi kuvvetlerin siyasal gelismeler konusunda agirligini koymaya galisma-
st etkili olmaya devam etmistir. Nitekim 1971 Anayasa degisiklikleri ve
1982 Anayasasinda bu gok net bigimde sezilmektedir.

1971 yilinda Anayasa'min 111. maddesinde yapilan degisiklikle ilk ola-
rak; Milli Giivenlik Kurulunun olusumuna Anayasal diizeyde agikltk geti-
rilmesi gerekgesiyle, Kurula katilacak iiyeler arasinda agik¢a Bagbakan'a yer
verilmig ve “kuvvet temsilcileri” yerine “kuvvet komutanlari” ibaresi geti-
rilmigtir. Ikinci olarak Kurulun kararlariin nitelifi degistirilmigtir. 1961
Anayasasi'nin ilk metnine gore, Milli Giivenlik Kurulu, “. . . yardimecilik
etmek {izere gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu'na bildirir”ken, 1971
degisiklikleri ile “. . . gerekli temel goriigleri Bakanlar Kurulu’'na tavsiye

49 Sezen, s. 64,

30 Tank Zafer TUNAYA, “Milli Giiventik Kurulu ve Gergekler”, Milliyet, 4 Nisan 1970, s.
2

51 Huseyin ATAMAN"1n konugmasi ve takriri igin bkz. : Oztﬁrk'. s. 3136, 3138-3139
52 Ibid, s. 3134-3137
53 Akgitner, s. 189-192
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eder” ifadesi getirilmigtir54. Bt‘:ylece‘MGK’mn Bakanlar Kurulu'na ‘“yar-
dimci olma”dan daha etkili bir konuma kavugtugu goriilmektedir.

B- 1982 Anayasas:

. 1982 Anayasasimn 118. maddesinin ilk sekline gére Milli Giivenlik Ku-
rulunun, Cumhurbagkam baskanh@inda. Bagbakan, Genelkurmay Baskani,
Milli Savunma, igisleri, Disigleri Bakanlan, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlan ile Jandarma Genel Komutanti'ndan olusacaf belirtilmistir.
Goriildiigli gibi burada sivil-asker dengesi korunmus, hatta Cumhurbagka-
m’mn asker olmasi durumunda ya da boyle bir kosulun bultmmamas: duru-
munda bile konumu geregi tarafsiz olmasi gerektiginden, askerlerin daha
etkili olma olasihig: ortaya ¢ikmaktadir. Zaten 1961 Anayasasindan bu yana
MGK'nin evriminde tilkede yagsanan askeri darbe ve midahaleler etkili ol-
mug>? ve askerler siirekli bicimde konumlarint kuvvetlendirme diigiincesini
gergeklegtirmeye ¢aligmiglardir,

118. maddenin 3. fikrasinda ise, bu Kurulun devletin milli giivenlik siya-
setinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili gériiglerini Bakanlar Kurulu’na
bildirecegi belirtildikten sonraki ciimlede sdyle bir hitkim yer almaktadar:
“Kurulun, Devletin varlifin ve bagimsizlifi, ilkenin biltiinligh ve
bolinmezligi, toplumun huzur ve giivenliinin korunmas: hususunda alin-
masim zorunlu gordiigl tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulu'nea dncelikle
dikkate alimr”. Madde gerekgesinde ise bu hilkiimle ilgili olarak, yakin geg-
migimizin bu kararlarin uygulamaya sokulmadigi zamanlarda ne gibi durum-
larla karsilagtifimuzin ac1 drmekleri ile dolu oldugu belirtilmistir>©.

1961-1971-1982 gelisiminde Milli Giivenlik Kurulunun kararlan ile ilgi-
li olarak, “goriis bildirme”, “tavsiye etme” ve “dncelikle dikkate alma” siire-
cinin gittikge etkili hale gelen bir anlam ifade ettifi fark edilmektedir. Ku-
zu’'nun belirttigi gibi “oncelikle dikkate alma”min etkisi “tavsiyeden daha
otede olmakla birlikte tam bir baglayicilik ifade etmese bile ona yakin bir

etkiye sahiptir’’. Boylece 1982 Anayasasimn 5ngérdigis modele gére MGK

54 Baglayic: etki agisindan getirilen “tavsiye etme” ibaresi kaldinlan “gbrily bildirme ye

oranla daha kuvvetlidir. Bkz. : Aybay, s. 79.
55 Sezen, s. 69,

56 Gerekge igin bkz. Mehmet AKAD/Abdullah DINGKOL, 1982 Anayasast: Madde Gerek-
geleri ve Tigili Anayasa Mahkemesi Kararlan, Alkim Yay. , Istanbul, 1998, s. 452

57 Burhan KUZU, 1982 Anayasasi’'min Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 110. Akgiiner ve Erdogan’a gore “tncelikle dikkate alma” ilk
bakista Bakanlar Kurulu'nun, Milli Glvenlik Kurulu’nun bu karanyla bagh oldugu izle-
rimini uyandirsa bile, bunun sézkonusu kararlarin Bakanlar Kurulu glindemine alinmasi-
nin mecburi oldugu, ancak mutlaka goritgillecek olmakla birlikte nihai karar alma yetkisi-
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milli glivenlik ile ilgili kararlar: alinmas: ve gerekli koordinasyonu saglama-
sinda yardimer bir kurulus olmaktan &te, devletin milli glivelik siyasetinin
tayim, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasinda “etkin™ bir
kurulus konumundadir. Dolayisiyla 1982 Anayasas1 ile MGK kararlanmmn
hukuken baglayici etkisi olmasa bile, bu kararlar Bakanlar Kurulu'nu “en
azindan o dogrultuda bir karar almaya zorlayan” bir nitelik kazanmigur8.

1971 Askeri Muhtirast ve 1980 Askeri Miidahalesi’'ni Milli Giivenlik
Kurulunun asker iiyelerinin gerceklestirmis oldugu diigtiniildiigiinde, askerle-
rin Anayasal diizeyde kazanmug olduklan niifuz daha iyi anlasilabilir. Zaten
27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980 Askeri Midahaleleri ve 12 Mart 1971
Muhtiras: ile askerler siyasal iktidarin kullanim alanmin sinirlanim belirleme
noktasinda da dnemli rol oynarmglardir. Getirilen Anayasal yeniliklere ba-
kildiginda bu durum rahathkia anlagilabilir>®, Bunun disinda askerlerin ola-
gan donemlerdeki konumuna bakildifinda ise soyle bir tablonun oldugu
goriilebilir: Onceki Anayasada tavsiye niteliinde olan Milli Guivenlik Kuru-
lu kararlan yeni Anayasaya gore artik Bakanlar Kurulu tarafindan &ncelikle
dikkate alinacaktir. Boylece askerler, bir anlamda Milli Giivenlik Kurulu
platformunu milli glivenlik ile ilgili konularda Bakanlar Kurulu'nu “uyarma
vasitas1” olarak kullanabilmektedirler®C,

Dolayistyla askerler siyasette de etkin bir konuma yerlesmis olmaktadir-

lar. 1961 yilinda ilk kez Anayasaya giren Milli Giivenlik Kurulunun Tirk
siyasal hayatinda, ig¢i eylemlerinden 6grenci olaylarina, hatta Anayasa ya-

nin yine de Bakanlar Kurulu'nda oldugu anlamina geldigini belirtmektedirler. Bkz. Ak-
gliner, s. 267; Erdofian, s. 327. Buna kargin Yayla, hukuki agidan baglayicilifin agik ol-
madigini belirtmekle birlikte, Anayasa’nin bu madde ile ilgili gerekcesi de gtz bniinde
tutulursa, Milli Gilvenlik Kurulu'nun alinmasim zorunlu gordugil tedbirlerin Bakanlar
Kurulu'nu baglayacagin ileri stirmektedir. Bkz. Yayla, s. 45. Kanaatimizce, devletin milli
givenlik siyasetinden dolayr TBMM’ye karsi Bakanlar Kurulu'nun sorumiu oldugunu
tngdren Anayasa’'min 117/2. maddesi de gbz ¢niinde tutuldugunda, boyle bir baglayicili-
#in olmasi Anayasa’nin ve parlamenter demokratik rejimin ruhu ile bagdagmamaktadir.

58  Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, Turk Anayasa Hukuku, HI. Baski, Yapr Kredi
Yay. , Istanbul, 2002, s. 338-336.

59 Bkz. William HALE, “The Turkish Army in Politics: 1960-1973”, Turkish State Turkish
Society, (Ed: A. Finkel/N. Surman), New York, 1990, s. 77.

60 Akginer, s. 193. Akgiiner, Milli Givenlik Kurulu'nu bir bakima asker kigilerin goriigleri-
ni agikladifs ve bu sayede Bakanlar Kurulu'nun asker kesimin goriiglerini 6grendigi bir
yer olarak gormekte, dolayisiyla Milli Givenlik Kurulu’nun ihtilalleri bir noktaya kadar
énleyici bir igleve sahip oldugunu belitmektedir. Bkz. Akgiiner, s. 194 . Bize gore de
askerlerin, milli givenlik ile ilgili konularda hiikiimete kars1 sorumlu olmasi ve onlara
degisik platformlarda bilgi aktarmasi gerekir. Ancak bundan ayn olarak askerlerin siyasal
yagamda sdz sahibi olabilecek tavir igerisine girmesinin demokratik rejimin igleyisi agi-
sindan onemli sorunlara yol agabilecefi unutuimamalidir.
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pinuna kadar birgok sorunu, “milli giivenlik” kavramunin esnekliginden6! de
yararlanarak kendi gdrev alani igerisinde gbrmesi dolayisiyla, ordu siyasal
hayatta etkin bir rol oynamaya baglamistrS2. Milli Giivenlik Kurulunun il-
kemizde tartigmalara neden olmasimin bir nedeni de bu Kurulun Bakanlar
Kurulu'ndan bagimsiz olarak kamuoyuna agiklama yapmis olmasidir. Nite-
kim, Milli Giivenlik Kurulunun 1970 yilinda tniversitelerdeki eylemlerle
ilgili olarak bu gekilde yapmig oldufu agiklama tartismalara neden olmustur.
Anayasal konumu goz oniinde tutuldugunda Bakanlar Kurulu'na tavsiyede
bulunan bir organm bé&ylesi bir agiklama yapmas: soz konusu edilemez63.
Milli Giivenlik Kurulu kararlan ancak Bakanlar Kurulu tarafindan gerckh
goriildiigii durumlarda kamuoyuna agiklanabilir.

Buraya kadar olan geligsim stirecine bakildiginda, iilkemizde ozeilikie
1961 Anayasasindan bu yana siirekli bigimde MGK'nin yiiriitme igerisindeki
konumunun kuvvetlendirildigi ve Kurul icerisinde asker tiyelerin sayisinin
artinldi@ ve Milli Givenlik Kurulu kurulug Kanundaki genis kapsaml milli
gitvenlik kavrarm tanum dolayisiyla da bu Kurulun adeta sivasetin igerisinde
oldugu gorilmektedir. Gelinen yeni asamada MGK gergekten ¢ok énemli bir
kurum olmug, demokratik bir iilkede asil dnemlii olan Bakanlar Kurulu top-
lanular1 ve burada alinacak kararlar olmasi gerekirken, iilkemizde MGK
toplantilan ve burada alinan kararlar siyaseti belirlemeye calismstir.
MGK’nmin kanunun kendisine verdifi yetkileri kullandify kimi durumlarda
adeta Bakanlar Kuruluna denk konuma gelmesinde ayrica sivil hitkiimetierin
kimi zamanlarda ciddi yonetim bogluklan dofurmus olmalarimin da etkisi
vardir®4,

Ancak Tirkiye'nin ¢ok uzun zamandan beri gergeklestirmeye calistifi
Avrupa Birligine giris amac1 baglaminda, 6zellikle son yillarda siyasetin
sivillegtirilmesi, askerin siyasetin diginda tutulmas: baglaminda Milli Giiven-

61 2945 sayill Milli Guventik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanu-
nu'nda yapilan ve bu galigmamn basinda verilen milli givenlik tanum genig bir alam
kapsamaktadir. Bu tamim Bakanlar Kurulu'nun sorumluiugunda bulunmas: gereken sosy-
al, ekonomik ve kiltire! alanlar da kapsamaktadir. Aslinda bu durum Anayasa’nm rehu-
na aykmndir, ‘

62 podd, s. 83

63 Aybay, s. 81-82; Vakur VERSAN/Orhan ALDIKACTL/ Aytekin ATAAY, “Milli Giivenlik
Kurulu ve Bildir Forumu”, Millivet, 12-4-1970 5, 2, 9; Tartk Zafer TUNAYA, “Milli Gu-
venlik Kurulu ve Gergekler”, s. 2; Bitlent Nuri ESEN, “Biytik Hastalik”, Cumhuriyet, 6-
4-1970,s. 2

64 Benzer gorils olarak bkz. Tandr, s. 84; Ciler DURSUN, “Tirkiye’de Askeri Darbelerin

~ Simgesel Ekonomisi”, Dogu - Bati, Yil: 6, Sayi: 21, Kasim Aralik Ocak 2002-2003, s.
124-127, 137.
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lik Kurulu ve kararlarinda da bazi degisikliklerin yapilmasi giindeme gelmig-
tir. Bu baglamda konumuzla ilgili olarak 2001 yilinda bir Anayasa degisikli-
gi gergeklestirilmis ve yine 2003 yilinda MGK Genel Sekreterlii ile ilgili
yasal degigiklikler yapilmistir.

Avrupa Birligi iiyeligi noktasinda Sniimilze konulan Kopenhag Kriterleri
baglaminda, 2001 yilinda, sivil demokrasiyi gergeklestirmek diigiincesiyle
Anayasada birgok maddede oldugu gibi MGK’nin diizenlendigi maddede de
iki onemli degisiklik yapilrmsgtir. Bunlardan birincisine gore, Kurulun asker
ilyelerinin sayis1 aynen kalmakla birlikte, sivil ityelere Bagsbakan Yardimeila-
rt yaninda Adalet Bakam da dahil edilmis ve boylece Kuruldaki sivil iye
sayist artirilmustir. Ikinci olarak da Kurul kararlarinin etkisi azaltilmaya cali-
stlmis ve bu baglamda dnceki metinde yer alan “Bakanlar Kurulunca dnce-
likle dikkate alinir” ifadesi yerine “Bakanlar Kurulunca degerlendirilir” ifa-
desi getirilmistir ve yine alms oldugu kararlarin “tavsiye” niteliginde oldugu
agik¢a dngoriilmiigtiir®S.

Getirilen bu yenilikleri bir 6lgiide olumlu karsilamak gerekir. Ciinkii
béylece Kurulda artik asker iiyelerin karsisinda siyasal sorumlugu olan Hii-
kiimet iiyeleri agirhikta olacaktir. Boylece alman kararlarda da bunlarin agik
etkisi olabilecektir. Ancak bunu ¢ok fazla da abartmamak gerekir. Ciinkii
buradaki énemli bir sorun sivil iiyelerin asker iiyelerden fazla olmas: ile ilgili
degil; daha ziyade askerlerin siyasal iktidar iizerindeki etkisi ile ilgilidir®e.
Kurulda tek bir askerin olmasi durumunda bile askerlerin etkisi kendisini
gosterebilir. Kald:t ki- simdiye kadar olan uygulamada, hukuken oygoklugu
ile karar almasi ongoriilmiis olmasina ragmen, Kurulun hep oybirligi ile -
karar aldign diisiiniildiigiinde bu degigikligin pratik bir farklihk doguracagini
soylemek zor olacaktirS?. O zaman Snemli olan bu bigimdeki degisiklikler-
den ziyade, demokratik bir iilkedeki siyasetgilerin ve askerlerin olmasi gere-
ken yetki simrlarn dahilinde kalip kalmadigidur.

Yine MGK Kkararlari konusunda “6ncelikle dikkate alma” yerine tavsiye
niteliinde “bildirme” ibaresinin getirilmesi de olumlu ytnde atilmig bir
adim olarak goriilebilir. Ancak bunu da ¢ok fazla abartmamak ge_zrekirﬁs.

65 4709 sayih Kanunda yer alan bu Anayasa degigiklikleri igin bkz. 17 Ekim 2001 tarih ve
24556 sayili Resmi Gazete -

66 benzer goriis ¢in bkz. : Sezen, s. 80.

67 Tansr/Yuzbagiogly, s. 344

68  Nitckim bu degigiklik konusunda yapilan degerlendirmelerden bmsmde bunun hukuksal

olmaktan ziyade sadece edebi bir fark ortaya ¢ikardifi, gtmku her iki ifadenin de MGK
kararlanmn lstlsa.n duzeyde oldugunu gdsterdigi yorumu yapumustr. Bkz. : Kemal
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Ciinkii Tiirkiye'de bu konuyla ilgili asit sorun MGK’'nin kararlarinin niteli-
ginden ziyade askerin bakis agisiyla ilgilidir. Zaten Kurulda sivil iiyelerin
says1 fazla olduguna gore Kuruldan Hukiimet tiyelerinin istemedigi bir kara-
rn ¢tkmasi zordur. Ancak askerlerin gbriigii bu noktada farkh oldugunda, bu
nedenle degisik yollardan Hilkiimet &izerinde etki yapmaya ¢alisilmas: asil
sorun olarak goriilmelidir. Bu noktada 6nemli olan milli giivenlik konusunda
askerin goriigiinden sadece danisma niteliginde faydalanmaktir. Milli giiven-
lik politikasimn belirlenmesi baglaminda karar alma yetkisini nihai olarak
Bakanlar Kurulu kullanabiliyorsa ancak o zaman sorun asilnus olabilir. An-
cak boyle bir durumda Milli Giivenlik Kurulu sivil ve askeri otorite arasin-
daki diyalogu kolaylagtiran bir platform iglevi gorebilir69.

Yasal diizeyde ise 2003 y1h icerisinde, kamuoyunda *Yedinci Uyum Pa-
keti”” olarak amilan kanun degisiklikleri ile MGK Genel Sekreterligi konu-
sunda bir dizi degisikliler yapilmistir’. Yukanda belirtilen milli giivenlik
kavrammin ¢ok genis bir tanimini da yapan 2945 sayili Milli Giivenlik Kuru-
lu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununda Sekreterlik 6rgii-
tiintin olusumu, gérevleri ve yetkileri ile ilgili ¢ok 6nemli ditzenlemeler var-
di. Ozellikle 2003"teki degisiklik oncesi sekliyle Kanunun 4. maddesinde
belirtilen gorevler MGK’ya toplumsal yasamin her alaninin izleme sorumlu-
lugu ve adeta “rejim bekgiligi” gorevi vermekteydi’!. Bunun yaninda adin-
dan da anlaglacag lizere sadece sekreterlik gorevini yerine getirmesi gere-
kirken, Kanunda MGK Genel Sekreterlifine bunu asacak bigimde ve bizzat
kendisinin uygulayacag bazi1 icraci yetkiler de verilmistir. Ustelik buradaki
Sekreterin yine {st diizey asker olarak orgeneral ya da oramiral riitbesinden
birisi olarak Genelkurmay Baskaninin inhasi, Bagbakanin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan atanacag dngoriilmiistii. Yine Kanunda kendisi-
ne verilen gorevleri yerine getirmesi igin, genel biitgeye dahil olan Sekreter-
lige ayrica ddenek konulacag hilkkme baglanmugti. Ancak bu orgiitiin hem
calisanlar hem de ¢aligma esaslar1 konusunda aleniyet de s6z konusu olma-
yacakti. Ciinkii Kanuna gore Genel Sekreterlik kadrolar gizlidir ve 2945
sayth Kanunun uygulanmasina iligkin ydnetmelik de giziilik dereceli olarak
hazirlanacakur?2.

GOZLER, Anayasa Degigikligi Gerekli Mi? 1982 Anayasas: igin Bir Savunma, Ekin Ki-
tabevi Yay. , Bursa, 2001, s. 51

69 Aybay, s. 82.

70 4963 sayill Kanunda bu konuda getirilen yenilikler igi bkz. 7 Agustos 2003 tarih ve
25192 sayili Resmi Gazete.

T Sezen,s. 73.
72 Bu konuda genig bilgi igin bkz. Tbid, s. 74-75.
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2003 yilinda 4963 sayil: Kanunla bu konularda su yenilikler getirilmigtir:

Birinci olarak, Kanunun 4. maddesinde siralanmis olan genis gorevler
yerine, MGK’ya sadece Anayasada belirtilen bicimde milli giivenlik politi-
kasinun tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili tavsiye kararlan alma ve bu
kararlan Bakantar Kuruluna bildirme gorevi verildi. Dolayisiyla Anayasayi
asacak bigimde kurulus Kanunu ile MGK’ya verilen gorevler artik bu drgiit-
ten alinmistir. Ustelik artik bu kararlar konusunda MGK Genel Sekreterinin
yetkileri de elinden alinmuig ve Bagbakanin goérevlendirecegi bir Bagbakan
Yardimcisina, MGK’ nin tavsiye Kararlarinin ve goriiglerinin, degerlendiril-
mek iizere Bakanlar Kuruluna sunulmast ve Bakanlar Kurulunun kabuli
halinde bu tavsiye kararlannmn uygulanmasinin koordinasyonu ve izlenmesi
gorev olarak verilmistir (madde: 2). Boylece MGK Genel Sekreteri icraci bir
mevkide olmaktan cikartilmig oldu. Gergekten milli giivenlik politikasinin
uygulanmasindan sorumlu olmasi1 gereken Hiikiimet olmasma ragmen, her
MGK toplantisinda dnceki toplantilarda alinan kararlarin MGK Genel Sekre-
terinin takibi dogrultusunda uygulanma durumunun degerlendiriliyor olmasi
aslinda yiiriitme orgam iizerinde moral diizeyde bir bask: yaratmaktaydi’3.
Nitekim degisiklikle MGK Genel Sekreterinin sadece Kurulun sekreterlik
hizmetlerini yiriitecegi ve MGK tarafindan ve kanunlarla verilen gbrevleri
yerine getirecegi Sngdriilmiistiir (madde: 13).

ikinci olarak, eskiden genel kural olarak ayda bir toplanan Kurul artik,
Bagbakanin teklifi ya da Cumhurbagkaninin ¢agrisi olmadigi durumlarda,
olagan toplant: olarak iki ayda bir toplanacaktir.

Ugiinciisi ise MGK Genel Sekreterligi gorevine artik sivil kisiler de ata-
nabilecektir. Buna gore, “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Bagbaka-
nin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile atanir. Stz kopusu atamanm, Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplan arasindan yapilmasimn ngorillmesi halinde
Genelkurmay Bagkaninin olumlu goriigii alimir” (madde: 27).

73 bid, 5. 79. Aslinda MGK Genel Sckreterligi ilk bakista MGK’nin sekreteryasini yapmak-
la gorevli bir birim gibi algilansa da, sahip oldugu yetkilere bakildifida bunun bu gorev-
den daha fazla seyleri yapma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. MOK Genel Sekre-
terliginin, Kanunda degisiklik yapildigr siralarda yapilan yorumlara bakildiginda, yizler-
ce sivil-asker uzman galistiran, ayn ayrt komisyonlart bulunan, son derece genis yetkilere
sahip bir icrac: organ oldugu belirtilmisti. Bunun bu bigimde 8ngdriilmis olmasinda
“Tirkiye'nin yénetimi sadece sivil hikiimetlerc birakilamaz” dilstincesinin ctkili oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Mehmet Ali BIRAND, “MGK Genel Sekreterligi Askeri Denetim
Orgam”, Posta, 22-07-2003. Bir diger yorumda ise MGK Genel Sekreterliginin adeta
devlet icinde devlet haline geldigi nitelemesi yapilmigtie. Bkz. : Hasan CEMAL, “Asker
Diigman1”, Milliyet, 30-08-2003.
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Son olarak MGK Genel Sekreterligi konusunda bu degisikliklerin yayim
tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde bir yénetmelik ¢ikarilmas1 6ngoriilmiis-
tir’4, .

Boylece yapilan son yasal degisikliklerle MGK Genel Sekreterliginde de
sivil demokrasiyi gerceklestirme konusunda yenilikler getirilmigtir. Dolayi-
siyla artik milli giivenlik politikast konusunda alinan “tavsiye” niteli§indeki
kararlanin yine bu niteliklerine uygun bigimde siyasal irade tarafindan takip
edilmesi saglanmaya ¢ahgilmigtir. Ancak kanaatimizce pozitif hukukta yapi-
lan bu degisikliklerin her zaman uygulamada bu bi¢imde sonug¢ verecegini
soylemek zordur. Bu noktada ¢nemli olan siyasetgi ve askerlerin yetki ve
sorumluluklanini demokratik standartlar1 Slgiit alarak, demokratik bakiy ag1-
styla kullanmasidur. '

Bununla birlikte, bir biitiin olarak dijsiiniildiigtinde 2001 ve 2003 yilla-
rinda yapilan degisiklikler, aslinda milli giivenlik politikasmnin belirlenmesi
konusunda 1961 Anayasasindan sonra ilk kez bir olagan dénemde, askerlerin
miidahalesi olmaksizin tamamen sivil iradenin eseri olarak gerceklesmesi
nedeniyle dnemlidir. Bu agilarda bakildiginda degisiklikler nemli bir yeni-
lik ve baslangig olarak kabul edilmelidirler.

SONUC

II. Diinya Savagi sonrasi olusan yeni uluslararas: diizen, devletlerin milk
gilvenlik politikalarm: olusturmalanm yeniden ele almay: gerektirmistir. Bu
nedenle gesitli devletler, Anayasal ve yasal diizeyde kendi politikalanni be-
lirlemekle gorevli kurullar kurmaya baglamuiglardir. Bu kurullar tamamen
yiiriitme organina bagh ve darmgma niteligine sahip olmuglardir.

Bu noktada milli savunma hizmetini gormekle gorevli silahli kuvvetlerin
etkist de artmaya baslarmstr. Bu dogrultuda, olusturulan milli giivenlik ku-

74 Aslinda MGK Genel Sekreterliginin 12 Eylill Askeri Miidahalesinden sonra hazirfanan
yonetmeligi gok degisik konularda sivil demokrasilerde soz konusu olamayacak nitelikte
hiiktimler igermekteydi. Kamuoyunun, 7. Uyum Paketi ile MGK Kurulus Kanununda ya-
pilan ve bu galigmada ele alinan degigikliklerin gergeklestigi zamanlarda, Radikal Gaze-
tesinde yaymnlandig olglide bilgi sahibi oldugu ve yeni Kanunun yiiriirliige girmesi ile
hitkmiinit yitiren bu yonetmelige gore Genel Sekreterlik “psikolojik harekat” olarak ad-
landinlan faalivetleri bile yapma yetkisine sahipti. Buna gore MGK Genel Sekreterligi,
Devletin varhg ve bagimsizhg, iilkenin biitiinliigd ve bélinmezligi, toplumun huzur ve
gitvenligi ve anayasal rejimin korunmasi, milli birlik ve biitiinliigii koruyacak her tiirlit
psikolojik tedbirterin alinmasi gibi amaglan gerceklestirmek izere devlel capinda her tidr-
li psikolojik harekat ihtiyaciru tespit eder, degerlendirir, psikolojik istihbarat ihtiyac: igin
ilgili istihbarat organlar: ile koordinasyonda bulunur, psikolojik harekat planlan hazirlar,
Basbakan tarafindan onaylanan planlar ve bunlann tngordiigi hareket tarzlanm uygular
ve kontrol eder. Bkz, “iste En Gizli Yénetmelik™, Radikal, 27-08-2003.
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rullarinda askerlere de yer verilerek, onlarin milli giivenlikle ilgili konular-
daki goriiglerinden faydalanma imkam saglanmustir.

Olugturulan bu kurullarin esas gorevi yliriitme organina milli giivenlikle
ilgili konularda yardime1 olmaktir. Dolayistyla burada alinan kararlar uygu-
lanabilir (icrai) nitelife sahip degildir. Bu kararlar ancak yiiriitme organi
benimserse “icrai” nitelige sahip olabilirler. Demokratik iilkelerdeki uygu-
lama bu dogrultudadur. '

Ulkemizde, dzellikle 1982 Anayasasi'nin ilk seklindeki “Oncelikle dik-
kate alma” bicimindeki ifade bu kararlarin sanki istisari kararlardan farkh
Ozelliklere sahip oldugunu ¢agnstirmaktaydi. Bu durum Silahli Kuvvetlerin
siyasal hayat Uzerindeki gittikge artan etkisi ile agiklanabilir. Tiirk Anayasa-
larinda “askerler”in etkisi agikga 1960 Askeri Miidahalesi ile gézilkmeye
baglamugtir. Askerler miidahale veya muhtiralarla bir yandan Anayasa yapim
yontemini etkilemisler, diger yandan Anayasa’nm igerigini belirlemede etkin
rgl oynamuglardir. Anayasa’'nin igeridini belirleme noktasinda kendilerine
istediklert mevkiyi saglamaktan da geri kalmamglardir. Milli Giivenlik Ku-
rulunu _\,{__961 Anayasasi’'nda diizenlenmesi ve 1971-1982 Anayasal gelisim
sirecintlg gittikge artan bigimde kararlannm etkisinin kuvvetlendirilmesi,
tiyeleri arasindaki askerlerin sayisinin artmasi ve bu Kurulun siyasal hayat
icerisindeki dneminin daha belirgin hale gelmesi de hep bunun sonucu ola-
rak goriilmelidir,

 Ulkemizde siyasal sistem igerisinde halen 6nemli bir agirhgt olan Milli
Giivenlik Kurulu gibi bir Kurulun kanaatimizce Amerikan modelinde oldugu
gibi yasal ditzeyde ele alinan, tamamen yiiriitme organina bagh ve sadece
milli giivenlik politikasinin belirlenmesi ile ilgili konularda yiiriitme organi-
na goriig bildiren bir statiye kavusturulmasi gerekir. 2001 ve 2003 yilinda
getirilen yenilikler bir dlgiide hukuksal ditizeyde bunu saglamaya ¢alismakta-
dir. Ancak hukuksal diizenlemelere ragmen bunun uygulamada bu bicimde
istenilen sonucu verebilmesi igin iilkenin siyasal kiiltiiriiniin hem sivilier
hem de askerler bakimindan bugiinkiinden daha olgun bir diizeyde olmas:
gerekir.



