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ILKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERININ BASING UNITESI HAKKINDA TUTUMLARI
VE ONLARIN UST BILISSEL PROBLEM GOZME BECERILERI

OZET

Bu calismada; basing¢ {initesi hakkinda &grencilerin tutumlarinin
ortaya koymasi ve OJrenciler tarafindan ortaya konulan problem c¢dzme
becerilerinin saptanmasi amaclanmaktadir. Arastirmaya, Balikesir
ilindeki bes 1lkogretim okulundan 192 o6drenci katilmistir. Veriler;
basin¢ {initesinin &6Jretimi sonunda konu ile ilgili ve problem ¢ézmeyi
de kapsayan 10 maddeden olusan bir anket kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bazi sonug¢lar; “basing {Unitesi OJgretimine
baslanmadan ©&nce OJrencilerin bluylik bir bélimi {tniteyi zor olarak
nitelendirmektedirler”, “o6grenciler; kendine sorular sormak, bir

stratejiye sahip olmak ve iglem vyaparken ara dederlendirmelerde
bulunmak gibi st bilissel problem ¢dzme becerilerini kullanmakta
yetersiz kalmakta ve problem ¢dzimlinde en ©&nemli etkenleri; konu
hakkinda bilgi ve problem ¢Ozmeye karsi istek olarak belirtmekteler”,
seklindedir.
Anahtar Kelimeler: Fen EJitimi, Basing¢, Tutum, EJitim,
Problem Cézme, Ust Bilis

7™ GRADES STUDENTS’ ATTITUDES ABOUT THE PRESSURE UNIT AND THEIR
METACOGNITIVE PROBLEM SOLVING SKILLS

ABSTRACT

The purpose of this study is to assess the elementary school (7%
grades) students’ attitudes toward the pressure unit and determine the
metacognitive problem solving methods related to this unit. The survey
involved 192 students from five elementary schools in Balikesir. The
instrument used in this study was a questionnaire that had ten items
concerning pressure unit and problem solving. The result of the study
revealed that “the students have negative attitudes to the science
especially to the pressure unit in the beginning of the course the
most and also after the teaching”, “students are insufficient to use
the metacognitive problem solving methods 1like asking questions
yourself, having a strategy and making interval justifications while
solving a problem and also the most important factors in solving
problems are domain knowledge and positive attitudes to problem
solving”,

Keywords: Science Education, Pressure, Attitude, Education,

Problem Solving, Metacognition
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Fen egitimi alaninda birgok kavram Uzerine Odrencilerin sahip
olduklari 6n bilgiler ile ilgili c¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir [1
ve 2]. Bircok arastirmaci ©Jrencilerin sahip olduklari bu 6n
bilgilerin kaynagi {izerine c¢alismalar yapmis ve bunlarin c¢odunlukla
kisilerin fiziksel olaylari yanlis yorumlamalari sonucunda olustugunu

belirtmislerdir. Ogrenme, bircok arastirmaci i¢in, bu yanlis
fikirlerin bilimsel fikirlere dogru degisim stireci olarak
gorilmektedir [3, 4 ve 5]. Fen Ogretiminin planlanmasinda ©ogJrencilerin

kavramlar iizerine sahip olduklari on bilgiler yaninda dikkat edilmesi
gereken bir durum da, 6grencilerin fen bilgisine karsi olan
tutumlaridir. Ofrencilerin fen’e karsi tutumlari, &Jrenmelerini biiyiik
0lcide etkilemektedir [6]. Tutumlar, OJrencilerin on Dbilgileri ve
inanc¢lariyla vyakindan iliskilidir. Bu baglamda tutumlar, 6znel
tecribelerden kaynaklanan kisisel fikirlerin bir fonksiyonudur. Ayrica
tutumlar, diinyamiza sekil wveren hayat tecribelerimiz wvasitasi ile
6grendigimiz dederler olarak da tanimlanabilir [7].

Fen ve Teknoloji dersine karsi &drenci tutumlari, OJretimi
etkileyen etkenlerden birisi olarak gdrilmektedir. Jinks ve Morgan
(19906) [8] tarafindan vyapilan c¢alismada, ilkdégretim  yedinci ve
sekizinci sinif Ogrencilerinin fen bilgisine karsi olan tutumlarinin
dersteki basariyi etkileyen o6nemli bir faktdr oldugu belirtilmektedir.
Ayni zamanda Odrencilerin fen’e karsi tutumlari; fen ve teknoloji
konularini c¢alismada, bilimle 1ilgili olarak meslek seciminde, ders
basarisi ve ders secimleri gibi bircok durumda da belirleyici rol

oynamaktadir [6 ve 9]. Bazi arastirmalar ise, &drencilerin fen’e karsi
tutumlarinin siniflar ilerledikce olumsuza dodru bir ydnelim icginde
oldugunu ortaya koymustur [10 ve 11]. Ulkemizde Kesercioglu, Balaim,
Ceylan ve Morali (2000) [12] tarafindan vyapilan c¢alismada da,

il1ké6gretim okullarinda O©Ogrencilerin siniflar ilerledikge artan bir
oranda fen ve teknoloji dersine karsi olumsuz bir tutum sergiledikleri
ortaya c¢ikarilmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarini pozitif
yonde etkilemek ic¢cin yapilmis bircok arastirma mevcuttur. Lin (1998)
[13] tarafindan vyapilan c¢alismada kimya dersi alan Odrencilere;
konularin 6gretiminde kimya alanindaki kavramlarin tarih boyunca hangi
asamalardan ge¢tigi, bilim insanlarinin konularla ilgili olarak hangi

deneyleri vyaptiklari verilmistir. Uygulanan tutum 0©Olgekleri ile
O0grencilerin kimya konularina karsi pozitif bir tutum gelistirdikleri
ortaya cikmistir. Bilgin ve Karaduman (2005) [14] tarafindan

ilkdgretim sekizinci sinif 6grencileri ile yapilan calismada,
isbirlikg¢i ©6Jretim vyaklasiminin fen ve teknoloji dersine karsa
tutumlari olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Demirbas ve
Yadbasan (2006) [15], Ogretiminde sosyal OJrenme teorisine dayali
O6gretim etkinliklerinin ilkdgretim yedinci sinif ©OJgrencilerinin
bilimsel tutumlar gelistirmelerine olumlu yonde katkida bulundudunu
belirtmektedirler. Yapilan c¢alismalar 1siginda; O6gretimde farkla
yontemler kullanildiginda, OJrenciler monoton bir 6Jretim tarzi yerine
ilgilerini c¢eken ve onlari derse motive eden yaklasimlar sayesinde fen
ve teknoloji dersine karsi pozitif bir tutum sergilemektedirler.

Tutumlarin 6grenmeyi etkiledigi gercedinin yani sira,
6grencilerin edindigi bilgilere dayali olarak karsilastiklara
problemleri cbzebilmeleri de fen egitiminin temel amaclarindan
birisidir. Bu yizden de Hope (2002) [16], OJrenmenin merkezine problem
¢cobzmeyi koymakta ve &6Frenmenin, problem c¢dzmenin bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda Ogrenme ve problem ¢dzme
birbirinden ayrilmaz iki &gedir.
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1.1. Problem GCézme (Problem Solving)

Yiksek diizeyde bilissel becerilerin kazanimi, genellikle problem
¢cOzmenin Ogrenciler tarafindan bilingli bir sekilde vyapilmasi 1ile
mumkiindiir. Problem c¢odzme; problem c¢ozlictinin acik bir bicimde ¢odzim
metoduna sahip olmadidinda hedefe ulasmak i¢in vyaptigi Dbilissel
islemdir [17]. Bir problemin ¢dézimlinde; problemle ilgili kavram ve
prensipleri igeren kavramsal bilgi, problemin ¢ozimi i¢in yapilmasi
gereken islemler bilgisi wve muhakeme &nemli faktdrlerdir ([18]. O’Neil
(1999) [17] problem c¢dzmeyi; alan bilgisi, alana ©6zgi problem c¢dzme
becerileri ve kendi kendine diizenleme gibi temel Dbilesenlere
ayirmaktadir. Kruger’e (1997) [19] gOre problem c¢ozme, istenmeyen
durumlara miidahalenin sistematik slirecidir. Problem ¢dzme, belli veya
gercek bir engelin Ustesinden gelmenin ve bir amaca ulasmanin slreci
olarak tanimlanmaktadir [20]. Bu tanimlarin bir sentezi vyapilacak
olursa; problem ¢oézmek icin 6Jrencilerin; kavram bilgisine, uygun bir
yonteme ve Ust bilis becerilere sahip olmalari gerekmektedir.

Fen egitiminin amac¢larindan biri de, ©6drencilerin muhakeme
etmelerini ve iyi problem ¢bzme becerilerine sahip olmalarini
saglamaktir [21 wve 22]. Ofrencilerin problem c¢ézme konusundaki
yetersizlikleri, kendilerinden kaynaklandigi gibi 0dJretim ortamindan
veya Ogretmenden de kaynaklanabilmektedir. Lee ve diger. (2000) [21]
tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerinin problem ¢cOzme
becerileri gelistirme konusunda &8retmenlerin ¢ok istekli olmadig:
goriilmektedir. Yazarlar, bu durumun nedeni olarak i¢ ve dis olmak
lizere 1iki faktériin etken oldujunu belirtmektedirler. I¢ faktérler;
O6gretmenlerin kisisel karakterleri, konulari Ogretme kabiliyeti,
kendine giiven ve icerik bilgisi olarak ifade edilebilir. Dis faktorler

ise, O0gretmenin dodrudan kontrolinin disindadir. OJrencinin
kabiliyeti, okul idarelerinin destedi ve programdaki konular ic¢in
ayrilan zaman buna Ornek olarak verilebilir. Lee ve diger. (2000)

[2171, nasil daha etkin Dbir fen &6gretimi yapilacadi konusunda
O6gretmenlerin yardima ihtiyac¢lari oldudu, ayrica ders zamaninin
kullanilan yontemler icin 6nemli olup konularain bitirilmesi
ihtiyacinin sorun yarattidini belirterek bu etkenlerin problem c¢dzme
calismalarini olumsuz yoénde etkiledigini belirtmektedirler. Problem
¢bzme calismalarinda yukarida belirtilen c¢evresel kosullarin yaninda
farkli bilesenler de vardir. Kavram ve ydntem bilgisi ile tutum ve st

bilis beceriler de problem ¢6zmenin ayrilmaz parcgalaridir [17]. Bu
durumda problem cozmeyi deJerlendirirken tutumlarin ve kavram
bilgisinin yaninda ist bilis becerilerin de ele alinmasi
gerekmektedir.

1.2. Ust Bilis (Metacognition)
Ust bilis (metacognition) terimi, Flawell tarafindan 1970’ lerde
ortaya atilmasiyla bilissel ve egitimsel psikolojide dikkat ¢eken bir

konu haline gelmistir [23]. Ust bilis, diisiinceler iizerine dusiinceler,
bilgi izerine bilgi ve hareketler izerine fikirler olarak
tanimlanmaktadir [23]. Ust bilis; &grenilenlerin uygulanisini, akilda

tutulmasini, idrak ve kazanimi etkiledigi gibi 0©0Jrenme etkinligini,
kritik distnmeyi ve problem c¢odzmeyi de etkiler. Ayni zamanda; biling,
diistinme, OJdrenme siiregcleri ve {riinler {zerinde kontrol ve Dbilisgsel
diizenlemeyi de sa§lar. Ust bilis icin bilissel bilgi ve bilissel
dizenleme seklinde iki Dboyut bulunmaktadir. Bilissel bilgi ¢ ana
parcadan meydana gelmektedir. Bu bilgi tipleri; bildirimsel, islemsel
ve durumsal bilgi olarak gruplandirilir. Bu bilgi tipleri kisaca

problem ¢ozUmi icin hangi bilginin gerekli oldugu, nasil
kullanilacagi, matematiksel islem bilgisi ve ¢dzim ig¢in hangi ydntemin
gerekli olduunu icerir [24 ve 25]. Problem c¢6zmede durumsal bilgi,

dier bilgi tiplerinin etkin kullanimini mimkiin kilar. Ozellikle
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problemin dodru olarak yorumlanmasi ve problemde verilenlerin ve
hedefin dogru bir bic¢imde ortaya koyulmasi bu bilgi tipine baglaidir

[26]. Bu durumda problemde okududunu dodru ve tam bir bicimde anlamak
ve vyorumlamak Onem kazanmaktadir. Bu beceriler ise daha c¢ok Tlrkce
dersinin hedefleri arasindadir [27]. Bilissel diizenleme ise; planlama,

gbzlemleme, test etme, gbzden gecirme, 0©0zel stratejileri secme ve
degerlendirme gibi durumlari icermektedir [24 ve 25].

Ust bilis, problem c¢odzme icin temel bir unsurdur. Cinki bir
problemin ¢ozimli ic¢cin gerekli olan alan, yodntem-stratejiler bilgisi
ile ilgi wve tutumlari yoénetir ve koordine eder [28]. Yalnizca alan
bilgisi problem cozmek igin yeterli degildir [29]. Ayrica
arastirmalarda Ust bilis kavrami, 1lkégretim &grencilerinde kavramsal
de§isimin sadglanmasi i¢in de potansiyel olarak bir alana 0&zgl
kavramlarin didJer alanlara transferinde bir arabulucu olarak gorildigi
belirtilmektedir [30].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yukarida belirtildigi {dzere tutumlar, hem fen ve teknoloji
dersindeki basariyi hem de ist bilissel problem cozmeyi
etkilemektedir. Arastirmalarda ders Dbasarisi ve iist bilissel problem
cdzme konularinda tutumlar ayri olarak ele alinmaktadir. OJrencilerin
fen ve teknoloji dersine karsi tutumlari cercevesinde, Ust bilissel
problem c¢ozme {Uzerine sahip olduklari tutumlarin da arastirilmasi
gereklidir. BOylece ders basarisinda ve problem c¢ozmede etkin olan
6grenci tutumlari daha iyi anlasilabilir.

Bu c¢alismada; ©6drencilerin, basing¢g konusu ve problem c¢dzme
becerileri {izerine tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir.
Basin¢g konusunda vyapilan c¢alismalarda OJrencilerin bu konuda gecen
kavramlari (sivi basinci, sivi basin¢ kuvveti, gazlarda basing, pascal
prensibi ve ag¢ik hava basinci) &Jrenmede zorluklar yasadiklarini ve
6gretim sonrasinda bile bu durumun devam ettigi belirtilmektedir [31
ve 32]. Basing {nitesinde 0Odrencilerin tutumlarinin belirlenmesi, bu
konulardaki kavramlarin Ogretiminde ve Dbasarilarinin arttirilmasinda
buytk vyararlar saglayacaktir. OJrencilerin basin¢ {initesine karsi
tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ile daha etkin 6§retim programlarinin

hazirlanmasi ve 6gretmenlerin basing konusundaki kavramlarin
6gretiminde Odrencilere karsi daha wuygun vyaklasimlar belirlemeleri
mumkin olacaktir. Bu amaclar dodrultusunda Dbelirlenen arastirma

sorulari asagida verilmektedir:
e Basin¢ konusunun islenmeden Once, islenmesi sirasinda ve
bitiminde 6grencilerin tutumlari nedir?,
e Tirkce ve Matematik OJrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki
basarilari hakkinda goértsleri nelerdir?,
e Basing konusu cercevesinde ist bilissel problem cOzme
becerilerine yonelik O6§renci tutumlari nedir?

3. YONTEM (METHODOLOGY)

Calisma, Balikesir ili wve ilcelerinden rast gele secilen bes
ilkdgretim okulundaki yedinci sinif odrencileri ile yapilmistir. Alta
sinifta okuyan 192 &§rencinin katilimi saglanmistir. Uygulamanin
yapildigil siniflardaki oJretmenler basing Unitesinin 6Jretimi boyunca
iiniteleri on 1iki haftada tamamlamislar ve derslerde; diiz anlatim,
gdsteri ve soru cevap Ogretim ydntem ve tekniklerini kullanmislardir.
Basing Unitesinin 06§retimi sonunda konu ile 1ilgili wve ist bilissel
problem cOzmeyi de kapsayan 10 maddeden olusan bir anket
kullanilmistair.

Arastirmamizda kullanilan anket, konu alanindaki literatir
incelenerek gelistirilmistir. Bunun ig¢in, {niversite 0O6dgrencilerinin
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kimya konusunda tutumlarini ve problem ¢b6zme Dbecerilerini ortaya
cikarmak ig¢in Kalin (2003) [33] tarafindan yapilan anket calismasiyla
beraber problem ¢ozme ve Ust bilis ile ilgili olarak literatirdeki bu
alanda yapilan calismalardan yararlanilmistir [34, 35 ve 36]. Ankette
yer alan sorular ac¢ik ug¢lu oldugundan, bir fizik editimi bir de fen
egitimi alanlarinda uzman iki kisinin goériisleri dogrultusunda ankete

son hali verilmis ve icerik gecerliligi (content validity)
saglanmistir.

O§rencilerin tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan veri
toplama araci iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliim, o6Jrencilerin

kisisel bilgilerini icermektedir. Ikinci b&liim ise basinc¢ {initesi ve
ist bilissel problem c¢dzme Dbecerileri {Uzerine O&Jrencilerin sahip
olduklari tutumlar ile ilgilidir. OJrencilere basin¢ initesi oncesi,
initenin 1islendigi ve {nite bitiminde Dbasin¢ konulari hakkindaki
tutumlariyla beraber; {dnite i¢in gereken 06n bilgilerin (kuvvet ve
yogunluk gibi daha O6nceki {initelerde islenen kavramlar) yani sira,
Matematik ve Tirkge derslerinin tnite lzerindeki etkisi de bu anketle
arastirilmistir. Bu derslere iliskin verilerin toplanmasinda,
O0grenciler hem goriislerini vyazmislar hem de UUc¢li likert tipi bir
6lgcegi yanitlarinda kullanmislardir. Anket maddelerinde, {ist bilissel
problem ¢dzme lzerine 6Jrenci tutumlarinin ne oldudunu ortaya c¢ikarmak
amaciyla ©odrencilerden problem c¢oézmeye iliskin verilen Dbecerileri
kendilerine gore bir O&nem sirasina koyarak belirtmeleri istenmistir.
Ogrenciler, verilen ist bilissel problem coézme becerileri ile ilgili
maddeleri bu konudaki tutumlarina gdre siralamislardir. Bdylece
problem ¢dzmede gerekli bulduklari durumlarla, yine problem ¢dzmede
basarisiz olduklarinda sahip olduklari tutumlar belirlenmistir. Bu
tutumlar, Ogrencilerin problem ¢dzmede yapacaklari islemleri dodrudan
etkilemektedir. Anketten elde edilen veriler, frekans (f) ve ylzde (%)
dilimleri ile One c¢ikan Odgrenci tutumlari ele alinarak asagida
bulgular kisminda sunulmaktadir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bu boélimde, calismaya katilan &6grencilerin basing lnitesi ve ist
bilissel problem ¢bzme becerileri ile ilgili tutumlarina yer
verilmistir.

4.1. Basing¢ Unitesine Iliskin O§rencilerin Tutumlari
(Students’ Attitudes About Pressure Unit)

Basincg Unitesine iliskin O0grenci tutumlarini belirlemek
amaciyla, OJgrencilere {niteye ilk Dbasladiklari haftalarda, UUnitenin
islendigi donemde ve Unite bitiminde {niteye 1liskin disiinceleri
sorulmustur. OFrencilerin %69’u (132 &Jrenci) basing initesini ilk
almaya basladiklarinda zor, %31’i (60 o6grenci) ise basin¢ {nitesini
O0gretim basinda kolay olarak nitelendirmistir.

Basing iUnitesini 6Jretimin basinda zor olarak nitelendiren 132
6grencinin; %76’ s1, (100 6grenci) O0gretim sonunda distincesini
degistirerek {niteyi kolay olarak degerlendirmis, %24’#d, (32 6Frenci)
6gretim sonunda ilk tutumunu degistirmeyerek {niteyi =zor olarak
deferlendirmeye devam etmislerdir. Tutumunu dedistirmeyerek {dniteyi
daima =zor bulan OJrencilerden bazilarinin ifadeleri: “Bence konular
gittikce zorlasti”, “OJretmen konuyu anlatirken zor bir iinite oldudunu
anladim”, “Zor bir {nite. Cinki konular c¢ok agir”, “Konuyu kavrayan
test ¢bzen biri bunu c¢ok iyi Dbir sekilde vyapabilirdi. Benim bunu
yaptidim pek sdylenemez” ve “Cok fazla formil wvar” seklindedir.
Fikrini degistirmeyen o6drenciler ic¢in, bilmedikleri bir konu hakkinda
baslangi¢ta olumsuz disiinme ediliminde olduklari ve Odretimin bu
O6grenciler ic¢in etkili olmamasindan dolayi bu olumsuz tutumlarini
devam ettirdikleri sOylenebilir. Fikrini degistiren 100 0&drenci
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O6gretim sonunda initeyi kolay olarak nitelendirmistir. Bu
6grencilerden bazilarinin ifadeleri: “Basing¢ konusunu sevdim. Kolay.
Onceden hic¢ bilmiyordum. Simdi &§rendim. Zor zannediyordum. Kolaymis”,
“Ilk baslarda fazla ilgilenmiyordum. Basinc¢ iinitesini alinca diisiincem
dedisti”, “Ilk o6nce zor geldi. Sonra yeni bir calisma sistemi bularak
konulari anlamaya basladim”, “Cinkl konuyu kavradim ve gercgekten
calistim”, “OJrendikce basitlesiyor” seklindedir. Konu ile ilgilenmeye
ve kavramlari O&Jrenmeye basladiktan sonra OJrencilerin c¢odgunludu
olumsuz diisiincelerini degistirmekte ve basing konusunu sevmeye
baslamaktadirlar. Derslere katilan, konu hakkinda problemler
¢bzebilen, konuyu nasil c¢alisacagini OJrenen, konu hakkindaki ilk
bilgilerinin yanlis oldugunun zamanla farkina varan &gdrenciler basing
hakkindaki tutumlarini degistirmis ve dnitenin kolay oldugunu
belirtmislerdir.

Calismaya katilan 6grencilerin %1171 ilk olarak kolay
nitelendirdigi initeyi 6gretim sonunda zor  bulduklarini ifade
etmislerdir. Bu tutumdaki o&drencilerin fikirleri: “Cinkd katilarin
basinci bana kolay geldi. Ama siviyla gazlarin basinci biraz zordu”,
“Genel olarak kati wve sivili Dbasing¢larini sevdim. Fakat kaldirma

kuvvetinde ve kapali kaplarin basinci zordu” seklindedir. Ogrenciler
benzer olarak aslinda {niteyi dedil {nite icerisindeki belirli
konularda zorluklar yasamaktadirlar.

Calismaya katilan &Frencilerin %20’si fikrini de§istirmeyerek
basing Unitesini kolay olarak nitelendirmislerdir. OJrenci
ifadelerinden bazilari: “Cunkl initeye baslamadan once kisa bir goz
attigimda kolay oldugunu distndim”, “Basing zevkli bir konu ve sadece
mantik isi. Cok kolay”, “Hosuma giden Dbir konu oldugu ig¢in”
seklindedir. Unite basinda konular hakkinda genel bir bilgiye sahip
olan O&drenciler zorlanmadan basarili olmakta ve severek {nitedeki
konulari islemektedirler.

4.2, On Bilgilerin Etkisi (Effect of Pre-knowledge)

“Basin¢ Unitesinden ©&nce gbrdigintiz Unitelerin (maddenin ig¢
yapisina yolculuk, kuvvet ve hareketin bulusmasi - enerji) bu ilniteyi
anlamaniza ve basarili olmaniza etkisi oldu mu?” seklindeki soruya
6grencilerin %60’1 evet vyanitini verirken %40’1 Dbasing {nitesinden
6nceki {Unitelerin bu {dnite ig¢in yararli olmadigini belirtmislerdir.
Evet diyen O&8rencilerden bazilarinin ifadeleri: “Daha Once gordugumiz
initelerde agirlik 06z kiltle gibi konular wvardi onlari gdrmeseydik
basin¢ konusunda Dbasarili olamazdim”, “Madde konusunu 6grendik
maddenin kati, sivi, gaz sekillerindeki basing¢lari &Jrendik”, “Kuvvet
konusu azda olsa bu ilnitedeki bazi yerlerde etkili oldu” seklindedir.
Ofrencilerin biiyiik bir boéliimii basinc uUnitesinden onceki bu iinite icin
6n kosul olan konularin yararli oldugunu belirtmektedirler. Basing
initesinden ©once isglenen Unitelerin bu initeyle iliskisini kuramayan
6grencilerin ifadeleri: “Cinkii basin¢g Dbasli basina bir konudur”,
“Diger konumuz kuvvetti basing¢ta bir yarari olmadi benim ic¢in”, “Cinki
6nceki konularda basinca benzer bir konu gdrmedik” seklindedir.
Ogrencilerin bu yoéndeki ifadelerinde basinci konusu, dider konulardan
ayri olarak ele alindigi goérilmektedir. Oysa Dbasin¢g konusu ic¢in
kuvvet, yogunluk ve adirlik gibi daha ©nceki {nitelerde &grenilmis
kavramlarin da bilinmesi gerekir. OJrenciler basin¢ konusunu diJer
konulardan ayri olarak ele aldiklarinda, basin¢g konularini zor olarak
ifade eden Odrencilerin sayisi da iUnite bitiminde bile dikkate deger
bir oran gdzlenmektedir. Kavramlar arasinda iliskiler kurulamadigi
zaman bazi initeler 6grenciler icin gereksiz olarak
nitelendirilmektedir. Buda Ogrencinin 06zellikle fizik konusundaki
kavramlarin anlasilmasi zor, hayattan kopuk olarak nitelendirilmesiyle
sonuclandirilmaktadir.
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4.3. Matematiksel Bilgi (Mathematical Knowledge)

“Matematik dersinde 6§rendiginiz bilgiler bu Unite ic¢in yararli
oldu mu?” seklindeki soruya &Jrencilerin %92’si evet seklinde cevap
verirken vyalnizca %8’i matematik konularinin vyararli olmadidini
distinmektedir. Soruya evet vyanitini veren Odrencilerin ifadeleri:
“Problemlerin ¢dziminde ve konu anlatiminda oldu”, “Cinki fen bilgisi
dersinde de islem yapiliyor”, “Problem c¢odzerken ¢ok vyardimi oldu”,
“Zaten basinc formiille oldugu icin cok etkili oldu”, “Ornedin oran
oranti c¢ok faydali oldu”, “Evet icler dislar carpimi” seklindedir.

Ofrenciler problem cdzme konusunda bilgilerini matematik
dersinden bu Uniteye transfer etmektedirler. Fen ve teknoloji
problemlerini ¢cobzerken Dbu problemlerin sayisal islem agirlikla
olduklarini ve matematiksel bilgilerinin ise yaradidini disinmekte ve
bu o6drenciler matematik problemi ¢oézdiklerini varsaymaktadirlar.
Ozellikle asagidaki ifadeler 6Jrencilerin fen ve teknoloji dersine ve
6zellikle Dbasing konusuna olan tutumlarini Ozetlemektedir: “fen
bilgisinde zaten matematik gibi ders isliyorduk”, “¢inkd bu konuda
genellikle denklem ¢6zdik, eJer matematikte bu konuyu islememis
olsaydik bu tir sorulari c¢dzemezdim”, “clinkl matematidi c¢ok seviyorum
ayrica zaten bir bakima fizikte matematigin bir dalidir”, “bu {nitede
matematiksel islemler fazla gerekiyor”.

Matematik bilgisinin bu tnite ig¢in vyararli olmadigini dislnen
O0grencilerin ifadeleri ise: “Olamaz matematik bircok problemin
sonucunu veya ne kadar oldudunu O6Jrenmektir. Basing Unitesi ise bir
takim bulgulari Ogrenmektir”, “Cinkl matematigin belirli bir islemleri
var. Fen dersi yoruma dayali oldudun ic¢in yarari olmadi” seklindedir.
Matematik dersinin bu idnite ic¢in yarari olmadigini diistinen Ogrenciler
fen ve teknoloji dersi hakkinda dodgru yorumlar vyapmislar fakat bu
derslerin ortak yonlerini ortaya koyamamislardir.

Anket c¢alismasina katilan Ogrencilere yine bu konu ile ilgili
olarak “Fen ve teknoloji dersindeki basarinizi, matematik bilginiz ne
kadar etkiliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar asadidaki Tablo 1’ de
verilmektedir.

Tablo 1 Ofrencilerin matematik bilgilerinin fen ve teknoloji
dersindeki basarilarina etkisi hakkindaki diisiinceleri
(Table 1. Students' thoughts about the effects of their mathematics
knowledge on the success in the science and technology course)

Ifadeler Frekans Yiizdelik Dadilim
Hi¢ etkilemiyor 14 7,3
Kismen etkiliyor 82 42,7
Etkiliyor 94 48,9
Cevapsiz 2 1
Tablodan anlasilacadi gibi 6grencilerin vaklasik %90’ 1,

matematigin fen ve teknoloji dersindeki Dbasariya, kismen ya da
dogrudan etkide bulundudunu belirtmektedir. Bu sonug¢, anketin Dbir
6nceki basin¢ {Unitesinde matematik bilginiz yararli oldu mu?
seklindeki soruya verilen yanitlarla paralellik gdstermektedir.

4.4. Tirkge Dersinin Etkisi (Effect of Turkish Lesson)

“Fen ve teknoloji dersindeki basarinizi, Tiurkge dersi bilginiz
ne kadar etkiliyor?” sorusuna O6Jrencilerin verdikleri yanitlar Tablo
2"de verilmektedir.
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Tablo 2. Ofrencilerin Tiirkce dersindeki bilgilerinin fen ve teknoloji
dersindeki basarilarina etkisi hakkindaki diisiinceleri
(Table 2. Students' thoughts about the effects of Turkish course
learning on the success in the science and technology course)

ifadeler Frekans Yiizdelik Dagilim
Hic¢ etkilemiyor 78 41
Kismen etkiliyor 57 30
Etkiliyor 56 29
Cevapsiz 1 0.5

OFrenciler yanitlarini dc¢lu likert tipi bir 0lcek ile
belirtmislerdir. OJrencilerin yaklasik %59"u Tirkce dersindeki
bilgilerin fen ve teknoloji dersindeki Dbasariya etkisi oldudunu
distinmektedirler. Ancak o6drencilerin yaklasik %41’i Tirkce dersindeki
bilgilerin fen ve teknoloji dersi ig¢in gerekli olmadigini
diistinmektedirler. Oysa okudugunu anlama, dizgln ifadelerle
dislincelerini belirtme gibi beceriler Tlrkce derslerinin hedefleri
arasinda [27] olmakla beraber, problem c¢cozmede de bu tlirden bir beceri
¢codzim icin 6n kosul nitelidindedir. O§Jrenciler Tiirkce dersinden elde
ettikleri kazanimlari fen ve teknoloji dersine transfer etmekte
zorluklar vyasamaktadirlar. Oysa problem ¢ozimiinde 06drencinin 1ilk
yapmasl gereken dodru bir big¢imde problemi okumak ve onu dodru big¢imde
analiz etmektir. Problemin; neden Dbahsettigini tam olarak ifade
edemeyen, ilgili oldugu kavram ve prensipleri ortaya koyamayan
O0grenciler ¢Ozuimin sonraki asamalarini yerine getirmede zorluklarla
karsilasacaklardair.

4.5. Problem GCézme (Problem Solving)

O§rencilere fen ve teknoloji dersinde ve ©&zellikle basinc
iinitesinde problemleri ¢dzerken izledikleri bir vyol olup olmadig:i
soruldugunda, O6Jrencilerin %78’i kullandiklari bir problem c¢dzme yolu
oldugunu belirtmislerdir. Bu O&drencilerden bazilari: “formillerden
giderim”, “wverilenleri izleyerek c¢oézliyorum”, “basin¢ iuUnitesinde her
konuda mutlaka problem cOzme yollara var”, “problemin benden
istedigine bakarim, formlili yazinca zaten kendi kendine sorunun cevabi
ortaya ¢ikiyor”, “formtlleri yazip verilenleri sirayla yerine
koydugumda sorulari daha kolay ve c¢abuk c¢oziyorum” seklinde ifade
etmislerdir. OJrenciler fen ve teknoloji dersinde ve &zellikle basing
initesindeki problemleri c¢ozerken verilenleri formiilde yerine vyazip
bir takim matematiksel islemler vyapmaktadirlar. Fen ve teknoloji
problemlerinin ¢ozimi i¢in 0©6Jrenci bir yoéntem bilmemekte, matematik
dersinde problemlerin c¢oziminde uyguladidi yontemi kullanmaktadir. Fen
ve teknoloji dersinde nitel problemlere gerekli O&nem verilmemesinden
dolay1li oOdrenciler c¢ogunlukla problemleri vyalnizca nicel problemler
olarak gormektedirler. Sayisal agirlikla problem ¢obzlmlerinde
verilenleri formiillerde yerine yazmak ve matematiksel isglemler yapmak
¢Ozim i¢in vyeterli gbrilmekte, problemin analizi ve kavramlarin
kullanimi arka plana atilmaktadair.

O§rencilere bildikleri problem c¢dzme yolunu nasil OFrendikleri
soruldugunda, ogrenciler sirasiyla: “ders o&gretmeninden Odrendim”,
“yardimci kaynaklardan o&grendim”, “ders kitabindan 06drendim”, “kendi
kendime Odrendim”, “arkadasimdan &Jrendim” seklinde ifade etmislerdir.
Bu soruya OJrencilerin %22’si problem c¢6zerken kullandiklari bir
yontem olmadidini belirtmektedirler. Bu OJdrencilerden bazilarinin
ifadeleri: “benim 6zellikle izledigim bir yol vyok, problemi okuyup
yapabildigim kadar yapiyorum” ve “formiillere uyarak yaparim”
seklindedir.

Yukaridaki verilerden, problem ¢ozme konusunda O©OgJrencilerin
cogunlugunun fen ve teknoloji dersinde problem c¢odzmede yeterli

168



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3, (2), C0045, 161-174.
Bozan, M., Kili¢likézer, H. ve Isildak, R.S.

beceriye sahip olmadiklari sdylenebilir. OJrencilerin problem cdzme
iizerine olan bttin bilgileri matematik dersi eksenli olarak
gelismektedir. Problem c¢ozimiinde OJrencilerin ilk basvuru kaynadi ders
Ogretmenleridir.

4.6. Ust Bilissel Problem (Cézme Becerileri
(Metacognitive Problem Solving Skills)

Ust bilissel problem c¢oézme becerileri ile 1ilgili soruda,
O0grencilere problem ¢dzmede gerekli durumlari Onem sirasina gore
kodlamalari istenmistir. Bu ©Onem durumlarini icgeren secenekler, st
bilissel problem c¢oézme becerilerini icermektedir. OJrencilerin iist
bilissel problem ¢oézme becerileri ig¢in yaptiklari siralama asagidaki
gibidir.

e Konu ile ilgili bilgi (%29,28)

e Problem ¢bzmeye karsi istekli olma (%22,52)

e Planlama yapma (%14,48)

e (CozUml kendine sorular sorarak ydnlendirme (%13,55)

e Problemi ¢ozmek igin 6zel bir strateji gelistirme (%11, 34)
e Islem yaparken ara deJerlendirmeler yapma (%8,83)

Ofrencilere gbre problem cézmede en o6nemli olan durumlar; konu
hakkinda bilgi ve problem ¢Ozmeye karsi istekli olmalaridir.
Ogrenciler problem c¢ézerken bilginin vyaninda severek problemleri
cozmenin kendileri di¢in OSnemli oldudunu belirtmektedirler. Diger
beceriler; planlama yapma, ¢0ziimii kendine sorular sorarak yénlendirme,
problemi ¢ézmek icin 6zel bir strateji gelistirme ve son olarak islem
yaparken ara degerlendirmeler yapma seklinde siralanmaktadir.
Yukaridaki siralamada da gorildigii gibi &grenciler, “Islem vyaparken
ara degerlendirmeler yapma” secenedini son siraya koymaktadir. Buradan,
O0grenciler problem c¢ézerken sonug¢lara bir an once ulasmak istemekte ve
yvaptiklari islemlerin dogdrulugunu gdzden gecirmeyi ©Onemsiz olarak
gordikleri soylenebilir. Oysa problem c¢oziimlerinde hedefe ulasmak ic¢in
her bir islem basamadindan sonra yapilanlarin kontrolii dodru sonuca
ulasmak ic¢cin gereklidir. Ara deJerlendirmeler yapmak bir dizi islem
yapildiktan wve zaman harcandiktan sonra c¢ozumsiizlikle karsilasilma
olasiligi azaltacaktir.

Son olarak 6grencilerden, problem ¢Oziminde basarisiz
olduklarinda vyapacaklari islemleri Onem sirasina gdre siralamalari
istenmistir. Bu soru 6grencilerin st bilissel problem cOzme
becerilerini nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarma yoneliktir.

Kodlamadan elde edilen siralama asagidaki gibidir:
e Problemi tekrar okumak (%28,61)
e Problemde verilenleri ve istenenleri kontrol etmek (%22,94)
e Hesaplamalari kontrol etmek (%20,18)
e (CozuUmin dogruludunu kontrol etmek (%16,89)
e Yeni bir plan yapmak (%11,38)

Ofrenciler wverilen maddeler icerisinden problem ¢Oziminde
basarisizlik durumunda ilk olarak problemi tekrar okumayi
secmektedirler. Daha sonra sirasiyla; problemde verilenleri ve
istenenleri, Thesaplamalari ve sonucu kontrol etmek gelmektedir.
Ofrenciler basarisiz bir c¢éziim sonrasinda problemi en basindan cdzmeye
baslamayi tercih etmektedirler. Son sirada ise, problem ¢ozimli ig¢in
yeni bir plan yapma gelmektedir. Bir Oonceki anket maddesine verilen
yanitlar incelendidinde planlama yapmak problem c¢ozumiinde gerekli bir
unsur olarak goérilmesine radmen, burada son sirada gOrilmektedir.
Ogrenciler planlama yapmanin gerekliligini ortaya koymalarina radmen
basarisiz problem ¢ozimlerinde bu beceriyi son siraya koymaktadirlar.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)
Bilime karsi Odrencilerin ilgisi ilkoégretim ¢aglarinda Onem

kazanmaktadir. Bu donemde; &Jretmen, OJrenci ve &Jrenme cevresi
O0grencilerin fen ve teknolojiye karsi tutumlarini etkileyen en Onemli
faktdrlerdir [37]. Bu baglamda, c¢alismadan elde edilen bazi Onemli

sonuc¢lar asagida maddeler halinde &zetlenmistir.

Basing¢ Unitesi OJretimine baslanmadan Once O&gdrencilerin buylik
bir bolimi initeyi zor olarak nitelendirmektedirler. OFretim
sonunda Unitenin zor oldugunu diisinen o6grencilerin sayisinda
belirli bir azalma olmasina radgmen OJrencilerin % 25’1 {niteyi
zor bulmaya devam etmislerdir.

Orenciler icin bir konu hakkindaki problemlerin c¢dziimiinii
basarmak onu derse karsi motive etmektedir. Orenci konuyla
ilgili problemleri c¢dzmeyi basardiginda dersi severek islemekte
aksi durumda ise derse olan tutumunu olumsuz yonde
defistirmektedir.

Fen wve teknoloji dersindeki  konularin Dbirbirleriyle olan
baglantisi bazi &grenciler tarafindan anlasilamamaktadir. Bu
nedenle yeni konularin 6grenimi zorlasmakta ve konular
O0grencilerin ilgisini ¢ekmemektedir. Reid ve Yang (2002) [38]
tarafindan yapilan calismada da, O0grencilerin konulari
zihinlerinde birbirinden ayri parcalar halinde diisiindiiklerini ve
bu bilgi parcalarini zihinlerinde birlestiremediklerini
belirtmektedir. Bu durum sonucunda ©Ogrenciler, hem konulara
karsi tutumlarini olumsuza ¢evirmekte hem de konu ile 1ilgili
problem ¢oézimlerinde de isteksiz davranmakta ve ¢odzim icin dodru
plan yapmakta zorluklar yasamaktadirlar.

Basing problemlerinin ¢ozUmlerinde Odrencilerin kullandiklari
yontemler c¢odgunlukla matematik dersinde &Jrendikleri problem
cozme Dbecerilerine dayanmaktadir. Bu da formilii yazmak ve
verilenleri denklemlerde kullanarak sonucu Dbulmak seklinde
olmaktadir. OJrencilerin matematiksel problem c¢dzme konusunda

Gourgey (1998) [39] de, c¢alismamizda ortaya c¢ikan sonuglara
benzer sonuclar bulmustur. Ofrenciler, problemde ne soruldugunu
analiz etmemekte ve yaptiklari islemlerin dogrulugunu
arastirmamaktadirlar. Bunun yerine hemen aritmetik islemler
yapmakta ve bir sonu¢ bularak ¢ozimii sonlandirmaktadirlar. Bu
durumda ise sonug¢lar anlamli olmamaktadir. Calismamizdaki

0grenciler de ilk olarak fen ve teknoloji problemlerine bu ¢dzim
yontemi ile vyaklasmakta ve daha Onemlisi zihinlerinde fen ve
teknoloji problemleri nasil ¢ozulir seklinde bir yoéntem bilgisi
bulunmamaktadir. Buna bagli olarak Odrenciler fen ve teknoloji
dersini, matematidin bir kolu olarak gdrmektedirler. Bu yizden
de Ogrencilerin matematide karsi olan tutum ve basarilari, fen
ve teknoloji dersine olan tutum ve Dbasarilarini dodrudan
etkilemektedir.

Tirkgce dersinin fen ve teknoloji dersindeki basarilarini
etkilemedidini dislinen 6drencilerin orani yaklasik % 40’tir. Bir
metni dodru okumak, metin ic¢cin dodru yorumlarda bulunmak gibi
Tirkgce derslerine iliskin kazanimlarin fen ve teknoloji dersine
transferi saglikli sekilde yapilamadigi, elde edilen bu yiksek
orandan anlasilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin Ust Dbilis
becerilerinin yeterince gelismedigini gOstermektedir. Mayer
(1998)"in [29] de belirtildigi gibi, problem c¢ozimiinde gerekli
olan problemi okuma ve anlama gibi becerileri Tirkce dersinde
kazanamayan vya da bu Dbilgileri transfer edemeyen 0&Jrenciler
problem ¢oziimlerinde basarisiz olmaktadirlar.
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O’'Neil (1999) [17] tarafindan; alan bilgisi, problem ¢&zme
becerileri (alana 6zgli ve genel) ve yaptiklarini dizenleme (Ust
bilis wve istek), problem c¢bzme icin gerekli temel unsurlar
olarak aciklanmakta, bu durumlarin onem sirasi
belirtilmemektedir. Yaptidimiz calismada 6grencilere gbre
problem c¢ozmek ig¢in gerekli olan durumlar arasinda; konu
hakkinda bilgi ve problem ¢Ozmeye karsi 1istekli olmak ©on plana
cikmaktadir. OJrencinin problem cozmeye istekli olmasi; Garofalo
ve Lester (1985) [34],Montague (1992) [35], ve Neto ve Valente
(1997) [36] tarafindan belirtilen {ist bilissel problem c¢dzme
becerilerinden planlama yapmak, kendine sorular sormak, bir
stratejiye sahip olmak ve islem yaparken ara dederlendirmelerde
bulunmaktan daha Onemlidir.

Problem c¢ozimiinde basarisiz olundugunda &grenci problemi yeniden
okumay1i vya da verilen ve istenenleri kontrol etmeyi Dbirinci
6ncelik olarak gormektedir. Problem ic¢cin yeni bir plan yapmak
son tercih olmaktadir. Planlama yapmak, OJrencilerin problem
cozimlerinde biling¢li bir big¢imde kullanamadiklari bir Ust bilis
beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica o&grenciler ¢oziimde
basarisiz olduklarinda da dodal olarak bu ist bilis beceriyi
gosteremedikleri ankete verdikleri yanitlardan anlasilmaktadir.
Calismamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan

6neriler asagida maddeler halinde Ozetlenmistir.

Oretmenler basing dnitesinin O0gretimine baslamadan once
O0grencilerin bu tnite hakkindaki tutumlarini belirlemelidirler.
Unite islenmeye baslanmadan &nce &3Jrencilerde var olan olumsuz
tutumlar giderilmeye c¢alisilip, konularin Ogretimine daha sonra
gec¢ilmelidir. Ayrica initedeki her konunun &gJretimi sonrasinda
6grencilerin tutumlari da belirlenmelidir. Cunkl bazi ©&Jrenciler
basin¢ konularinin timline karsi olumsuz tutum belirtirken, c¢odu
O0grenci anket maddelerine verdikleri vyanitlarda belirttikleri
gibi sivi Dbasinci, gaz basinci, kaldirma kuvveti ve kapali
kaplardaki basing gibi belirli konularda zorluklar
yasamaktadirlar.

Ogrencilerde, formiillerin basinc¢ iinitesi problemlerinin c¢dziimii
i¢in gerekli ve yeterli oldugu seklinde bir tutum bulunmaktadir.
Bunun ortadan kaldirilmasina donik olarak O0gretmenler,
6grencilere problem c¢dzme becerileri hakkinda bilgiler vermeli
ayrica kullanilan problemler de yoruma dayali olmalidir. Ayrica
problem c¢ézmeye karsi istedi arttirmak icin derslerde ilk olarak
¢oztmli kolaylikla bulunabilen alistirma tarzi sorulara yer
verilmelidir. Dogru yaniti bulan o6grenci daha karmasik
problemleri ¢ézmek ic¢in kendinde bir cesaret bulacak ve severek
problemlerle udrasacaktir.

Basing¢ Unitesindeki konular ig¢in gerekli olan 6n kavramlar Unite
baslamadan &nce &Jrenciye tekrar verilmelidir. Ozellikle kuvvet,
yogunluk, maddenin halleri konularinda genel bir tekrar
yapilmalidair.

Fen ve Teknoloji 0Odretmenleri ile Matematik OJretmenleri
isbirligi icerisinde olmalidir. Bu sayede fen ve matematik
konularinin birbiriyle uyumu saglanmali ve 6grencilerin
ozellikle problem cozme becerilerinin gelistirilmesi igin
planlarda ortak hareket edilmelidir.

Matematik dersinde oldugu gibi Tiurkce dersinin de fen ve
teknoloji konulari ig¢in ©6nemli oldugu belirtilmeli ve Tirkcge
O0gretmenleri ile de bu konuda isbirligine gidilmelidir.

Fen ve teknoloji dersindeki problemlerin c¢ozimlerinde st
bilissel beceriler konusunda yetersiz olan 6grenciler,
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kavramlarin problemlerde nasil kullanilacadini da
bilememektedirler. Tek basina problem ¢dzmeye calisan OJrenci ya
kendi basina problemi ¢ézmek ic¢cin deneme yanilma yontemlerini
kullanmakta ya da ¢oztim icin formiilleri bir kurtarici olarak
gérmektedir. Ozellikle &fretmenler, st bilissel problem c¢dzme
calismalari iizerinde durmalidirlar.

Fen ve teknolojideki basarida o6grencilerin sahip olduklarz
tutumlarin dogrudan etkisi oldugu gdz ©onlinde bulunduruldugunda

basing Uinitesinde 6rencilerin sahip olduklari olumsuz
tutumlarin 6Jretmenler tarafindan dikkate alinmasi gerektigi bir
gercektir. Bu ama¢ ic¢cin &6Jretimin planlanmasinda ve daha

6nemlisi uygulama asamalarinda kavram OJretiminin saglanmasinda
on kosul olarak, bu kavramlara karsi olumlu tutumlarin kazanimi
da dikkate alinmalidir. Oncelikle tutumlarin olumlu ydénde
degistirilmesi sadlanip, daha sonra kavramlarin bilimsel ydnde
dedisimi saglanmalidir. Bunun icin &Jretmenler dedisik anket ve
goriismeler vyaparak o&grencilerin ihtiyac¢larini saptamalidirlar.
Ofrencilere arastirmaya yonelik odevler verilmelidir. Sinif
ortaminda arastirmaya yodnelik Ofretim stratejileri kullanilarak,
O0grencilerin problem c¢ozmeyi de bir kazanim haline getirmeleri
saglanabilir. Konularla ilgili ilging etkinliklerin sinif
ortaminda yapilmasi ya da arastirilmasi icin projeler verilmesi
6grenciyi sinif ortaminda ve okul disinda etkin olarak calisma
yapmaya yonlendirecektir. Konulara arastirarak fen ve
teknolojiye karsi ilgileri siirekli canli kalan ©&gJrenciler,
tutumlarini da olumlu ydnde dedistirebileceklerdir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

Driver, R., Guesne, E., and Tiberghien, A., (1985). Children's
Ideas in Science. Milton Keynes, Open University Press.

Pfundt, H. and Duit, R., (2005) . Bibliography: students'
alternative frameworks and science education. Kiel, IPN.

Posner, G.J., Strike, K.A., Hewson P.W. and Gertzog, W.A.
(1982) . Accommodation of a scientific conception: toward a
theory of conceptual change, Science Education, 66, pp:211-227.
Carey, S., (1985). Conceptual Change in Childhood. (Boston, MA,
MIT Press).

Osborne, R.J. and Wittrock, M.C., (1985) . The generative
learning model and its implications for science education,
Studies in Science Education, 12, pp:59-87.

Jelinek, D.J., (1998) . Student perceptions of the nature of
science and attitudes towards science education in an
experiential science program. Paper presented at the annual
meeting of the national association for research in science
teaching, San Diego, CA.

Zapata, M., (2005). The attitudes and belief of a female science
teacher: implications in relation to gender and pedagogical
practice. Unpublished PhD dissertation. The Florida State
University College of Education.

Jinks, J. and Morgan, V.L., (1996). Students’ Sense of Academic
Efficacy and Achievement in Science, Electronic Journal of
Science Education, 1(2). 5.11.2006 tarihinde http://unr.edu/

homepage/jcannon/ejse/jinksmor.html adresinden alinmistair.
Koballa, T.R. and Crawley, F.E., (1992) . Attitude- Dbehaviour
change in science education: part 2. Paper presented at the
annual meeting of the national association for research in
science teaching, Boston, MA.

172



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3, (2), C0045, 161-174.
Bozan, M., Kili¢likézer, H. ve Isildak, R.S.

Hofstein, A., Maoz, N., and Rishpon, M., (1990a). Attitudes
towards school science: a comparison of participants and
nonparticipants in extracurricular science activities. School
Science and Mathematics, 90(1), pp:13-22.

Simpson, R.D., Koballa, T.R., Jr., Oliver, J.S., and Crawley, F.
E., (1994). Research on the affective dimension of science
learning. In D.L. Gabel (Ed.), Handbook of research on science
teaching and learning. New York: MacMillan.

Kesercioglu, T., Balim, A.G., Ceylan, A. ve Morali, S., (2001).
I1k6§retim okullari 7. siniflarda uygulanmakta olan fen dersi
konularinin &dretiminde gdrilen okullar arasi farkliliklar. IV.
Fen Bilimleri Egitimi Kongresi 2000, Bildiler Kitabi, pp:125-
130. Ankara Milli Egitim Basimevi.

Lin, H.S., (1998). Enhancing College students’ attitudes toward
science through the history of science, Proc. Natl. Sci. Counc.
ROC (D), 8(2), pp:86-91. 15.10.2006 tarihinde http://nr.stic.
gov.tw/ejournal/ProceedingD/v8n2/86-91.pdfadresinden alinmistir.
Bilgin, I. wve Karaduman, A., (2005). Isbirlikli O&renmenin 8.
Sinif OJrencilerinin Fen Dersine Karsi Tutumlarina Etkisinin
Iincelenmesi, Ilk6§retim-Online, 4(2), ss:32-45.

Demirbas, M. ve Ya§basan, R., (2006). Fen Bilgisi Ogretiminde
Sosyal OJrenme Teorisine Dayali OJretim Etkinliklerinin,
O§rencilerin Bilimsel Tutumlarina Olan Etkisinin Incelenmesi,
Milli Egitim Dergisi, 170, ss:320-338.

Hope, G., (2002). Solving problems: young children exploring the
rules of the game, The Curriculum Journal, 13(3), pp.265-278.
0O'Neil, Jr. H.F., (1999) . Perspectives on computer-based
performance assessment of problem solving, Computers in Human
Behaviour, 15, pp:255-268.

Zoller, U., (1987). The fostering of question asking capability.
Journal of Chemical Education. 64, pp:510-512.

Kruger, L.J., (1997). Social support and self- efficacy in
problem solving among teacher assistance teams and school staff,
Journal of Educational Research, 90(3), pp:164-168.

Harron, J.D., (1996). The chemistry classroom. Washington: An
American Chemical Society.

Lee, K.L., Tan, L.L., Goh, N.K., Chia, L.S., and Chin, C.,
(2000) . Science teachers and problem solving 1in elementary
schools 1in Singapore, Research in Science and Technological
Education, 18(1l), pp:113-126.

Shin, N., Jonassen, D.H., and Mc Gee. S., (2003). Predictors of
well-structured and Ill-structured problem solving 1in an
astronomy simulation. Journal of Research in Science Teaching,
40(1), pp:6-33.

Hartman, J.H., (1998). Metacognition in teaching and learning:
An introduction. Instructional Science, 26, 1-3.

Carrell, L.P., Gajdusek, L. and Wise, T., (1998). Metacognition
and EFL/ESL reading. Instructional Science, 26, pp:97-112.

Goos, M., Galbraith, P., and Renshaw, P., (2002) . Socially
mediated metacognition: creating collaborative zones of proximal
development in small group problem solving. Educational Studies
in Mathematics, 49, pp:193-223.

Savelsberg, E.R., Jong, T.D., and Ferguson Hessler, M.G.M.,

(2002) . Situational knowledge in physics: The case of
electrodynamics. Journal of Research in Science Teaching,
39(10), pp:928-951.

Milli Egitim Bakanligz, (2006) . Tebligler Dergisi. No:2588
Ankara.

173



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3, (2), C0045, 161-174.
Bozan, M., Kili¢likézer, H. ve Isildak, R.S.

Hsu, Ying-Shao., (2002) . The impacts of a web-aided
instructional simulation on science learning. International
Journal of Science Education. 24 (9), pp:955-979.

Mayer, R.E., (1998). Cognitive, metacognitive, and motivational
aspects of problem solving. Instructional Science, 26, pp:49-63.
Duit, R. and Treagust, D.F., (2003) . Conceptual change: a

powerful framework for improving science teaching and learning.
International Journal of Science Education, 25 (6), pp:671-688.
Kariotogloy, P., Psillos, D., and Vallassiades, O., (2000) .
Understanding pressure: didactical transpositions and pupils’
conceptions, Physics Education, 25, pp:92-96.

Basca, B.B. and Grotzer, T.A., (2001). Focusing on the nature of
causality 1in a wunit on pressure. Presented at the American
Educational Research Association (AERA) Seattle, April pp:10-14.
Kalin, S., (2003) . Kimya 0©Odrencilerinin analitik kimyada
kullandiklari problem c¢dzme stratejileri. Balikesir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Garofalo, J. and Lester, F.K., (1985). Metacognition, cognitive
monitoring, and mathematical performance. Journal for Research
in Mathematics Education, 16(3), pp:163-167.

Montague, M., (1992). The Effect of cognitive and metacognitive
strategy instruction on the mathematical problem solving of
middle school students with learning disabilities. Journal of
Learning Disabilities, 25(4), pp:230-248.

Neto, A.J. and Valente, M.O. (1997). Problem solving in physics:
Towards a metacognitively develop approach. Paper presented at
the annual meeting of the national association for research in
science teaching, Oak Brook.

Pell, A. and Jarvis, T., (2003). Developing attitude to science
education scales for use with primary teachers, International
Journal of Science Education, 25(10), pp:1273-1295.

Reid, N. and Yang, M-J., (2002). Open-ended problem solving in

school chemistry: A preliminary investigation. International
Journal of Science Education, 24(12), pp:1313-1332.
Gourgey, A.F., (1998) . Metacognition in basic skills

instruction. Instructional Science, 26(1-2), pp:81-96.

174



