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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ MESLEK SECIMI ve UNIVERSITE TERCIHLERINE
ILiSKIN GORUSLERI (ESKISEHIR ORNEGI)

OZET

Bu c¢alismanin amaci ortaddretim OJrencilerinin meslek secimi ve
iniversite tercihlerine iliskin yeterliklerinin kendi goriislerine
dayali olarak ortaya konmasidir. Arastirmada, genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma, 20294 ortadJretim O0grencisinden
rastlantisal yolla secilen 933 Orneklem lizerinde gerceklestirilmistir.
Olcme araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu
kullanilmistir. Toplanan verilerin ylizde ve frekanslari hesaplanarak,
elde edilen sonug¢lara iliskin yorumlamalarda bulunulmustur. Ulasilan
bulgulara gbre arastirmaya katilan Ogrencilerin hem meslek secimi hem
de iiniversite tercihi konusunda kendilerini yeterince bilgili
gdormedikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogrenciler ic¢in {niversite
tercihlerini etkileyen en ©onemli etmenin, Universitenin bulundudu
sehrin oldugu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Secimi, Universite Tercih,

Ortad§retim OJrencileri

CAREER CHOICE and UNIVERSITY PREFERENCE of SECONDARY SCHOOL STUDENTS
(ESKISEHIR CASE)

ABSTRACT
The main purpose of this study is to identify career choices and
university preferences of secondary school students’. Research has

been conducted based on survey model. 933 secondary school students
out of 20294 participated in the research. A gquestionnaire prepared
and organized by researchers used to collect data. The data were
analyzed via frequency and percentage. The results obtain from the
study showed that secondary school students’ have not seen themselves
enough knowledgeable for career choices and university preferences.
Besides it 1is observed that the main factor which 1is affecting
students’ university preferences is the city where the university is
located.
Keywords: Career Choices, University Preferences,
Secondary School Students



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3, (2), C0052, 238-249.
Anilan, H., Cemrek, F. ve Anagtin, §S.S.

1. GIirRis (INTRODUCTION)

Insan; 6Jrenme, akil yiiriitme ve problem c¢dzme becerisine sahip,
cevresine etkin bigcimde uyum saglayabilen ve cevresini kendi istekleri
dogrultusunda degistirebilen bir varliktir. Insanin temel
gereksinimlerinde c¢aglar boyunca ©o6nemli bir dedisiklik olmamasina
ragmen, 1insanin gereksinimlerini karsilayan objeler ve onlari elde
etme yollari oldukga bluylik bir dedisim gecirmis ve gecgirmeye devam
etmektedir [1]. Bu degisim de farkli mesleklerin olusmasina neden
olmustur.

Bircok birey ic¢in meslek, yasamin maddi glUvencesini saglamakla
birlikte, kendi ilgi ve yeteneklerini ortaya koyarak kendini
gelistirebilecedi bir alani ifade etmektedir. Ancak meslek sec¢iminde
bireyler c¢esitli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ayrica, bircodunun
meslekler ve mesleklerde vyapilan isler ve ilerleme olanaklari
konusunda da vyeterli Dbilgiye sahip olduklari sdylenemez [2]. Bunun
yvaninda Dbireylerin kendilerine uygun meslekleri nasil ve hangi
Olclitler kapsaminda sectikleri de c¢ok belirgin degildir. Buna karsin,
bireylerin meslek sec¢imini etkileyen pek ¢ok degiskenin oldugu da
bilinmektedir.

Bireyin meslek se¢imini etkileyen etmenlerin basinda; vyas,
cinsiyet, kisilik o6zellikleri, bireyin ailesi, kardes sayisi, iliskide
oldugu kisiler, okul 6ncesi ve okul ici egitimi, bireyin
gereksinimleri, ilgileri, degerler sistemi, benlik kavrami, genel ve
ozel yetenekleri, diger kisilik Ozellikleri, yasadigi cevrenin
ozellikleri, toplumdaki mevcut 1is alanlarzi, istihdam kosullarz,
piyvasadaki arz-talep durumu gibi etmenler gelmektedir [3, 4, 5, 6, 7

ve 8]. Ote yandan, meslek secimi karari uzun soluklu bir siire¢c olarak
ifade edilebilir. Meslek gelisimi yasam boyu siren fiziksel, bilissel
ve duygusal gelisimi de icine alan bir stirecg olarak
degerlendirilmektedir [9]. Meslek gelisim kuramcilari olarak bilinen

Ginzberg, Ginsburg, Alexrad ve Herma (1951) ve Super (1957) [10 ve 11]
meslek gelisiminin tipki genel gelisim evrelerinde oldugu gibi farkli
evreleri oldudunu belirtmektedirler.

Mesleki gelisim slireci olarak ifade edilen bu slureg¢, c¢ocuklukta
bir meslek fikrinin olusmaya baslamasindan, yetiskinlikte bir meslek
sahibi  oluncaya kadar gecen gelisim evrelerini kapsamaktadir.
Yesilyaprak [9]’1in Isaacson (1986)’dan aktardidina gdre, bireylerde
mesleki gelisim sireci; uyanis ve farkinda olma, meslekleri kesfetme
ve arastirma, karar verme, hazirlik ve ise yerlestirme olmak lzere bes
asamada gerceklesmektedir. Bacanlzi [12]'nin Super (1963) "den
aktardigina goére her bireyin her bir gelisim evresi ic¢in {stlenmesi
gereken “gelisim godrevleri” wvardir. Bireyin bir asamadan digerine
gecebilmesi ancak bu evreye iliskin gelisim gdrevlerine iliskin
firsatlar elde edebilmesiyle olanaklidir. Mesleki gbrevlerle Dbasa
¢ikabilme derecesi ayni zamanda bireyin mesleki olgunlugunun da bir
gdstergesidir.

Yukarida ifade edilen etmenler dikkate alindiginda, mesleki
gelisim siireci oldukg¢a uzun ve karmasik bir slreci kapsamaktadir ve bu
stirecte her vyas doéneminde Dbireylerden Dbeklenen bir takim davranis

Ooriinttleri wvardir. Bu davranislarin kazanilmasi bireyin icinde
yasadigi toplumla olan iletisimine ve kiiltiirel o6zelliklerine baglidir
[2]. Bu ag¢idan bakildiginda, mesleki gelisim siirecinin bireysel ve

toplumsal farkliliklarla sekillendigi sOylenebilir.

Mesleki gelisim siirecinin en ©Onemli asamalarindan biri olan
“karar verme” asamasinin yas grubu ve Odrenim dlizeyi gdz Oniine
alindiginda, tilkemiz ortadgretim doénemi 6grencilerini yakindan
ilgilendirdigi gorilmektedir [13]. Cunkidi bu evre, bireyin hem mesleki
tercihine karar verecegi hem de mesleki tercihine hizmet edecek
boélum/iniversite tercihiyle c¢akismaktadir. Boylece birey icin meslek

239



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3, (2), C0052, 238-249.
Anilan, H., Cemrek, F. ve Anagtin, §S.S.

se¢imi basli Dbasina Dbir sorun iken, bu soruna ikinci bir boyut
(bolum/tiniversite tercihi) daha eklenerek, durum iyice karmasik bir
hal almaktadair.

Ortadgretim oJrencilerinin kisilik Ozelliklerine ve  sosyo-
ekonomik olanaklarina uygun alan/meslek secebilmeleri icin belirli bir
olgunluga wulasmis olmalari gerekmektedir. Mesleki olgunluk olarak
adlandirilan bu durum, alan yazinda bireyin akilci ve gercek¢i meslek
secimi igcin gerekli bilgi ve beceriyi kazanmasi olarak
tanimlanmaktadir [14]. Mesleki olgunluda erismemis bireylerin meslek
seciminde dodru kararlar vermeleri beklenemez [15].

Tirkiye’de bireylerin meslek sec¢iminde vyasadiklari karmasanin
daha fazlasinin aslinda bolim/Universite tercihlerinde vyasandigi da
soOylenebilir. Bireylerin meslek se¢iminde oldudu gibi aile, arkadas
cevresi, okul, dershane, O6gretmenler vb. faktdrlerin, Dbireylerin
boluim/iniversite tercihlerinde de etkili oldugu goriilmektedir.
Cogunlukla o6grenciler ic¢in girecekleri bolimi belirlemek, {niversiteyi
belirlemekten daha 6nemlidir. Bolim belirlendikten sonra sira
iiniversite sec¢imine geldiginde, 6grenci ic¢cin belki de farkinda
olmadigi asil =zorluklar baslamaktadir. Tercih vyapma asamasinda en
6nemli etken, o bolimiin bir onceki yil hesaplanan taban puanidir.
Oysa bu ©oncelikli bir 0l¢tit olmamalidair. Ornegin, bilgisayar
milhendisligi boluminin puaninin A Universitesinde, B 1i{niversitesine
gore daha yiksek olmasinin, A {niversitesinin bilgisayar mihendisligi
alaninda digerine gbre daha tercih edilebilir ya da daha nitelikli
oldugu anlamina gelmesi, bu kosullar altinda beklenemez [16]. Bu
nedenle, adaylari daha dodru bilgilendirmesi ve ydnlendirmesi gereken
6lclitlerin olmasi beklenir. Yurt disinda, bu amacla faaliyet gdsteren,
iniversite ve bdélimleri belli Olglitlere gdre dederlendirerek puanlayan
ve siralamalari buna gdre belirleyen cesitli kuruluslarin oldugu (U.S.
News ve World Report gibi) Dbilinmektedir [16]. Ancak {lkemizde ne
yazik ki bu tiir 6lc¢iitlerin olmadigi goérilmektedir.

Tirkiye’de ortadgretim, ilkdgretime dayali ve yeni uygulamalarla
degisene kadar 1ilkoégretimden sonra U¢ ila dért vyillik bir egitim
veren, egitim-6gretim kurumlarini kapsamaktadir. Bircok ilkede oldudu
gibi Turkiye’de de yiksekdégretime giris sinavla
gerceklestirilmektedir. Turkiye’de iniversiteye giris sinavlarai,
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilmakta ve
yilda bir defa, biitiin tilkede ayni anda uygulanmaktadir. Universitelere
O0grenci yerlestirmek amaciyla yapilan bu sinavlar, 1999 vyilina kadar
iki asamali olarak uygulanmis, 1999 yilinda sinav sisteminde cesitli
degisiklikler yapilmis ve yabanci diller alani disindaki biitiin alanlar
icin, iki asamali sinav sistemi yerine tek Dbir sinavin uygulandigi
sisteme gecilmistir [17, 18 ve 19].

Tirkiye’de her yil yaklasik iki milyon &Jrenci, lniversitelerin
tercih ettikleri herhangi bir programina yerlesebilmek icin Ogrenci
Secme Sinavina (0SS) girmektedir. Bireyin gecimini saglayabilecedi bir
meslede sahip olmasi o6nemlidir. Ancak, bireyin istedidi ve sevdigi bir
mesledi yapmasi, siradan bir mesledi yapmasindan daha da onemlidir. Bu
nedenle, bireylerin yasamina kokten etki edecek olan meslek secimi ve
bu mesledin vyetkinligini kazandiracak boélim/tiniversite tercihi ve
bunlarla iliskili faktorlerin bilinmesi gereklidir.

Bu c¢alismada, ortadgretim OJgrencilerinin meslek seg¢imi ve
iiniversite tercihlerine 1iliskin goOrislerinin ortaya konmasi ve soz
konusu tercihleri etkileyen cinsiyet, vyas, vyasanilan yerlesim yeri,
okul tiiri, sinif dizeyi, 0zel dershaneye gidip gitmeme ve 06zel ders
alip almama faktorleri arasinda iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesi amag¢lanmistir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tlirkiye’de her vyil vyaklasik 1iki milyon Odrenci, {niversite
egitimi alabilmek icin OJrenci Secme Sinavi’na girmektedir. Ancak bu
O0grencilerin gerek egitimini almak istedikleri meslek konusunda,
gerekse s6z konusu mesledin editimini almak istedikleri {niversiteleri
secme konusunda yeterli Dbilgiye sahip olup olmadiklari merak
konusudur. Bu nedenle bu c¢alismada Eskisehir Ornekleminde de olsa
ortaddretim OJrencilerinin meslek sec¢imi ve {Universite tercihleri
konusundaki goriislerini belirlemek ama¢ edinilmistir. Bu c¢alismayla
orta O6Jretim Odrencilerinin meslek sec¢imi ve {Universite tercihi
konusundaki goriislerini belirlemenin, &drencilerin ihtiyaclarina ve
beklentilerine yerel ve ulusal &lcekte yardim edebilecedi, bu alanda
arastirma yapacaklara kaynaklik edebilecedi umulmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistair. Arastirma
kapsamina Eskisehir il genelinde 2004-2005 0Odretim vyilinda O&Jrenim
gbren 20294 ortadgretim O0grencisinden, Eskisehir Osmangazi

Universitesi Tanitim Etkinliklerine katilan 933 &Jrenci alinmistair.
Olcme araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu
kullanilmistir. Olcme aracinda, O&Jrencilerin kisisel bilgilerine,
meslek sec¢imlerine ve {niversite tercihlerine iliskin goOriislerini
belirleyici kapali uclu ifadelere yer verilmistir. Olcek hazirlama
stirecinde wuzman godrislerinden vyararlanilmis, Oneriler dodrultusunda
diizenlemeler vyapilmistir. Olcedin glivenirlidi istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Bu amac¢la, 0Olgek, bir grup 06grenciye 06n uygulama
amaciyla uygulanmis, uygulama sirasinda anlasilmayan, ifade bozuklugu
olan maddeler Dbelirlenerek gerekli diizeltmeler vyapilmistir. Yapilan
uygulamadan elde edilen verilerin analizi sonucu crombach alpha
katsayisi 0.92 olarak Dbulunmustur. Maddelerin herhangi birisinin
elenmesi sonucu bu degerde Dbir ylkselme olmadigi gdzlenmistir. Bu
sonu¢lara dayanilarak, 0&lcegin gilivenilir oldudu soéylenebilir. Anket
yoluyla toplanan veriler SPSS paket programiyla bilgisayarda
¢cOzUmlenmistir. Elde edilen verilerin ylizde ve frekanslari
hesaplanmistair.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu bélimde, ortaddretim OJrencilerinin meslek segimlerini ve
iiniversite tercihlerine iliskin gorislerini ortaya koyan bulgulara yer
verilmis ve elde edilen sonuc¢lara iliskin yorumlar yapilmistir.

Tablo 1’de de goriildiigi gibi arastirma giren ©Jrencilerin
cinsiyetleri %50,5’1i kiz, %49,5’'1 erkek olmak iizere birbirine denk
oldugu séylenebilir. Yine arastirmaya katilanlarin biyik bir kisminin
17-18 yas grubunda oldugu ve il merkezinde yasadiklari gdrilmektedir.
Okul tiirii ac¢isindan cogunludun genel lise o6Jrencisi oldugu ve yine 2.
ve 3. sinif o&drencilerinin biyik cogunlugu olusturdugu sdylenebilir.
Ayrica arastirmaya katilan o©6grencilerin bilyik c¢codunlugunun dershaneye
gitmedidi ve herhangi bir dersten 0zel ders almadidi gdrilmektedir.

Tablo 2’'de go6rildigt gibi meslek sec¢imi konusunda kendinizi
yeterince bilgili goériyor musunuz? sorusuna evet vyaniti verenlerin
orani %30 iken, hayir yaniti verenlerin orani %15’tir. Kalan %55’1ik
bolim ise kendilerini bu konuda kismen yeterli gdrmektedirler. Bu
yanitlara bakarak 0&Jrencilerin meslek secimi konusunda yeterli
olduklarini soylemek oldukg¢a zordur.

Tablo 3’'te de gdriildigi gibi kizlarin %22,7'si meslek seg¢imi
konusunda kendilerini bilgili gbriurlerken, erkeklerin %$38,1"1
kendilerini vyeterli gdrmektedirler. Hem kizlarin hem de erkeklerin
bluylik c¢odunlugu meslek seg¢imi konusunda kendilerini kismen vyeterli
gormektedirler. Ancak bu soruya evet vyaniti veren erkelerin kizlara
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oranla daha fazla olmasi da dikkat c¢ekicidir. Bu sonu¢ toplumsal
yvapidaki erkek ve kiz cinsiyetlerine vyiklenen sorumluluga da
dayandirilabilir.

Tablo 2. Meslek secimi konusunda bilgi
(Table 2. Descriptive Statistics about career choice)

Meslek seg¢imi Konusunda Bilgili Olma £ %
Evet 283 | 30,3
Hayir 139 14,9
Kismen 511 54,8
Toplam 933 | 100

Tablo 3. Cinsiyetlere gdre meslek sec¢imi konusunda bilgi
(Table 3. Descriptive statistics about career choice by sexuality)

Meslek Sec¢imi Kiz Erkek Toplam
Konusunda Bilgi f % f %

Evet 107 22,7 | 176 38,1 | 283
Hayir 78 16,6 | 61 13,2 | 139
Kismen 286 60,7 | 225 48,7 | 511
Toplam 471 100 462 100 933

Tablo 4. Yasa gOre meslek sec¢cimi konusunda bilgi
(Table 4. Descriptive statistics about career choice by age)

Meslek Secimi 15-16 17-18 19 ve iizeri
Konusunda Bilgi f % f % f % Toplam
Evet 65 24,4 185 | 31,3 | 33 43,4 283
Hayir 52 19,5 | 74 12,5 |13 17,1 139
Kismen 149 56,1 |332]56,2 |30 39,5 511
Toplam 266 100 591 | 100 76 100 933

Tablo 4’ te de gorildugi dzere meslek secimi konusunda
kendilerini bilgili gbdrenlerin orani, yas gruplarindaki artisa paralel
bir seyir izlemektedir. Bir baska deyisle yas biliyidikce meslek seg¢imi
konusunda kendini bilgili g&rme orani da ylikselmektedir. DiJer vyas
gruplarinda kendilerini yeterince bilgili gdrenler dider seceneklere
oranla daha distkken, 19 wve lzeri vyas grubundaki 0©Ogrencilerin
kendilerini tiumliyle yeterince bilgili gdrme oranin ylksek c¢ikmasi, bu
yas grubundaki O6drencilerin yasa bagimli olarak mesleki tercihlerinin
olgunlastidi biciminde yorumlanabilir. Yani bu sonug¢lara gbre yasla
birlikte meslek secimi de belirginlesmektedir.

Tablo 5. Yasanan yerlesim yerine gdre meslek se¢imi konusunda bilgi
(Table 5. Descriptive statistics about career choice by living place)

Meslek i1 Ilce Kasaba Koy

Secimi Merkezi Merkezi Toplam
Bilgisi f % f % £ % bl %

Evet 181 | 30,8 | 60 28,3 119 | 32,2 |23 |30,7 | 283
Hayir 90 15,4 | 25 11,8 |10 | 16,9 |14 | 18,7 | 139
Kismen 316 | 53,8 | 127 |59,9 |30 |50,9 |38 |50,6|511
Toplam 587 | 100 212 | 100 59 | 100 75 | 100 933

Tablo 5’de de gortildiigi gibi yasanan yerlesim yerine gdre meslek
secimi konusunda bilgili olma; il merkezi, 1lce merkezi, kasaba ve
koylerde yasayan O0grenciler agisindan cok  Onemli farkliliklar
gostermemektedir. Bu sonu¢ glunimiiz diinyasindaki iletisim wve ulasim
olanaklarinin vyarattidi etkiyle acgiklanabilir. Bir baska deyisle
iletisim olanaklarinin yayginligi bazi acilardan sansli ya da sanssiz
gruplarin olusmasini engellemektedir.
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Tablo 6. Okul tiirine gdre meslek seg¢imi konusunda bilgi
(Table 6. Descriptive statistics about career choice by school type)

Meslek Genel Meslek ve Anadolu Fen Lisesi
Secimi Lise Anadolu Lisesi ve OJretmen | Toplam
Bilgisi Mesl. Lis. Lisesi

f % f % f % f %
Evet 111 26,5 | 69 32,7 60 30,8 | 43 41,7 283
Hayir 72 17,2 | 30 10,1 27 13,8 | 10 9,8 139
Kismen 236 56,3 | 117 57,2 108 54,4 | 50 48,5 511
Toplam 419 100 216 100 195 100 103 100 933

Tablo 6’da gdriildigi gibi okul tlirlerine gdre Odrencilerin
meslek secimi konusundaki bilgileri az da olsa farkliliklar
gbstermektedir. Tablodan da anlasildigi Uzere, fen lisesi ve Ogretmen
lisesi Ogrencilerinin meslek secimi konusunda kendilerini diJerlerine
oranla daha bilgili hissettikleri goriilmektedir. Ancak bu soruya hayir
yaniti veren genel lise &Jrencilerinin oranin dider okul tirlerindeki
O6grencilerin oranlarindan yliksek olmasi da dikkat c¢ekici bir sonuctur.
Bu sonug¢ genel lise 0OJrencilerinin secebilecekleri meslek alanlarinin
genisligine dayandirilabilecedi gibi, genel 1liselerinin belli bir
hedefinin olmamasina da dayandirilabilir.

Tablo 7. Sinif Diizeyine gdre meslek sec¢imi konusunda bilgi
(Table 7. Descriptive statistics career choice by grade)
Meslek I. Sinaf ITI. Sainaf III. Sinaf IV. Sainif | Toplam

Secimi ve Mezun
Bilgisi | £ % f % f % f %
Evet 25 26,0 | 91 30,3 119 | 28,5 48 40,3 | 283

Hayir 16 16,7 | 52 17,3 58 13,8 13 10,9 | 139
Kismen 55 57,3 | 157 | 52,4 241 | 57,7 58 48,8 | 511
Toplam 96 100 300 100 418 100 119 | 100 933

Tablo 7'de de gorildigi gibi ortaddretim &Jrencilerinin meslek
secimi konusunda kendilerini yeterince bilgili gdrme oranlari tim
sinif dlizeylerinde kismen dizeyindedir. Ancak 1IV. sinif ve mezun
durumdaki o6grencilerinin diger sinif dizeylerine oranla kendilerinden
daha emin olduklari goriilmektedir. Mezun OJgrencilerin bu konuda diger
O0grencilere oranla olumlu ya da olumsuz daha fazla deneyime sahip
olmalari nedeniyle, bu da bu grupta vyer alan O&drencilerin biyik
cogunlugunun mezun OJrenciler oldudunu gdsterebilir.

Tablo 8. Ozel dershaneye gidip gitmeme durumuna gére meslek secimi
konusunda bilgi
(Table 8. Descriptive statistics about career choice by going
specialized courses)

Meslek Sec¢imi Giden Gitmeyen Toplam
Konusunda Bilgi f % f %

Evet 114 | 32,2 | 169 | 29,2 | 283
Hayir 51 14,4 | 88 15,2 | 139
Kismen 189 | 53,4 | 322 |55,6 | 511
Toplam 354 100 579 100 933

Tablo 8’de de goéruldugt gibi 0©zel dershaneye giden O&drenciler
ile gitmeyen Ogrencilerin meslek sec¢imi konusunda kendilerini bilgili
gbrme diizeyleri arasinda c¢ok belirgin farklilik yoktur. Ancak tablodan
da anlasilacadi 1Uzere dershaneye giden 0©Odrenciler ile gitmeyen
O0grenciler arasinda az da olsa bir farkin oldudu gdrilmektedir.
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Tablo 9. Herhangi bir dersten 6zel ders alip almama durumuna gdre
meslek seg¢imi konusunda bilgi
(Table 9. Descriptive statistics about career choice by taking of
private course)

Meslek Secimi Alan Almayan Toplam
Konusunda Bilgi f % f %

Evet 61 39,9 | 222 28,5 | 283
Hayir 18 11,8 | 121 15,5 | 139
Kismen 74 48,3 437 56,0 | 511
Toplam 153 100 780 100 933

Tablo 9’da herhangi bir dersten ©&6zel ders alan O&grencilerin,
almayan OJrencilere oranla meslek secimi konusunda kendilerini daha
bilgili hissettikleri goéritlmektedir. Bu da herhangi bir dersten o&zel
ders alan 6grencilerin, almayan &grencilere oranla kendilerinden daha
emin oldugunu gdstermektedir.

Tablo 10. Universite tercihi konusunda bilgi
(Table 10. Descriptive statistics about university preference)

Universite Tercihi Konusunda Bilgili Olma Frekans Yizde
Evet 216 23,1
Hayir 232 24,9
Kismen 485 52,0
Toplam 933 100

Tablo 10’da {Universite tercihi konusunda kendinizi yeterince
bilgili goérliyor musunuz? sorusuna evet yaniti verenlerin oraninin %23
iken, hayir yaniti verenlerin orani %25’tir. Kalan %52’1ik bir bolim
ise kendilerini bu konuda kismen yeterli gordiiklerini ifade
etmektedirler. OJrencilerin séz konusu yanitlarina bakarak iniversite
tercihi konusunda yeterince bilgili olduklarini sdéylemek oldukca
zordur. Bu nedenle, Odrencilerin iniversite tercihlerini tesadiiflere
birakma olasiligi yiksektir.

Tablo 11. Cinsiyetlere gdre Universite tercihi konusunda bilgi
(Table 11. Descriptive statistics about university preference by

sexuality)
Universite Tercihi Kiz Erkek Toplam
Konusunda Bilgi f % f %
Evet 100 | 21,2 | 116 | 25,1 | 216
Hayir 130 | 27,6 | 102 | 22,1 | 232
Kismen 241 | 51,2 | 244 | 52,8 | 485
Toplam 471 100 462 | 100 933

Tablo 11’de universite tercihi konusunda kendisini vyeterince
bilgili gdrenlerin orani kiz O0grencilerde %21,2 iken erkek
O0grencilerde %$25,1"'dir. Universite tercihi konusunda kendisini
yeterince bilgili gdrmeyenlerin orani kizlarda %27,6 iken erkeklerde
ise %22,1’dir. Bu sonuclara bakarak erkek 6grencilerin kiz Ogrencilere
oranla iiniversite tercihi konusunda kendilerini daha bilgili
gordikleri sdylenebilir.
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Tablo 12. Yasa gdre iniversite tercihi konusunda bilgi
(Table 12. Descriptive statistics about university preference by age)

Universite Tercihi 15-16 17-18 19 ve ilizeri

Konusunda Bilgi f % f % f % Toplam
Evet 54 20,3 | 142 | 24,0 20 26,3 216
Hayir 80 30,1 1133 |22,5]| 19 25,0 232
Kismen 132 49,6 | 316 | 53,5 | 37 48,7 485
Toplam 266 100 591 | 100 76 100 933

Tablo 12’'de de gdériuldigu iUzere meslek seg¢imi konusunda oldugu
gibi; Universite tercihi konusunda da kendilerini yeterince bilgili
gdrenlerin orani yas gruplarindaki artisa paralel bir seyir
izlemektedir. Bu sonug¢lara gdre vyas 1le {niversite tercihi arasinda
dogrusal bir iliski oldugu soylenebilir. Ancak her vyas dilimindeki
hayir yaniti oranlarinin ve kismen yaniti oranlarinin da yuksek olmasi
dikkat cekicidir. Ozellikle her yas grubundaki 6Jrencilerin bu soruya
yaklasik %50 oraninda kismen yaniti vermesi, aslinda O6Jrencilerin bu
konuda kafalarinin karisik oldugunun da bir isareti sayilabilir.

Tablo 13. Yasanan yerlesim yerine gbre Universite tercihi konusunda
bilgi
(Table 13. Descriptive statistics about university preference by
living place)

Universite i1 Ilce Kasaba Koy

Tercih Merkezi Merkezi Toplam
Bilgisi f % f % f % f %

Evet 142 | 24,2 | 46 21,7 |11 18,6 17 22,7 | 216
Hayir 138 | 23,5 | 48 22,6 | 21 35,6 25 33,3 | 232
Kismen 307 | 52,3 | 118 55,7 | 27 45,8 33 44,0 | 485
Toplam 587 | 100 212 100 59 100 75 100 933

Tablo 13’te de go6rildigli gibi vyasanan vyerlesim yerine gbre
iiniversite tercihi konusunda bilgili olma oranlari bakiminda belirgin
bir farklilik gdze capmamaktadir. Ancak bu soruya hayir yaniti veren
O6grencilerin koy ve kasabalarda daha fazla oranli olmasi, kisal
kentsel ayrimini pekistiren bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Buna
gore kentsel bdlgelerde yasayan Ogrenciler, kisal bdlgelerde yasayan
O0grencilere oranla Universite tercihi konusunda kendilerini daha
bilgili gdrmektedirler. Bu da kisal ve kentsel bdlgelerin
olanaklariyla ac¢iklanabilir.

Tablo 14. Okul tirine gore iUniversite tercihi konusunda bilgi
(Table 14. Descriptive statistics about university preference by
school type)

Universite Genel Meslek ve Anadolu Fen Lisesi
Tercih Lise Anadolu Lisesi ve OJretmen | Toplam
Bilgisi Mesl.Lis. Lisesi

f % f % f % f %
Evet 97 23,2 | 41 18,9 | 46 23,6 | 32 31,1 216
Hayir 101 24,1 | 65 30,2 | 47 24,1 |19 18,4 232
Kismen 221 52,7 | 110 50,9 | 102 52,3 | 52 50,5 485
Toplam 419 100 216 100 195 100 103 100 933

Tablo 14’te de gorildugu lzere fen lisesi ve Odretmen lisesi
O0grencileri diger okullarin oOdrencilerine oranla iniversite tercihi
konusunda kendilerini daha bilgili gdrmektedirler. Arastirmanin bir
o6nceki kisminda ifade edilen meslek secimi konusunda da benzer
sonuc¢lar elde edilmisti. Ancak tim okul tiirleri dikkate alindiginda
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6grencilerin yaklasik %50 oraninda bu soruya kismen yaniti vermis
olmalari da ilging¢ bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica meslek
lisesi ve Anadolu meslek lisesi grubu O6Jrencilerinin diger &Jrencilere
oranla iUniversite tercihi konusunda kendilerini yeterince bilgili
gdrmedikleri de acgiktir. Bu sonu¢ aslinda bu grup o6grencilerin
sinavsiz geg¢isle, kendi alanlarindaki meslek okullarina yoneldigi
gercedgiyle de celismektedir.

Tablo 15. Sinif diizeyine gdre iniversite tercihi konusunda bilgi
(Table 15. Descriptive statistics about university preference by

grade)
Universite I. Sinaf IT. Sinif III. Sinaf IV. Sinif
Tercih ve Mezun Toplam
Bilgisi f % f % f % f %
Evet 18 18,8 | 61 20,3 111 26,6 26 21,8 216
Hayir 27 28,1 | 93 31,0 81 19,4 31 26,1 232
Kismen 51 53,1 | 146 48,7 226 54,0 62 52,1 485
Toplam 96 100 300 100 418 100 119 100 933

Tablo 15’ de gorildigi gibi Uiniversite tercihi konusunda
kendilerini vyeterli bilgiye sahip gdrenler {iclinci sinif OgJrencileri
iken yetersiz gdrenler ikinci sinif &Jrencileridir. Ancak tim sinif
diizeyleri acisindan, &grencilerin vyaklasik %50’si kendisini kismen
yeterli gbrmektedir. Bu sonucg¢lara gdre sinif dizeyine bakilmaksizin
O0grenciler kismen bilgilidirler denilebilir.

Tablo 16. Ozel dershaneye gidip gitmeme durumuna gdre iiniversite
tercihi konusunda bilgi
(Table 16. Descriptive statistics about university preference by going
specialized courses)

Universite Tercihi Giden Gitmeyen Toplam
Konusunda Bilgi f % f %

Evet 93 26,3 123 | 21,2 216
Hayir 69 19,5 163 | 28,2 232
Kismen 192 54,2 293 50,6 485
Toplam 354 | 100 579 | 100 933

Tablo 16’dan da anlasilacagi lzere ©6zel dershaneye giden
O6grencilerden {iniversite tercihi konusunda kendisini yeterince bilgili
gdrenlerin orani %26,3 iken, ©&6zel dershaneye gitmeyen 0OgJrenicilerin

orani %21,2’dir. Bu sonug¢glara ve bu soruya hayir vyaniti veren
O0grencilerin oranlarina bakarak, Ozel dershaneye gitmeyen

O0grenicilerin giden OJrencilere oranla kendilerini daha bilgisiz
gordikleri sdylenebilir. Ancak her ne kadar sayisal olarak az da
olsalar dershaneye giden 0©drencilerin kismen vyanit oranlarinda
gitmeyen o6drencilerden fazla olmalari ilgin¢ bir sonug¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadair.

Tablo 17. Herhangi bir dersten 06zel ders alip almama durumuna gdre
iniversite tercihi konusunda bilgi
(Table 17. Descriptive statistics about university preference by
taking private course)

Universite Tercihi Alan Almayan Toplam
Konusunda Bilgi f % f %

Evet 47 30,7 | 169 | 21,7 | 216
Hayir 27 17,7 | 205 | 26,2 | 232
Kismen 79 51,6 | 406 52,1 | 485
Toplam 153 | 100 780 | 100 933
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Tablo 17’de de gortldigi gibi herhangi bir dersten 0&zel ders
alan Ogrencilerden iniversite tercihi konusunda kendisini yeterince
bilgili gbrenlerin orani %30,7 iken; 0O0zel ders almayan O©Odrenicilerin
orani %21,7’dir. Yine kendisini bilgili gdrmeyenlerin orani 0&zel ders
almayan Odrencilerde yiiksektir. Bu sonuclara bakarak o6zel ders alan
6grencilerin, almayan &grencilere gore kendilerini {niversite tercihi
konusunda daha bilgili goérdiikleri sOylenebilir. Bu da 0Ozel derslerde
alaninda uzman O0gretmenlerin 6grencilerini bilgilendirici ve
yonlendirici calismalar yaptiklari biciminde deJerlendirilebilir.

Tablo 18. Universite tercihinde belirleyici olan etmenler
(Table 18. The determinative factors in the university preference)

Universite Tercihinde Belirleyici Olan Etmenler f %

Universitenin Adi 169 | 15,4
Universitenin Bulundudu Sehir 401 | 36,5
Universitenin OJretim Elemani Kadrosu 208 | 18,9
Universite Kampiisi 73 6,6
Universitenin Sosyal Kiiltiirel ve Sportif Etkinlikleri 172 | 15,6
Universitenin Vermis Oldugu Burslar 77 7,0
Toplam 1100 | 100

Tablo 18’de puaninizin yeterli oldugu iki Universite arasinda
tercih vyaparken Dbelirleyici olan nedir? sorusuna vyanit verirken
O0grenciler birden fazla secenek isaretleyebilmislerdir. Bu nedenle
verilen cevaplarin toplami 1100 olarak belirlenmistir. OJrencilerin
degerlendirmelerine gobre, uUniversite tercihinde en belirleyici etmen
“Universitenin Bulundugu Sehir”dir. Yani O0grenciler iniversite
tercihlerini s6z konusu Universitenin bulundugu sehri dikkate alarak
yapmaktadirlar. Bu sonuca bakarak, {Universitenin bulundudu sehir ile

iiniversite tercihi arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu
sdylenebilir. Ikinci &6nemli olan secenek “Universitenin Ogretim
Kadrosu” olarak degerlendirilmistir. Diger segenekler ise Onem
derecesine gdre sirasiyla “Universitenin Sosyal Kiiltiirel ve Sportif
Etkinlikleri”, “Universitenin Adi”, “Universitenin Vermis 0Oldugdu

Burslar, “Universite Kampiisii” secenekleridir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

e Arastirmaya katilan ortaddretim OJrencilerinin Dbluyik bolimi
kendilerini meslek secimi ve {Universite tercihi konusunda kismen
yeterli gdrmektedirler.

e Meslek secimi konusunda da iUniversite tercihi konusunda da erkek
O0grenciler kizlara oranla kendilerini daha yeterli
gbrmektedirler.

e 19 ve izeri yas grubunda olan 0&grenciler, diger yas grubundaki
6grencilere oranlara kendilerini hem meslek se¢imi konusunda hem
de Universite tercihi konusunda daha bilgili gdrmektedirler.

e Ogrencilerin vyasadiklari yerlesim vyerlerinin meslek secimi
konusundaki bilgilerine belirgin bir etkisi olmazken, iniversite
tercihi konusunda kentsel bodlgelerde yasayan o6grenciler, kisal
bblgelerde yasayan OJgrencilere oranla kendilerini daha bilgili
gbrmektedirler.

e Fen Lisesi ve Odgretmen lisesi grubundaki &drenciler hem meslek
se¢imi konusunda hem de {Universite tercihi konusunda dider
gruplardaki 6drencilere oranla kendilerini daha yeterli
bulmaktadirlar.
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OrtadJretim O&Jrencileri 0©Jrenim gdrdikleri sinif diizeylerine
gore gerek meslek secimi konusunda gerekse Universite tercihi
konusunda kendilerini kismen bilgili gdrmektedirler.

Dershaneye giden ve herhangi bir dersten ©6zel ders alan
6grenciler, dershaneye gitmeyen ve 6zel ders almayan o6Jrencilere
oranla hem meslek sec¢cimi konusunda hem de {niversite tercihi
konusunda kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilan o&grencilere gdre Universitenin bulundudu
sehir, Universite tercihi vyaparken dikkate alinan en temel
olcuttir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)

Orencilerin meslek secimi ve iniversite tercihi konusunda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu konuda, okullardaki rehber
Ogretmenlerle, rehberlik birimlerin etkin ve koordineli
calismasi gereklidir.

Ogrencilere 6zellikle mesleki rehberlik konusunda yardim
edilmelidir.

Ogrencilerin bolum/universite tercihleri konusundaki
eksiklikleri Universiteler ve Milli Edgitim Midirlikleri
isbirligi ile giderilebilir.

Ogrencilerin her tiirlii olanaktan esit bicimde yararlanabilmeleri
ig¢in uygun kosullarin saglanmali ve firsat esitligi
yaratilmalaidir.
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