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ILKOGRETIM YEDINCI SINIF OGRENCILERININE YONELIK BILIMIN DOGASI
OLCEGININ GELISTiRILMESI

OZET

Bu arastirmada 1lkdégretim ikinci kademe O&Jrencilerinin bilimin
dogasini anlama diizeylerinin tespiti temel hedef olarak
belirlenmistir. Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Bilimin DoJasini Anlama Olcedi” kullanilmistir. Bu anket Izmir ilinde
bulunan c¢esitli 1lkdJretim okullarindan rastlantisal secilen 6.sinif

(n=223), 7. sinif (n=290), ve 8. sinif (n=336), O0grencisi
uygulanmistir. Gelistirilen 06lc¢edin gecerlik wve glvenirlik c¢alismasi
yapilmistair. Arastirma sonunda gelistirilen ©lc¢cedin Ogrencilerin
bilimin dogasi anlayislarini belirlemek icin gecerlik ve

givenirliginin (o=0.86) oldudu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Bilimin DoJasi, Fen Oretimi

THE DEVELOPMENT OF NATURE OF SCIENCE SCALE TOWARD 7th GRADE CHILDREN’S
ABSTRACT

In this study, the main purpose of this study was to determine
the level of elementary school children understands of nature of

science. The questionnaire “understanding of nature of science”
developed by the researcher was used to collect data in this study.
Among the schools in Izmir providence, randomly sixth (n=223), seventh

(n=290), and eight (n=336) grade students voluntarily participated to
this study. The scale improved has Dbeen done the reliability and
validity. At the result of the study, it was found that the wvalidity
and reliability (o=0.86) of the scale.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

1.1. Fen Ogretiminin Onemi (The Importance of Science Education)

Ulkemizde 2004 O6Jretim programinda fen ve teknoloji terimleri
asagidaki gibi tanimlanmistir: “Fen, sadece diinya hakkindaki
gerceklerin Dbir toplami degil ayni zamanda deneysel ©&lciitleri,
mantiksal distnmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve
disliinme yoludur.” “Teknoloji, hem diger disiplinlerden elde edilen
kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tUriddir, hem de materyalleri,
enerjiyi ve araclari kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya
belirli bir problemi c¢ozmek i¢in bu bilginin kullanilmasidir.” Glun
gectikce fen’e (bilime) ve teknolojiye, bununla beraber fen &Jgretimine
verilen Onem artmaktadir. Asadida bu Onemin nedenleri su sekilde
Ozetlenmistir:

e Fen O6gretimi bireysel gereksinimlerin karsilanmasini saglar.

e Bireylerin gunlik yasamda karsilastiklara problemleri
¢cOzmelerine yardimci olur.
e Toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir
aractir (Ekiz, 2001:44-45).
Fen Ogretimi ve egitimi bireyin ve toplumun gelismesinde ¢ok
bluylik rol oynar. Bu Onem ve bluylk rol fen 6Jretimi ve eitimi amaclari
aciklanirken asagida daha iyi netlesecektir.

1.2. Fen Ogretiminin Amaglari
(The Aims of the Science Education)

Eger fen dersi amaclarina uygun olarak yirttiliyorsa bu dersi
almis bir birey, problem c¢dzme becerilerine sahip, etrafinda gelisen
olaylara anlam katabilen akilci Dbir bireydir. Akilci Dbireyleri
yetistirmek ig¢in, fen OJretiminin amacglari genel olarak bilimsel
tutumlari ve dederleri, Dbilimsel siire¢ Dbecerilerini wve bilimsel
bilgiyi kazandirmak ve fen-teknoloji-toplum- cevre iliskisini
kavratmaktir (MEB, 2004).

e Bilimsel Tutumlar ve Degerler: Sadece bilgi ya da beceriler
6grencilerin fen okuryazari bireyler olmasinda yeterli degildir.
Bilimsel diusiinmeye yonelten sorgulama, slpheci olma, merak gibi
tutumlar, kisilerin inanclarini gelistirir.

e Bilimsel Sire¢ Becerileri: Bir Dbilgiyi olustururken problem
cozme siirecinde kullanilan diisinme becerileridir. Bu beceriler,
bilim adamlarinin calismalara sirasinda kullandiklara
becerilerdir. American Association for the Advancement of
Science (AAAS), Science-A Process Aproach’da, Dbilimsel siireg
becerilerini, temel ve  Dbiittinleyici olmak {zere 1iki tipe
bolinmektedir (1990-1993). Temel bilimsel siirecler, gdzlem
yapma, siniflama, verileri kaydetme, &l¢cim vyapma, sayilara
kullanma, sonu¢ c¢ikarma ve tahmin vyapabilmedir. Bu beceriler
biitinleyici bilimsel slireg becerilerini (degiskenleri
degistirmek, kontrol etmek, verileri yorumlamak, hipotez kurmak,
verileri kullanma ve model olusturmak, gozlem vyapmak ve

deneyleri vyapmak) &Jrenmenin temelini olusturur (Padilla ve
Okey, 1984:277-278) .

e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre: OJrencilerin fen ve teknolojinin
dogasini, bunlarain birbirleriyle toplumla ve cevreyle
etkilesimini anlamasi ve edindikleri bilgi, anlayis ve

becerileri fen ve teknoloji ile 1ilgili sorunlarla udrasirken
kullanmasi gerektirmektedir (MEB, 2004). Fen, teknoloji, toplum
ve c¢evre iliskilerini anlamak i¢in Dbilimsel bilginin ve
yasanilan topluma ©zgili dederlerin anlasilmasi gereklidir.

e Bilimsel Bilgi: Yukarida sdylenenlere ek olarak fen egitimi “fen
kavramlarinin ©Odrenilmesi”ni de amac¢lamaktadir. Dolayisiyla
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6grenme siirecinin nasil gerceklestiginin O&fretmenler, editim ve
6gretim ile ilgili kisilerin bilmesi gerekmektedir. Bu sebepten
dolayil yeni &Frenme tekniklerinin &nemi artmaktadir. Bu &Jrenme
teknikleri bazi o6grenme yvaklasimlarini bilmeden uygulamak
zordur.

1.3. Bilimin Dogasi (Nature of Science)

Bilim tarihg¢ileri, felsefecileri, sosyologlari ve psikologlara
arasinda bilimin doJasinin tanimi UUzerinde fikir Dbirlidi yoktur.
Arastirmacilar ve egitimciler bilimin dodasinin tanimi hakkinda
olmasalar da, bilimin dodasinin nelerden olustudgu konusunda hem
fikirdirler ve Dbilimin dogasi hakkinda siirekli sorulan sorular su
sekilde verilmistir:

e Bilimsel bilgi nasil olusturulur?

e Hangil varsayimlar yapilandirmaya rehberlik eder?

e Bilimsel bilginin dederi nasil olc¢iltur?

e Bilimsel yontemi nelerden olusur?

e Teori, kanun, gbzlem arasindaki iliski nedir?

e Bilim insaninin bu slurec¢teki gbdrevi nedir? (Monk wve Osborn,

1997:421)

Konu ¢ok boyutlu olarak incelendiginde bilimin dodgasi, bilimin
gercek hayattaki fonksiyonunun ne oldudunu tanimlar. Fen eJitimcileri
ise bu s6zcigli bilimin tarihinin, felsefesinin, sosyolojisinin ve
psikolojisinin kesisimi olarak gdrmektedirler (Sekil 1).

Sosyoloj

Bilimin

Psikoloji] -
Dogas1

Sekil 1. Bilimin dogasinin tanimi: Disiplinlerin kesisimidir
(McComas ve arkadaslari, 1998:50)
(Figure 1. Description of nature of science)

Bu disiplinlerin bilim ile iliskisini su sekilde
tanimlayabiliriz. Felsefe, bilimin ne oldugunu ve nasil isledigini
aciklar. Sosyoloji, bilim insani kime denir?, Bilim insanlari nasil
calisirlar? gibi konulari aciklamaktadair. Psikoloji, bilim
insanlarinin karakterini incelemektedir. Tarih, bilimin gelisimini
konu alir.

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip olmasi gereken bazi
unsurlar asagida belirtilmistir. Bunlar:

e Bilimsel bilgi kesin dedildir (degisebilir).

e Bilimsel bilgi deneysel tabanlidir (dogal dinyanin gdzlenmesiyle
ortaya ¢iktigdi).

e Bilimsel bilgi 6zneldir (bilim insanlarinin gecmis

yasantilarindan, edilimlerinden ve deneyimlerinden etkilendigi) .
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e Bilimsel bilginin insan hayal glclinin ve vyaraticiliginin bir
Urunudir.

e Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel tabanlidir. Ayrica gdzlem ve
¢ikarim arasindaki fark ile bilimsel yasa ve kuram arasindaki
iliskileri ve islevleri aciklamaktadir (Abd-E1-Khalick wve
Lederman, 2000; Bell vd., 1998; Lederman vd., 1998).

Bilimsel bilginin deneysel tabanli ve teori tabanli olmasi bilgi

kurami ac¢isindan ©o6nemli iken, sosyal ve kultirel tabanli olmasi da
antropoloji acgisindan Snemlidir.
Bilimin dogasinin anlasilmasi ic¢in Dbazi {lkelerde (drnedin;

Amerika, Ingiltere, Avustralya, Japonya ve Isvec) yer alan standart
dokumanlar incelenerek, 0OgJrencilere ydnelik bir takim tavsiyeler One
sirilmiistiir. Bu tavsiyeler asagida sunulmaktadir:

e Bilimsel bilgi sltreklidir ve deneysel karaktere sahiptir.

e Bilimsel bilgi gdzleme, deneysel kanitlara ve rasyonel
tartismalara dayanir.

e Bilim yapmanin birden c¢ok yolu vardir.

e Bilim dogal olaylari (fenomenleri) aciklayan bir tesebbiistir.

e Kanunlar ve teoriler bilimde farkla roller istlenirler.
Ogrencilerin dikkat etmesi gereken nokta ise; teorinin kanun
olabilmesi i¢in ilave kanitlarla desteklenmesi gerektigidir.

e Her kiltirden insan bilime katki yapmaktadir.

e Yeni bilgi halka acik ve net bir sekilde ifade edilmelidir ve
aciklanmalidir.

e Bilim adamlari dogru bilgi kaydina gereksinim duyar.

e Gbzlemler teori yiukliudir.

e Bilim insanlari yaraticidir.

e BRBilim tarihi, gelisimsel ve evrimsel karakteri ac¢iga wvurur.

e Bilim sosyal ve kiiltirel geleneklerin bir pargasidir.

e Bilimsel goérisler sosyal ve tarihsel c¢evre tarafindan etkilenir.

e Bilim ve teknoloji karsilikli etkilesim ic¢indedir (McComas vd,
1998:82) .

1.4. Bilimin Dogasinin Fen Egitimindeki Roli
(The Role of the Nature of Science in Science Education)

Bilim, modern hayatin her asamasinda yaygin; fakat tanimlanmasi
veya algilanmasi zor gdrsel bir etkiye sahiptir. Bilim fikrinden hem
teknoloji hem de felsefik etkiler olusur. Bu biylik etkiye radmen, az
sayida birey bilim girisimlerinin nasil isledidini basit bir anlayisla
anlayabilmektedir. Geleneksel bilim  6gretiminin amaci bilimsel
bilgileri c¢ocuklara oJretmek olmus ve bu bilgiler arttikca da Ogretim
programlarinin kapsami genislemistir. Bu da derinlidin kaybolmasina
sebep olmustur ve OJrencileri tamamen ezbere yOneltmistir. Fen
O0gretmenleri sadece O&grencilere problemleri nasil ¢dzeceklerini ve
kuramlari nasil anlayacaklarini o6§retir.

Fen egitiminin amaci tim insanlari bilim insani olmak ig¢in
egitmek degildir, fakat tim insanlari bilimsel okur-yazar olarak
yetistirmek wve Dbilim insanlarinin nasil teorileri ve kuramlari
kesfettiklerini anlamalarini saglamaktir.

2004 Fen ve Teknoloji OFretimi Programi Ulkemizde fen ve
teknoloji okuryazarligini gelistirmek ve bu amagla bireysel ve
ktilttirel farkliliklari ne olursa olsun tim Ogrencilerin fen ve
teknoloji okuryazari Dbireyler olmalarini saglamaktir (MEB, 2004:9).
Fen ve Teknoloji okuryazarligi, genel olarak, Dbireylerin arastirma,
sorgulama, elestirel disiinme, problem c¢ézme ve karar verme becerileri,
yasam boyu OJrenen bireyler olmalari etrafindaki diinya hakkinda merak
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duygusunu sirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimi olarak tanimlanmistir (MEB,
2004:9) .

Calismamizda fen yerine bilim kelimesi kullanilmistir. Fen
kelimesinin hem bilim hem de teknik anlami wvardir ve fizik, kimya,
matematik wve Dbiyoloji bilimleriyle sinirliadir(Bagci-Kilig, 2006:13)
Yani bilim okur-yazari olan birey, “Bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini anlar, temel fen ve kuramlarini anlar ve bunlari uygun
sekillerde kullanir; problemleri c¢ozerken ve karar verirken bilimsel
sire¢ becerilerini kullanir; fen ve teknolojinin dogasini; fen,
teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve
teknik psikomotor becerileri gelistirir; bilimsel tutum ve dederlere
sahip oldugunu gbsterir” (MEB, 2004:10).

Bu durumda 6g§rencilerin bilimsel disinceyi gelistirmeleri,
bilimsel siireci wuygulayabilmeleri wve bilimi taniyabilmeleri ic¢in

bilimsel siire¢ Dbecerilerini gelistirmeleri gerekir (Bagci-Kilag,
2006:16) . Bilimsel silire¢ becerileri ile Dbilimin dogasi birbiriyle
karistirilir (American Association for the Advancement of Science
(AAAS) , 1990, 1993; National Research Council (NRC) , 1996) . Bu

karisimi gidermek ic¢in asagidaki paragraf da bu durum aciklanmaktadir.

Bu Dbeceriler ile 0grenciler ginliik hayat da karsilastiklara
problemleri sorgulayan, elestiren ve arastiran, karsilastiklara
olaylari bilimsel vyollardan daha kolay ¢b6zebilen Dbireyler olarak
yetiseceklerdir. Bilimin doJasi ise Dbu becerilerin altinda vyatan
epistemolojik varsayimlari ve dederleri kapsar (Bell wvd., 1998). Buna
bir Ornek verilirse; gbzlem ve hipotez kurmak bilimsel silirecg
becerileridir. Bu terimlerle ilgili bilimin do§asi kavramlari ise, bir
kisinin bu konuyla 1ilgili vyaptigi gobzlemlerin kendi algi sistemi
tarafindan etkilendidi, hipotez kurmanin hayalci ve yaratici bir zihin
etkinligi oldugunu ve her iki etkinligin de Oziinde teori-yikld
oldugunun bilinmesini icerir (Kig¢ik, 2006).

Ayrica, yapilan c¢alismalarda “Bilimsel Dbilgi” wve “Bilimin
dogasi” kavramlarinin bir Dbirinin vyerine kullanildiklari da sikcga
gorilmektedir. Asagidaki tabloda bilimsel bilgi ve bilimin dogJasi
hakkinda genel bilgiler verilmistir (Can, 2005).

Tablo 1. Bilimsel bilgi ve bilimin dogasi
(Table 1. Scientific knowledge and nature of science)
BILIMSEL BILGI BILIMIN DOGASI
Bilimsel teorilerdir Bilimsel bilginin nasil tretildidi ve hangi
sartlarda gegerli oldugu ile ilgilenir
Bilimsel disincelerdir | Bilim insanlarinin c¢alismalarini kapsar

Bilimsel yasalardir Bilimsel yayinlarla ilgilenir
Gegici ve degiskendir Bilimsel bilgiyi kapsar
Nesneldir

Yurt disinda vyapilan c¢alismalarda, o6drencilerin bilimin dodasi
ile ilgili sahip olduklari kavramlari degerlendirilmis ve Dbu

kavramlarin yeterli olmadigi sonucu bulunmustur (Lederman, 1992). Bazi
calismalarda 6frencilerin bilimin dogasi anlayisini artirica
programlarin tasarlanmaszi, test edilmesi ve uygulanmasini
icermektedir. Ancak ©grencilerin bilimin dogasini 6grenmelerine
etkisini arastiran calismalar, Odrencilerin sahip olduklari kavramlara
yonelik anlamli sonug¢lar elde edememislerdir (Meichtry, 1992). Bazi
¢alismalarda, 6§rencilerin kuram ve yasa arasindaki iliskiyi
anlayamadiklari sonucuna ulasilmistir (Ruba ve ark., 1996). Bir kacg

calismada 1ise, Odrencilerin bilimsel bilginin dedisebildigini, insan
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hayal glici ve vyaraticiligini igerdigini anlayamadiklarini ortaya
cikarmistir (Aikenhead, vd., 1989; Griffiths ve Barry, 1995).

Bilimin dogasinin Odgrencilere etkin bir sekilde &8retilebilmesi
icin dolayli(implict), dodrudan-yansitmali (explicit and reflective)
ve tarihsel yaklasim olarak bilinen 3 farkli yaklasim kullanilmistir
ve bilimin dogasi Ogretimi ile ilgili yapilan c¢alismalarin Ogrenciler
ve O0gretmenler icin basarisiz olmasinin sebebinin “dolayli
yaklasimdan” oldugu belirtilmistir (Abd-El1-Khalick ve Lederman, 2000).
Dolayli vyaklasim OJretmen ve OdJgrencilerin Dbilimin dodasini “bilim
yaparak” ve arastirma etkinliklerine katilarak otomatik olarak
6grenebileceklerini savunur. Buna karsin, bilimin dogasinin
O6grenilebilmesinin bilissel bir &grenme {Uriini olarak kabul edilerek,
onun ikincil bir {drin olarak Odrenilmesini beklemek yerine etkin bir
sekilde ©planlanmasi ve dogrudan Ogretilmesi gerektidi {izerinde

durulmaktadir. Dogrudan ve yansitici vyaklasimin bilimin dogasi
unsurlarinin farkindalidini artiracadr Dbelirtilmistir (Khishfe ve
Lederman, 2003, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000) . Bircok fen
egitimecisi dolayla bilimin dogasi yaklasimin programla
iliskilendirildiginde daha basarili sonuclar elde edilecegini
savunmuslardir (Brickhouse, Dagher, Letts and Shipman, 2000; Clough,
2003; Ryder, Leach and Driver, 1999). Driver ve ark. (1996) ise,

bilimin dogasini dodrudan Ofretmeyi amaclayan etkinlikler ile fen konu
alani arasinda baglanti kurulmazsa O©Odrencilerin yeterli kavramlar
gelistiremeyecedine inanmaktadir.

2. ARASTIRMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gunimiizde teknoloji ve bilimin gelismesi sonucu, fen 0Ogretimi
bireyler ve toplum acg¢isindan Onemli bir alani olmustur. Bilissel
temellerin ati1ldidi fen derslerinde istenilen basariyi elde etmek icin
6grencilerin, velilerin, devletin fen derslerine ©6zellikle Onem
vermesi gereklidir.

Bilimin dogasinin ne anlama geldigini kavramis Dbir Dbirey
problem c¢bzme becerilerine sahip, etrafinda gelisen olaylara nasil
anlam kazanildigini bilen ve anlam katabilen akilci bir bireydir (Can,
2005) . Suphesiz bu tir bireylere ayakta kalmak isteyen iilkeler sahip
olmak isterler. Bu tilir bireylerin yetismesine fen dersinin katkisi c¢ok
bliyliktiir ve fen &gretmenleri bu konuda c¢ok dnemlidir. Bu sonu¢ su ana
kadar vyapilan c¢alismalardan ortaya c¢ikmistir. Tirkiye’de Dbilimin
dogasi ile ilgili vyeterli c¢alisma olmadigi ic¢cin bu arastirmanin
I1k6gretim fen &Jretimi uygulamalarina ve ilgili arastirmalara yeni
bir bakis ac¢isi getirecedi disiniilmektedir. Boyle bir arastirmanin fen
6gretimi ile karsilasilan sorunlarin ¢oziminde yardimci olacadi ve
yeni calismalara 1sik tutacadi beklenmektedir.

3. YONTEM (METHOD)
3.1. Olgegin Olusturulmasi ve Galisma Grubu (Constructed the
Scale and Work Group)

Bu 0lcedin gelistirilmesi i¢in alan yazin taramasi yapilmis ve
bu alanda yapilmis Olcekler incelenmistir. Arastirmaci tarafindan 38
maddelik hazirlanan Olg¢ek kapsam gecgerliligi ic¢in alanda wuzman 6
kisiye sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Arastirmada iki farkli c¢alisma grubu {zerinde uygulama
yvapilmistir. Ilk grupta, gecerlik calismasi icin &lgcek 1ilkdFretim
ikinci kademesinde okuyan 6. 7. ve 8. siniftan toplam 300 &Jrenciye
uygulanmistir. Daha sonra ikinci grupta, gegerlik ic¢in yapilan faktor
analizi sonucunda olusan 06lcedin givenirligini belirlemek ic¢in 0Olgek,
ilkdgretim ikinci kademesinde okumakta olan 6. 7. ve 8. siniftan
toplam 549 &§renciye uygulanmistir.
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3.2. Verilerin Analizi (Data Analyzing)

Yapi gecerliligi ig¢in, 6lcedin uygulandigi orneklemin faktor
analizi vyapilmasi ig¢in uygun olup olmadidina bakilmistir. Yap1i
gecerligini ve faktdr yapisini incelemek amaciyla acimlayici faktor
analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel Dbilesenler analizi
kullanilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamak amaciyla varimax dik
dondirme teknigi kullanilmistir. Guvenirlik analizi ig¢in ise, Cronbach
alfa i¢ tutarlilaik katsayisi ve buna ek olarak Split-half yontemi ile
de glvenirlik arastirilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

4.1. Ilkdgretim Yedinci Sinif Ofrencilerine Yénelik Bilimin
Dogasi Olgedinin Faktdr Analizi Sonuglari (The Factor
Analysis Outcomes of Nature of Science Scale Toward 7th
Grade Children’s)

Olcedin uygulandidi o6rneklemin faktdér analizi vyapilmasi icin
uygun olup olmadigina bakilmistir. Faktdr analizi yapmak ic¢in Onerilen
Kaiser Meyer-0lkin degeri 0,60 ve {lzerinde olmasi Dbeklenmektedir.
Hazirlanan ©6lcedin Kaiser Meyer-0Olkin degeri 0,872 oldudu goriulmistir.
Iyi bir faktdér analizi icin Anti-image Correlation Matrix’in diyagonal
degerleri, orneklem yeterliligini de g&sterir. Orneklemin vyeterli
olmasi ig¢in Anti-image Correlation Matrix’in diyagonal degerleri 0,60
ve lzerinde olmasi gerekmektedir (Akgil ve Cevik, 2003:428; akt.
Cantiirk-Gunhan, 2007) .0lcedin maddelerine iliskin korelasyon matrisinin
diyagonal degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilimin dodasi anlama 6l¢edinin maddelerinin

anti-image korelasyon matrisinin diyagonal de§erleri

(Table 2. The korelation matrix dioganol values of the
nos questioner items)

Maddeler Korelasyon Matrisinin Maddeler Korelasyon Matrisinin
Diyagonal Degerleri Diyagonal Degerleri
1 0,829 21 0,701
2 0,927 22 0,848
3 0,535 23 0,758
4 0,935 24 0,936
5 0,635 25 0,714
6 0,915 26 0,900
7 0,687 27 0,754
8 0,820 28 0,702
9 0,904 29 0,781
10 0,675 30 0,893
11 0,927 31 0,930
12 0,902 32 0,930
13 0,758 33 0,894
14 0,573 34 0,531
15 0,741 35 0,808
16 0,588 36 0,861
17 0,684 37 0,843
18 0,660 38 0,579
19 0,710 39 0,789
20 0,836 40 0,863

Tablo 2’de goriildigi gibi oOlgekteki 3., 14., 16., 34. ve 38.
maddelerin diyagonal degeri 0,531-0,588 (zayif) arasinda oldugu
gorilmistiir. Bu maddelerin 0Olgekten c¢ikarilmasiyla ©Olcedin Kaiser-
Meyer-0lkin degeri 0,890 oldugu gbdzlemlenmistir. Tavsancil (2002)’a
gdore faktdr analizinde verilerin normal dadgilimla wuyumlu olmasi
gerekir. Verilerin c¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi
ise Bartlett testi ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin sonucu
ne kadar yiksek ise anlamli olma olasiligi da o kadar ylksektir. Elde
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edilen verilere uygulanan Bartlett Testi anlamli (Chi-Square
x2=5441,038; p=0,000) ¢ikmistir. Bu sonug¢, verilerin normal dadilimla
uyumlu oldudunu gdstermektedir.

Yapilan analizler sonucu calismaya 3 faktdr ile devam edilmesine
karar verilmistir. Bu ¢ faktdre iliskin 0Ozdederler, varyans ylizdeleri
ve toplam varyans ylzdeleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Faktdr analizi sonucunda faktorlere iliskin
elde edilen degerler
(Table 3. The values of outcomes as to factor analyses)

Faktor Ozdeger Varyans Ylzdesi Toplam Varyans Ylzdesi
1. 7,249 20,712 20,712
2. 2,350 6,713 27,425
3. 1,647 4,705 42,130

Tabloda gortildigi gibi ¢ faktdérin timd toplam varyansin
$42,130"unu aciklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan %41’in {istiinde
olan varyans oraninin O6lcedin ¢ faktdrden olusan bir o6lgek olarak
degerlendirilmesine olanak verdigi sOylenebilir (Kline, 37 akt.
Cantiirk-Gunhan, 2007). Cdzimleme sonucunda elde edilen degerlere godre
maddelerin Olgekte yer almasi ig¢in, bir maddenin yalnizca bir faktorde
bulunmasi ic¢cin en az 0,3 faktdr ylkine sahip olmasi gerekmektedir.
Bununla Dberaber birden c¢ok faktdrde vyer alan Dbir maddenin ise
faktorlerden Dbirindeki faktdr yikint diger faktorlerdeki  faktor
yikiinden en az 0,1 kadar biuyik olmasi gerekmektedir (Buyikoztirk,
2002). Bu degerlendirme ile Olgekten c¢ikarilan maddelere iliskin
dederler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktdr analizi sonucunda ¢ikarilan maddelere iliskin elde
edilen degerler
(Table 4. The values of outcomes as to factor analyses)

Maddeler | 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
3 , 245 , 344

16 0,113 0,227

14 , 359 , 312

34 , 324 ,408

38 , 380 , 476

Tablo 4’'te gdriildiigi gibi maddelerin birden c¢ok faktdrde yer
aldigi ve bu maddelerin faktdrlerden birindeki yiik deeri diger faktodr
yikiinden 0,1 deferinden daha Dbiylik olmamasindan dolayi &lgekten
cikarilmistir. 16. madde ise tasidigi faktor yuki 0,3"ten daha kiictik
oldugundan dolayi 0Olcekten c¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler sonrasi
dlcek 35 maddeden olusmustur. Olcedin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Faktdér analizine gdre olusan
boyutlarin adi ve tanimi, Ornek maddeleri, glivenirlik katsayilari ve
madde numaralari Tablo 5’de verilmistir
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Tablo 5. Pilot calismada ©6lg¢edin boyutlarinin adi ve tanimi, Ornek

maddeleri, cronbach alpha glivenirlik katsayisi ve ilgili maddeler

(Table 5. The scale factors’ name and mean, model 1tems, cronbach
alpha and concerned 1tems)

Cronbach
Alt Tanim Ornek Madde Ilgili Alpha
Boyutlar Maddeler Givenirlik
Katsayisi
Bilim O§rencinin Bilim giinliik 4,11,13,20, 0,72
bilim hayattaki tim 21,31,32,
anlayisi problemleri 33,35,39,40
cbzemez.
Bilimsel | Orencinin b. | Bilimsel bilgiye 6,7,9,10,12, 0, 82
Bilgi Bilgi ulasilirken deney |17,22,23,24,25,
anlayisi yapmak gerekmez. 26,27,28,29,30
Bilim O§rencinin b. | Bilim 1,2,5,8,15,18 0, 69
Insani Insani insanlarinin 19,36,37
anlayisi yaptidi pek cok
sey, gergek
hayatta
uygulanamaz.

Olcedin Alt Boyutlarinda (.70, .70 ve .80) ve Genelinde Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayisi ise 0,86 oldugu goriilmiistiir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Fen 0OJretimi; bilimsel wve akilci distinme becerisine sahip,
arastirmaci, sorgulayicai, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye
ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim becerilerine
sahip, yaratici, kesfedici, {iiretken, takim calismasina yatkin bilimin
dogasini anlayabilen bireyler yetistirmeyi amac¢lamaktadir. Bu nedenle
O6grencilerin Dbilimin dodasi anlayislarinin incelenmesi gerektidi
distintilmektedir.

Yapilan ¢oziimlemeye gbre gelistirilen 35 maddelik ©lc¢edin
maddelerinin onbir tanesi “Bilim”, on bes tanesi “Bilimsel Bilgi” ve
dokuzu “Bilim Insani” faktdériinde toplanmistir. OFrencilerin bilimin
doJasi anlayisi dedisimi incelenebilmesi ic¢in ©OgJretim silirecinin
basinda, slire¢ devam ederken ve siirecin sonunda &drencilerin bilimin
dogasi anlayislarinin etkin bir bicimde belirlenmesi distntlmektedir.

Sonu¢ olarak, gelistirilen 06lg¢edin bu alanda c¢alisanlarca
rahatlikla kullanilabilecedi distnilmektedir. OJrencilerin bilimin
doJasi anlayislarinin hangi degiskenlerden etkilendidi izerine cesitli
arastirmalar yapilmalidir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, Bilge CAN (2007) tarafindan ve Y.Doc¢.Dr. Esin Sahin-
Pekmez danismanliginda hazirlanan doktora tez calismasinin bir
b6liminden olusturulmustur.
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Ek-1: ‘Bilimin Dogasini Anlama Olgedi’ Maddelerinin Bir Kismi
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1. Bilim insanlari bilimsel bilgiye ulasmak ig¢in
5 4 3 2 1
caba sarfederler.
2. Tutarli ve gecgerli teoriler olmadan bilim 5 4 3 5
yapilamaz.
3. Bilim insanlarinin editim hayatlari her zaman 5 4 3 5

basarili gecmistir.

D

Bilimsel bilgi, teoriler ile yorumlanmalidir. 5 4 3 2

ul

Dikkatli yapilmis gdzlem bize etrafimizdaki
dinya hakkindaki do§rulari verir.

a1
sy
w
N

6. Bir fikir test edilebilir degilse vya az

kullanilir, ya da hi¢ kullanilmaz. > 4 3 2 !
7. Bilim daima gdzlemle baslar. 5 4 3 2 1
8. Bilim insanlarinin hikimetlerdeki etkisi daha

5 4 3 2 1

fazla olmalidir.
9. Bilimsel bilgi dogal yasamin dogrularini verir. 5 4 3 2 1
10.Bilimsel bilgi ispatlanabilir. 5 4 3 2 1
11.Bilim bir seyleri icat etmek ve tasarlamaktir. 5 4 3 2 1
12.Bilim; Diinyayi daha giizel bir hale getirmek 5 4 3 5 1

igcin bilgiyi bulmak ve kullanmaktir.
13.Bilim bilinmeyenleri kesfetmektir 5 4 3 2 1
14.Bilim; yeni bilgiler kesfetmek i¢in fikir ve

tekniklere sahip olan bilim adamlarinin 5 4 3 2

Urintdir.
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