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EGITIM ORGUTLERININ KiSiLiGINE UYGUN PARADIGMA: DEGERLERLE YONETIM

OZET
Deger temelli {retim, verimlilik, karar verme, bunlari uygulama,
uygulamalarin sorumluluklarini alma, saygl sinirlari ig¢inde birbirleri

ile anlasma, rekabet etme, itimat, degerlerle vyoénetimin anahtar
kelimeleridir. Bu makalenin amaci okul yoénetiminde islevsel siirece
yveni bir model sunmaktir. Okullar kompleks vyapi ve islevler

sergilemektedirler. Okul midirlerinin, O&§retmenlerin, &drencilerin ve
velilerin, okul ve onun yoneticilerine yo&nelik beklentileri artmakta
ve degismektedir. Okul yoneticisinin basarili olabilmesi icin;
yonetici, okulu bir roller sistemi olarak algilamasini, &Jretmenler ve
diger personelin Dbeklentilerine gdre davranislarini ayarlamasini
saglayacak evrensel etik dederlerlerle donanmis olmalidir. Okul
yoneticisi, okul yonetiminde pozitif durusu olmasina bagdgli olarak,
kendini adapte edebilmesi icin Orglitsel deJerlere sahip olmalidir.
Anahtar Kelimeler: DeJer, Orgiitsel Dederler, Dederlerle Ydnetim

ELIGIBLE PARADIGM FOR THE CHARACTER OF EDUCATIONAL ORGANIZATION:
MANAGEMENT BY VALUES

ABSTRACT

Values meanings, attitudes are deep motivators and controllers
of human feelings, thinking, speech, and action. In management by
values, the primary focus is on developing, maintaining, and ensuring
that the organization members have healthy an productive values. Value
based production, productivity, decision making, and applied of these,
taking on responsibilities of applications, mutually regard in each,
competing, trust are key words of management by values. The purpose of
this article is to give a new model for operational process in school
management. Schools are displaying more complex structures and
operations. The expectations of directors of education in every where,
teachers, students, and their families towards a school and 1its
administrators are increasing and changing. For the school
administrator to be successful, he/she must be dressed up with
universal ethic values to consider the school as a system of roles and
adjust his behaviors by considering the roles and expectations of
teachers and other staff. The school administrator must obtain
organizational values in order to adapt own self due to have positive
bearing on school management.

Keywords: Value, Organizational Values, Management by Values
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Insanlik kiiresel c¢adin baslarinda bulunuyor. Tarim ve ticaret
devri kapanali ¢ok oldu. Tarim ve ticaret c¢adindan sanayi c¢adina
gecilirken Dbltin toplumsal hayat sanayi caginin felsefesi wve
mantalitesi dogrultusunda yeniden yapilandirildzi.

Buglinkt  “Milli Egitim” felsefesinin arka planinda sanayi
toplumlarinin Oncelikleri ve tercihleri wvardir. Sanayi c¢adinin
zihniyeti mekanik teknolojiye ve egemenlidin sinirsizlidina dayaliydi.
Bu cagda egitim tekil, otoriter, 0&dev anlayisi ile tanzim edilen,
yukaridan asagiya dodru isleyen, siyasal toplumsallastirma alani ve
dahasi disiplinli toplum meydana getirmek ig¢in vazgecilmez bir sektor
olarak gortlmistiir. Buglin artik kiiresellesmenin basindayiz. Kiresellik
bitin toplumsal oOnceliklerimizi, tercihlerimizi ve felsefemizi kokli
sekilde degisime udratmaktadir. Artik edJitim alaninda tekillik degil,
cok kiiltiirlialik, otoriterlik degil katilimcilik, seffaflik egitimi
o6dev dedil hak olarak kabul etmek, farkli kimliklerin wve kiultlrlerin
kendisini ifade edecedi ve kendisini gelistirecegi, illa okulda degil
evde dahi egitilebilirlik, =zorunluluk dedil istede baglilik gibi c¢ok
farkli tercihler ve kavramlar giindeme gelmektedir (Dursun, 2006). Tirk
kamu yonetiminin merkezilesme ve Dbilirokratiklesme slirecinden egitim
kesimi ve bu arada egitim Orgiitleri de biiyitk ©lc¢iide etkilenmektedir.
Bugiin i¢in egitim ©Orgiiti tim girdilerin wve kurallarin merkezden
aktarildigi bir orglt gorinimdedir (Bayramoglu, 2006).

Tirk Egitim Sisteminde, okullarin merkeze Dbadimlilidi ve
yetkilerin yetersizligi, egitim Orgiitlerinin kendine &zgli bir Orgiitsel
kimlik ve Orglitsel degerler sahibi olmasini ve gelistirmesini
engellemektedir. Turk Egitim Sistemindeki egitim 6rgiitlerinin,
gelecede yonelik katilim odakli kararlarla belirlenmis vizyonunun,
misyonunun ve Orgltsel degerlerinin oldudunu soylemek =zordur. Bu da
egitim oOrglitlerinin sistem ig¢inde kendi hayatina son vermeyecek
sekilde kanunlara, kurallarzi ve prosediirleri isletmesi ile
sonu¢lanacaktair. Egitim 6rglutl kendini gelistirme, yenilikleri
uygulama ve daha fazla sorumluluk alma ihtiyaci duymayacaktir (Balcazi,
2003:5-11) .

Bu yonetsel sistem i¢inde, profesyonel kisiler olarak
yoneticiler, her biri Oncelik kazanmak i¢in digeriyle c¢elisen ve
digerine karsi tezler ileri siiren c¢ok sayida kiltiirel, mesleki ve
siyasal buyrukla karsilasirlar, bu yizden de belli bir durumda ne
yapmalari gerektidini diisiinmek icin zaman bulamazlar. Zaten disinmeye
zaman bulsalar Dbile, Dbasvuracaklari nesnel degerler vya da haklilik
standartlari yok gibidir. Bu nedenle de yodneticiler, herkesin iizerinde
tartisarak c¢oziime kavusturamayacagi, kendilerine ait bir dizi dederler
sistemine sahip olabilirler. YoOnetilenler yOneticinin kurallarina
egemen, yerel degerlere siJinan bir gdrinim sergilerler. En tehlikeli
ve en vyaygin tepki de, deer yonelimli karar vermesi gereken
yoneticilerin, Dbodylesi bir duruma kendiliginden dogal bir tepki
verememeleridir. Bu yoneticiler, bundan sonra ne yapacadini bilememe
sorunu yuzunden fel¢ olurlar ve bunun arkasindan siklikla geleneksel
kurallara, sistemin yaptirimlarina boyun edmek gelir (Kirby ve Protti,
1992:25-30) .

Okullarin ve okul sistemlerinin genislemesi ve c¢esitlenmesi ile
halka hesap verilmesi ydninde seslerin yiikselmesi bir kez daha ortaya
cikarmistir ki egitim, iktidar sahiplerinin Otekileri denetlemesi ve
iktidarda olmayanlarin, O&zerk kararlar vermek icin zamani da yetkisi
de olmayan robotlar gibi davranmasi i¢in bir ara¢ dedildir; editim ve
editim yonetimi, insanlarin sorumlu bir bicimde birbiriyle etkilesimde
bulunmalaridir (Haynes, 2007:16).

Yonetim zor bir meslektir. Ama insanlarin ydnetimi ise en zoru;
yonetilen de insan c¢inki. Saglikli ydnetimin en can alici noktasi,
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yonetimin altindaki her bireyin deder yoénelimlerini gdz Onlnde
bulundurarak etkililigini artirmaktir. Otoriteye Dbagli yonetimlerde
sadece tepeden inen iletiler yodunluk gbdsterir ve 1is gOrenler Dbirer
madde olarak degerlendirilir. Oysa yirmibirinci vylizyilda sosyal
bilimlerde determinizm sorgulanmaktadir. biitiin kuramlari ve kavramlari
var eden insandaki deger yonelimleridir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICATION)

Son yillarda, sosyo—-ekonomik ve teknolojik dedisim ve
gelismelere paralel olarak, yodnetim paradigmalari da dinya genelinde
yon dedistirmektedir. Yonetim odaginda, biytk bir pazar olarak goériilen
diinyada, profesyonel sorumluluk, kalite ve miisteri odadgina baglz
olarak yoneticiler lizerinde yikselen toplum talepleri meydana
gelmektedir.toplumsal taleplerin ve teknolojik gelismelerin
olusturdugu mevcut sistem i¢inde, yoneticilerin karsi karsivya
geldikleri karmasalarla bas edebilmeleri ic¢in, kaos teorisi sistem
teorileri gibi karisiklik terimlerini anlayabilecekleri yeni beceriler
elde etmeye acilen ihtiyag¢lari wvardir.

Bu arastirmanin onemi; Ahlaki ydnelme, niyet-karar baglantilari
ya da kopukluklari tasiyarak-niyetimiz ne kadar &zglirdir? Niyetimizle
yonetim arasinda bagdi kurma, deder yoénelimlerini vyansitma, eyleme
gecirebilme glcimiiz ne kadardir? Ne kadar biittinsel bir eyleyiciyiz
biz? yoneticinin dederlerini, ahlak durumlarini yasayamamasinin eyleme
etkisi (yonetimde deJerler-verilen kararlar) eylemler koOprisinin
paramparca olmaktan sakinmasi ve islerligini arttirici ilkeler
sunmasidir.

3. DEGER (VALUE)

Deger (wert, wvalue, valeur, kiymet), felsefe tarihinde 0&znelci
ve nesnelci acilardan cok farkli sekillerde tanimlanmistir. Oyleki bu
tanimlardan mutlak bir deder tanimi ¢ikarmak oldukca glic bir is gibi
goriinmektedir. Yine de 0&znel veya nesnel tanimlamalarda olsun deger
tanimlarinin asgari mistereklerinin var oldudunu soylemek mimkindir.
Bu tanimlar birey ve toplum ic¢cin farkli karakterler gOstermektedir.
Bireysel tanimlarda kisisel nitelikler ile beraber tanimlanirken, daha
6nemli ve kapsayici olan toplumsal acgidan dederler ise,

e Bir sosyal grubun veya toplumun bitininin kendi wvarlik, birlik,
isleyis ve devamini saglamak ve sirdirmek ftyelerin cogunludu
tarafindan wuygun ve gerekli olduklari kabul edilen, ayni
iilyelerin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve c¢ikarlarini yansitan
genellestirilmis ilke ve inanc¢lardir.

e Gruplarin veya toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni,
begenileni veya Dbedenilmeyeni, dodru olani ve dodru olmayani
belirleyen temel standartlaridir.

e Toplumsal degerler, hazci (hedonistic) ag¢idan haz veya aci
seklinde goériniirken, bilgisel acidan dogru veya yanlis, ahlaksal
acidan iyi veya koti, estetik yonden glizel veya c¢irkin, dinsel
acidan ise sevap veya glinah seklinde siniflandirilirlar.
Gunumuzde deder tartismalari daha fazla yapilmaya baslanmis ve

daha kapsayici bir nitelik kazanmistir. DeJerlerin ve etigin “ne
yapmaliyim” vya da “bu dodru olur mu?” diye soran herkesle ilgili
oldugu sonucuna varmak hi¢ de zor degildir. Deger ve buna bagli olarak
gelisen davranislar, ahlaki yargilarda bulunan, baskalarinin
eylemlerini oven ya da kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde ise c¢ok
daha 0zel bir Onem tasir; c¢linkil &6fretmenler ve ydneticiler hem ahlaki
sorularla kusatilmistir. Hem de su anda OgJrencilerin, vyani gelecek
kusagin edgitiminin ve ahlaki iyiliginin sorumlulugu, her =zamankinden
cok onlardadir (Haynes, 2002:16). Fakat egitimcinin sordugu “ne

354



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 2, (4), C0023, 352-366.
Téremen, F. ve Akdemir, D.A.

yapmaliyim, bunu yapsam dodru olur mu?” sorularinin cevabi her zaman
tek dedildir. Zamana =zemine ve kisiye gdre dediskenlik bu noktadan
itibaren Dbaslar. Cinkli sorulara ¢ok farkli cevaplar verilebilir.
Kisilerin ahlak ve deer acisindan davranislari hem kendileri hem de
kendileri disindaki etkenlerce Dbelirlenir. Bu nedenle dederlerin
farkli ve degisken olmasi sorun olur. Sayet cevap tek olsaydi =zaten
sorun ortadan kalkmis olurdu.

Yapilan davranisin kokeni ve meydana gelme sireci degerin,
sosyal, ahlaki veya hukuki oldudunun belirginlesmesine neden olur.
Hukuk wve ahlak, egitim yonetiminde farkla deer vyargilarinin
olusmasina neden olur. Hukuki olan her =zaman ahlaki ag¢idan dogru
olmayabilir. Biitiin c¢ocuklarin okula devam etmesini istemek hukuki
agidan dodgru olabilir. Fakat &Jrencilerin korktudu zorba bir &Jretmen
var 1ise Dbunun hukuki Dboyutunu tartismak bazen ahlaki deJerlere ve
normlara uymayabilir (Haynes, 2002:18). Yasalar ve yonetim ilkeleri
genellikle ahlaki temeller iizerine otururlar. Fakat her yasal olan her
zaman ahlaki olmaz ve her zaman 1yi ve/veya dodru netice vermez.
Egitim yonetiminde, vyasanin veya uygulamanin c¢ada ayak uyduramadigi
veya deJisime engel oldugu, daha da Onemlisi ydnetimde yozlasmaya ve
istismara neden olan totaliter anlayislara doniistiigi takdirde bunun,
sosyalligi ahlakiligi ve diger deger davranislarina uyumluludu
tartisilir. Var olan sistemin vyanlis sonug¢lar dodJurmasi ahlaki ve
hukuki ac¢idan baska bir tir ilkenin yOnetiminin ve ydneticinin olmasi
gercedini  dogurur. Bu da farkli bir degerle ydnetim anlamina
gelmektedir. Deger odakli yodnetim, ne yapilmasi gerektigini disiiniirken
is goérenlerin haklarini ve ¢ikarlarini da dikkate alzir.

Bu makalede var olan editim modeline karsi o6ne slurtlen, farkli
niteliklerle, hukuki wve ahlaki normlarla, farkli ydnetim model ve
anlayislari iUzerinde, deJerlerle yonetim ekolil odak olmasi kaydi ile,
durulmaya c¢alisilacak ve glUntmlizde wuygulanan yonetim ilkelerine
alternatif yaklasimlar ele alinacaktir. Eski ve yeni farkli dederlerin
bir arada uygulanabilirligi veya 6nerilen tamamen yeni deger
yvargilarinin neler oldugu ve alternatif deferlerin editim yonetimine
nasil katkida bulunacadi irdelenmistir.

3.1. Bireysel, Orgiitsel, Evrensel DeJerler ve Etik Felsefesi
(Individual, Organizational, Universal Values and
Philosophy of Ethic)

Sahip olunan degerlerin wuygulanmasi ile udrasan filozoflarin
¢odu, ahldk teorilerinden c¢ok evrensel deder ilkeleriyle c¢alismayi
tercih ederler, c¢linkii bireyler biitin (ve muhtemelen tartismali) bir
karari vya da toplumsal siyaseti desteklemek i¢in Dbu ilkeleri

kullanabilmektedirler (Fox ve DeMarco, 1990:11). Evrensel degerleri
tercih etmenin baska bir sebebi, bunlarin anlasilmasinin,
O0gretilmesinin ve OJrenilmesinin kolay olusu ve uygulamaya olanak
saglamasidir. Bu temel dederlerimizin Dbazilari sunlardir (Fox ve

DeMarco 1990’dan aktaran Resnik, 2004:41-42):

e 1Iyilik: Kendine ve baskalarina zarar verme.

e Liitufkarlik: Kendine ve baskalarina yardim et.

e Ozerklik: Rasyonel bireylerin &zgiir, bilincli secimler yapmasina
izin ver.

e Adalet: Insanlara esit bir sekilde davran.

e Yararlik: Bitin insanlar ic¢in vyararli olanin oranim zararli
olana oranla artir.

e Sadakat: S6zlerini tut, anlasmalara uy.

e Diurustlik: Yalan sd&yleme, hak vyeme, aldatma veya vyanlis
yonlendirme.

e Gizlilik: Kisisel sirlara ve gizlilige saygi gdster.
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Ahl&dk felsefecileri, bu degerleri, "zarar", "yarar", "adalet",
"rasyonellik" wve "aldatma" gibi kavramlarla ifade ederek yorumlar ve
gelistirirler. Amac¢larimiz ig¢in, ahlé&k ilkelerinin bir bdéliminin c¢ok
cesitli ahlaki secimlere uygulanabilecedini kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu ilkeler, dedismez kurallar olarak dedil de Dbirer
davranis kilavuzu olarak godrilmelidirler. Bu ilkelerin birbirleriyle
veya diger standartlarla c¢atismasi durumlari disinda bu ilkelere

uymamilz gerekir. ki ilke celistidinde Dbirini digerine tercih
edebiliriz. Ornegin, birinin hazirladigi yemek hakkinda ne
distindigtimtiz sorulunca, bu kisiyi {zmemek i¢in daha az dirist
davranmayil secebiliriz. Cesitli ilkeler ve degerler arasinda

catismalar olusabildigi i¢in, nasil davranacadimiz konusunda sik sik
ahlé&k vyargimiza basvurmak zorunda kaliriz. Ancak ahl&ki de§erlerimize
basvurabilmek ic¢in, bir durumun Dbelirli ©6zelliklerini anlamamiz
gerekir. Davranislarimizi bazi genel etik ilkeler ydénetse bile,
kararlarimizi ve davranislarimizi belirli durumlarda ortaya c¢ikan
degerler ve gerceklere dayandirmaliyiz (Poople, 1997:64-65).
Yasamimizin her aninda sec¢imler yapariz. Bu sec¢imlerden bazilari
O6nemsizdir, digerleri oOnemlidir. Bazi secimler, kisisel tercihler,
zevkler sonucu ya da sirf kapris nedeniyle yapilir. DiJer sec¢imler ise

davranis dederlerine dayanir. Davranis degerlerine, yasamda
karsilastigimiz secimlerin ¢oguna kilavuzluk ederek davranislarimizi
sekillendirebilirler. Davranis deJerlerine uymak her =zaman kolay

olmayabilir, clinkii bu dederler birbirleriyle ve kisisel c¢ikarlarimizla
cogu zaman catisirlar. Insanlar, kisisel kazanclar icin kabul edilmis
ahléki veya etik degerleri sik sik ihlal ederler, fakat genellikle biz
bu tavirlari ahléksizlik veya Dbencillik olarak gorir, onaylamayiz
(Kucuradi, 1988:83).

Insanlar, genellikle etik (veya ahlak) ve kisisel c¢ikarlari
arasinda degil de, farkli Orgiitsel veya kurumsal vyikimlilikler
arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirlar. Bu gibi durumlarda dogru
soru "dogru olani m1 yapmaliyim?" dedil "yapilacak en dodgru sey
nedir?" sorusudur. Bu sorunlu secimler etik (veya ahldki) c¢ikmazlar
olarak bilinmektedir. Etik c¢ikmaz terimi, bir kisinin, her biri bir
davranis standardi tarafindan desteklenen en azindan iki farkli tutum
arasinda sec¢im yapmak zorunda kaldidi durumlar ig¢in kullanilir (Fox ve
DeMarco 1990 dan aktaran Resnik, 2004:39-42)

DeJerler araci ve sonul deJerler olmak lzere ikiye ayrilmistir.
Asagida bu degerler Orneklenmistir (Lamberton ve Minor, 1995:75'den
aktaran Aydin, 2002:14).

Tablo 1. Araci ve ama¢ dederler
(Table 1. Mediator and objective values)

ARACI DEGERLER AMAC DEGERLER
Hirs Diizen Sevecenlik | Rahat bir | Mutluluk Kurtulus
yasam
Sorumluluk Bagislayicilik | Uyum ve Glizel bir | Icsel Kendine Saygi
itaat diinya uyum

Acik Yardimseverlik | Nezaket Esitlik Ulusal Bilgelik (Yasam1i

Fikirlilik givenlik anlama)

Yeterlik Hayalcilik Ozdenetim Basari Aile Bagimsizlik
Glivenligi

Nese Diirtistliik Ozgiirlik Yasama
Zevki

Cesaret Mantiklilik

Bu dederler Dbireyin kisisel davranislarini yonlendirdidi gibi
mesleki yaklasimlarini da onemli 0Olciide etkileyecektir. Ornedin
yoneticinin eylemleri, kisisel degerlerinin etkisi altindadair.
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Ekonomik  degerlere glidiilenmis bir yonetici, yonettigi 6rglutin

biiylimesinin ©nemini vurgulayacaktir. Toplumsal dederlere egilimli
yonetici ise, orgitin blylimesinden cok, isgdrenlerin calisma
kosullarinin iyilestirilmesini on plana cikaracaktair. Elbette

degerler, yoneticinin kararlarini etkileyen tek etmen dedgildir. Ancak
degerlerin, vyoneticilerin karar ve eylemlerini ydnlendiren temel
etmenlerden biri oldugu kuskusuzdur (Stoner ve Wankel, 1986:71’den
aktaran Aydin, 2002:15).

Bireysel, Orgiutsel ve toplumsal davranislari belirlemede
degerler glicli cazibe odaklaridir. Bilim adamlari yillardir, dederleri
ince kriterlerle siniflandirabilecek bir Olcek gelistirme

girisimlerinde bulunmuslardir. Dederler ekonomik ve kontrol degerler,
etik dederler ve duygusal gelisim degerleri olmak iizere ¢ boyutta ele
alinabilir.

Kontrol degerler, etkililik, disiplin ve performans
standartlarina dair dederleri igerirler. Bu dederler planlama, kalite
sigortasi ve muhasebe gibi bazi etkinliklere rehberlik ederler. Orgit
alt sistemlerini bir araya getirmede wve Dbunlarin devamliligini
saglamada o6nemlidir.

Bireylerin Orglit ig¢indeki davranislarin nasil olmasi gerektigi
Orglitte paylasilan etik degerler rehberliginde ayarlanmaktadir. Etik
degerler, Dbireylerin, is de ve karsilikli iliskilerde kendilerini
nasil kontrol edecedine dair sahip olduklari inan¢lardan meydana
gelirler. Ictenlik, sadakat, memnuniyet, saygili gibi sosyal degerlerden
olusurlar. Kisilerin sahip oldugu etik dederler kendilerini kontrol
etme durumunda nasil davranacaklarina ve gelisimsel degerlere etki
edeceklerdir.

Gelisimsel ve duygusal degerler, aksiyon ic¢in vyeni firsatlar
yaratmada temel &neme sahiptirler. Bunlar given, yaraticilik, o&zgirlik
ve isyeri memnuniyeti ile iliskili dederlerdir. Yaraticilik/idealizm,
yasam/kisisel aktivasyon, inatcilik/ydnetimsiz, adaptasyon/esneklik
gibi degerlerle Orneklendirilebilir.

4. DEGERLERLE YONETIM (MANAGEMENT BY VALUES)

Ahlak felsefecileri, degerleri bir davranis standardi olarak ele
alirken, sosyal bilimciler, deder standartlarini tanimlayici veya
aciklayici bir bakis ag¢isindan ele almaktadirlar (Resnik 2004:31).
Yani degerlerle yoénetim acisindan terimin kendisi degil, bunun
acikladigi veya tanimladidi alani anlamaya calismak esastir.

Deger standartlari ile yaklasimlarda bulunulurken, etik ve ahlak
degerlerini birbirinden ayirmak gereklidir. Editim yonetiminde
kullanilacak degerler, etik degerler, ahlaki degerleri kapsayici,
kusatici daha genis bir alani kategorize edeceklerdir. Etik degerler,
bireylerin “mesleki veya kurumsal rollerinden badimsiz olarak”
yoneticilerin veya toplumun timii ic¢in gecgerlidirler (Pojman 1995,
s.31). Degerler; dodru ve vyanlis, iyi ve kotidi, erdemlilik wve
erdemsizlik, adil ve adil olmayan ayrimi yapar. Pek cok egitim bilimci
ahlaki deger ve yiUkumliliklerin digerlerinden daha {dstin geldidine
inanmaktadir.

Degerlerle ydnetim anlayisinin olusmasina neden olan ve belki de
vurgulanmasi gerekli en onemli husus, biitlin davranis standartlarinin
etik degerler olarak ele alinamayacak olmasidir. Bu bakimdan
yoneticilerin badli oldudu tizik, yodnetmelik ve kararlar, hatta hukuk,
siyaset, din gibi diger toplumsal normlar arasinda ayrim yapmak son
derece 6Snemlidir. Yasal olmayan Dbazi davranislar etik degerler
agisindan dogru olabilir. Belirli Dbir limitin {zerinde hizli arac
kullanmak yasalara aykiri olmakla birlikte acil bir hastayi hastaneye
yetistirmek icin hizli gitmek “etik bir sorumluluk” kabul edilebilir
(Resnik, 2004:33). Okulda bir vydnetici idari gdrevlerinde istisna
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yapmasi gereken insani davranislar ile karsi karsiya kalabilir. Bu
durumlarda “etik sorumluluk”, idari sorumlulugun iizerinde yer alir.
Degerlerle yonetim anlayisina vurgu yapan, yetki yorumu da bu gibi
stireclerde ortaya c¢ikar.

Bu gibi durumlarda, deder-hukuk, deder-siyaset, defer-din gibi
etik iliskilerin yorumlanis tarzi, son derece o6nem kazanir. Ozellikle
degerlerle yodnetimin alani igerisinde ¢ok Onemli ve biiyiik yer tutan,
deer-ahlak iliskisi wve onun igerdigi o&gelerin yorumlari, ydnetim
acisindan buyik Onem kazanir.

4.1. Deder ve Ahlak fligkisi (Relation Between Value and Moral)

Ricoeur (1992:170) 'in yaptidi ayrimda; deder bir "ahlak bilimi"
degildir. Sorulara vyanit vermek vya da genis kapsamli bir davranis
kurallari bittini belirlemek iddiasinda olmayip 1yi yasamin nasil
oldugunu saptamak amaciyla, ahlaki  sorulari inceler. Glintmiizde
degerler ile egitim yoOnetiminde ©ne c¢ikan temel unsur iyi yasam ic¢in,
yonetim ilkelerinin nasil yorumlanacagi veya nasil yorumlanmasi
gerektigidir. Degerlerin kural, vyasa ve yonetmeliklere bagli olarak
yorumlanmasi ginimiz ydénetim anlayisindaki sikintilari olusturan dar
yaklasimdir. “Degerlerle yonetim” kurami Kant’a dayanan bu ikinci
tanima alternatif olarak ve daha iyi yasama ilkesini merkezine alarak

olusturulmustur. (Rouner, 1993:9). Bu olusumu temel alarak, daha etik
bir okul yaratmak lzere, var olan kurallari var olan amag¢lar ag¢isindan
deJerlendirebiliriz. 20.yy.’da yonetim ve organizasyonlar icin

sekillendirilen inan¢lar ve deder sistemleri, glinlimizde vyeterince
degerlendirilememektedir. Gittikge artan daha karmasik, daha global,
daha profesyonel taleplerin olustudgu, kalite ve milsteri memnuniyetine
dogru kararlilikla dedisen pazarda etkililigi arttirmak ve basariyla
rekabet etmek icin yeni bir modele ihtiyac¢ duyulmaktadir.

Is gorenleri hiyerarsik kontrol ile denetleyen eski model, is de
bir seyleri disltinme ve yapmanin bir yolu (yeni kiltir) dikkate alma
gercedgini gelistirmistir. Tabii ki bu kiltlir, sonuclarin en disik
denetiminin etkili mekanizmasini sirdirmek zorundadir, ama liderlerin,
kontrolii ile dedil. Orgiitin icindeki her bir {yenin bireysel ve
profesyonel potansiyelini gelistirmesi icin stratejik secimler
yapmalari beklenir. Yoénetim konulari ile ilgili Dbahsedilen konulara
ele alan makale ve kitaplar mantar gibi c¢ogalmaktadir. Toplam kalite,
O0grenen orgltler, sirekli gelisim, tam zamaninda programlama, zayif
yonetim, 1is siirecinde yeniden yapilandirma ve diger benzer yenilikler,
yonetim jargonunda gecici ilgi odadi olmakla kinanirlar.

Degerlerle yoOnetim, yonergelerle yonetim veya ama¢ odakli
yonetime gdre; kalite ve milsteri odakli ihtiyag¢larin artmasindan, daha
etik orgut yapisindan, patronlarin istirakgilerin basarilarini
kolaylastiriciliklari ile deJerlendirilmesinden ve Ozerk sorumluluk
ihtiyacina ve sirketleri olusturan bireylerinde olan sorumluluda kadar
ginden gline biiyiyen ihtiyac¢lar gibi genis bir alani ig¢ine alir.

Dederlerle yOnetim, 6rgiitin ulasmayi hedefledigi gayelerin
stratejik wvizyon uygulamalarina yonelik glinliik profesyonel c¢abalari
kanalize etmeye vyardimci olur, boylece insanlarin sirecler ve
ama¢larinin ara eylemlerine anlamlilik ve teminat verirler. Degerlerle
yonetim, yirminci vylizyilin ortalarindan beri su ylzine ¢ikan Orgit
gelisiminin insancil savunmalari tarafindan hazirlanmis fikirler
sessizligini “yeniden sekillendirilmis kiultir” olarak ileri silirer.
Aslinda, kendi sektdrlerinde saygin, es- deJer gruplarinda ve codrafik
alanlarinda en rekabet¢gi ve basari odakli ©Orgiitler, simdi Dbazi
zamanlarda, her ne olursa olsun henliz sadece konseptin erken
asamasinda olmasina karsin, Orglitsel gelisim {izerinde vyodun olarak
calisiyorlarda. Degerlerle yOnetim, stratejik liderlik ve O&rgit
faaliyetlerinde etik ve ekolojik prensiplerin kapsamini kolaylastirir.
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Bunlar olmadan, orglitlerin hayatta kalacagini diisiinmek zordur. Mesleki
etigi konusma, rekabete dayali farkliliklar ve basari ic¢in firsat
olusturmak, tehdit gibi algilanmayi ve eylemler izerindeki ©&zglrligin
sinirlayicilari olarak goriilmeyi durdurmak zorundadir.

4.2. Degerlerle Yonetimin Tanimi ve Kurumsal Alani
(The Definition and Premises of MBV)

Degerlerle yoOnetim, vyeni bir stratejik 1liderlik aracidir. Bir
Orgliti yonetmenin Dbirden fazla yeni yéntemi glindemde olsa da
degerlerle ybnetim, vyirminci yizyilin ortalarindan Dberi davranis
bilimlerinde gelistirilen her bir fikre ait bilgiyi anlama ve uygulama
icin yeni bir yoéntemdir. Diinyanin doért bir yaninda, dederlerle ydnetim
konseptini, bazi durumlarda sadece sezgisel ve hala c¢ok hatal:
olmasina karsin, tlzel kisilerin, gelecede yonelik vyarista hayatta
kalma ilgilerine ve farkliliklarina gdre bu veya su sekilde c¢oktan
beri uygulayan bircok ydnetici bulunmaktadir.

Dederlerle yonetimin yarari, c¢esitli seviyelerde liderlik araca
olmasidir. Ama, temel olarak i¢li bir amaci vardir: kolaylastirmak,
rehberlik etmek ve verilen sozleri givence altina almaktir.
Kolaylastirmak, orgttiin her kademesinde dedismeye adapte olmak ig¢in
siirekli artan ihtiyacin olusturdugu Orgiitsel karmasikligdi sindirmeyi
icerir; rehberlik, sirketin gelecekte olmak istedigi vyere yonelik
stratejik wvizyonunu yodnlendirme anlamindadir, soOzleri glivence altina
alma ise; stratejik yonetimin bir parcasidir ki bu sekilde insanlara
yonelik politikayla, her iscinin, gilinden giine olan islerde vyiiksek
kalite performansi gdstermek icin gelisimin amaciyla verdikleri soézle
bitiinlesmek zorundadir.

Degerlerle yOnetim, degerler {Uzerine sekillenmistir. Dogru
liderlik degerlerle olan iliskidir. Orgiitlerin gelecekleri acik secik
olarak Dbitin kademe ve fonksiyonlardaki isgg¢iler tarafindan deger
olusturan gunlik aktivitelere rehberlik eden degerler, edretilemeler,
semboller ve kavramlar tarafindan sekillenecektir. Bir baska deyimle,
Orglitin temel stratejik vizyonuna ‘hlmanist’ bir yorum getirilmelidir;
bu kesinlikle hayatta var olma ve bluylime ve de iyi ekonomik déniitler
alma aracidir. Aslinda dederlerle yonetim, yeni projelere kaynak olan
genellestirilmis ortak sozlerle ortak kiltirin stirekli yeniden
sekillenmesi icin kapsamli bir cati olma egilimindedir. Daha
profesyonel bir is-glicinden ylksek kalitede performans bekleniyorsa, o
zaman given, yaraticilik veya dirtstliik gibi faktdrler veya degerler,
etkililik veya geri dénen yatirimlar gibi geleneksel orglut
konseptlerine denk veya daha onemlidir (Dolan, 2002:101-105).

4.3. Degerlerle Yonetimin Degerlendirilmesi:TOY’den, AOY’den
Gecerek, DOY'e (The Evolution of MBV: from MBI, through
MBO, to MBV)

Is &rgilitlerinde stirekli daha biiyliyen karmasiklik ve belirsizligi
izole etmek ic¢in giderek artan ihtiyac¢lara uygun olarak 20. yiizyilin
baslarinda talimat odakli geleneksel yonetim vyaklasimi, 1960711
yillarin basindan ginimiize kadar amac odakli ydnetime yol verdi; simdi
ise vyoOnetimde, degerlerle yonetim olarak adlandirilan vyeni bir
yaklasim sekillenmeye baslamaktadir.

Sekil 1’de talimat odakli yonetimden amag¢ odakli yoénetimden
gecerek degerlerle yonetime dodru deJerlendirmenin sematik gorinimi
mevcuttur. Bu degerlendirme, 6rgitleri uyarlamaya zorlayan dort
O0rglitsel edilimin son on yil ic¢indeki goriniminin sonuclaridir. Bu
egilimler;

e Kalite ve mUsteri yonlendirme gereksinimi
e Daha fazla profesyonellik, otonomi ve sorumluluk gereksinimi.

359



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 2, (4), C0023, 352-366.
Téremen, F. ve Akdemir, D.A.

e Liderler/kolaylastiricilar olarak degisen “patronlar”
gereksinimi.

e ‘“gurur oksamak” ve hareketli 0Orgiitsel yapi gereksinimi.

| Yoneticilerin Lider ve Kolaylastirict Olma Egilimleri

Organizasyon Kompleksi |
XXI1.Yiizyil
Uriin
Kalitesi Takimlar
ve Aglar ve
Miisteri Kompleks
Memnuni Yapilara
yetine Dogru
Dogru Yonelim
Yonelim
Organizasyonel Gelisim ihtiyaci
Otonomi ve Profesyonel Sorumluluga Dogru Yonelim |
EY=Talimatlarla Yonetim, AY=Amaglarla Yonetim, DY= Degerlerle Yonetim

Yoneticilerin Yonelimleri

Sekil 1. Yonetim gruplarindan ¢ ydntemin, talimatlarla yonetim,
amaglarla yonetim ve dederlerle ydnetimin Evrimi (Dolan et al, 2000)
(Figure 1. Evolution of three ways of managing companies by
instructions, objectives and values)

Kalite ve Misteri Yoénlendirme intiyaczi: Modern dinyayi
sekillendiren rekabet sartlara, yonetim sirecinde slirekli kalici
olabilmek i¢in deder odakli olmayi gerektirmektedir. Bu durumda,
verimlilik artan bir sekilde tarafsiz olmaya veya her bir miisteriye ve
duruma 0zgl olmak zorundadir.

Daha Fazla Profesyonellik, Otonomi ve Sorumluluk Gereksinimi:
Yeni teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte kaliteye
yonelik yonlendirme talepleri de artiyor, ©profesyonel bilgi ve
hizmetlerin Dbitintnin bir parcasinin saglanmasi zorunluluk haline
gelmektedir. Bu, kendi performans kriterlerine gdre olgun bireyler

olarak davranan personelin beklentilerinin ve yeteneklerinin
artmasiyla Dbirlikte profesyonellidin ve vyaratici personelin genel
seviyesinin artma gereksinimini dodurur. Kendi degerlerini acgikcga

ifade edebilme ve bunlari eyleme ddénlstiirme yetenedinde olan personel,
isinde yaratici davranislarda bulunan-otonom, esnek ve diiriist personel

ihtiya¢ haline gelmistir. Otonom olmayan profesyonellik, gercek
profesyonellik degildir. Sadece ylriurlikte ve Dbagimli olan Dbir
personeldir.

Liderler/Kolaylastiricilar Olarak Degisen “Patronlar”
Gereksinimi: Yirminci ylzyilin Dbaslari ve ortalarinin hiyerarsik

denetim yapisina yoénlendirilmis, daha tipik yOneticilerin daima
savunmada oldudu tepki olusturan egilimleri tamamen ortadan kalkmasi
kolaylastiriciligin yonetimde gelismesinin neden bu kadar Onemli
oldugunu aciklar. Caddas klasik bir yaklasimla disiinecek olursak, bir
yonetici, kendi meslektaslarinin basarisi icin kolaylastirici
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olmalidir. Degerlerin liderler tarafindan ydnetim araci
kullanilmasi artik kabul gbdren bir anlayis haline doniismiistiir. Buna
ragmen c¢codu insanlar bu liderlik konseptini asiri tumturakli bir yola
donlistirerek temel karakteristik gdérilerini, esinlenme becerisini ve
enerjileri kanalize etmeli ve profesyonel takim ¢alismasi anlayisini
asla kaybetmemelidir.

“Gurur Oksamak” ve Daha Hareketli Orgiitsel Yapi Gereksinimi:
Yapilan arastirmalar ve godzlemler acikca gdstermistir ki hiyerarsik
yapidaki basamak sayilarinin azalmasi, daha blylik Orglitsel etkililikle
birlestirilmistir, vyani es-deder olarak kabul edilmistir. Bununla
birlikte, esnek ve vyatay/ ‘gurur oksayici’ o&rgltlerin, geleneksel
‘siniflandirilmis’ veya piramit vyapidan daha Dbelirsiz ve slpheci
oldugu da akillarda tutulmalidir (Dolan& Garcia, 2002:105-107). Sekil 1
bir diger Onemli faktdori ileri siirmektedir: Bu dort dediskenle ve
yukselen kavisli okla gdsterilen artan Orgiitsel karmasiklik dogrusal
degildir: yeniden asagiya dismeye baslar, grafigin sag Utst bolimiinde,
degerlerle yonetimin tam olarak sindirme ig¢in hizmet ettigini wve bu
nedenle karisikligin etkilerini azalttidini godsteriyor (Dolan et al,
2000) . Diger bir deyisle, degerleri gercek anlamda kabul eden ve
paylasan Orgiitler, vyaraticiligi tolere etmekte, kaos ve belirsizligi
isletmede, sadece belirli amaclari olan ve en basitinden kurallara
uygulayan veya prosediirleri takip edenlerden daha etkili olarak
ilerleyeceklerdir. Amag odaklzi yonetimin en buyuk sinirliligi
kendilerinde dogal bir his olan hedeflerin amac¢lar gibi anlamadir.
Aslinda, Orgitin amag¢lari, onlarin sadece spesifik sonuclari tamamen
kabul edilir inanc¢lar ve dederlerle dolu bir sekilde kapsadig:
anlamindadir. Eger degerler duygusal bir bagis hizmeti gibi
tasarlanirsa amaclar bireysel kazanimlar ve sonuclara gotliiren harekete
hizmet ederler. Aslinda, amacg odakli yonetimin akillica
uygulamalarinin isaret ettigi degerler, degerlerle yonetimin
sistematik hale getirmeye calistigz degerlerle ayni yoni
gostermektedir. Tablo 2 Dburada tartisilmaya c¢alisilan {¢ yonetim
felsefesi arasindaki temel farkliliklari Ozetlemektedir.

5. KURALLARLA (BUROKRATIK) YONETIM VE DEGERLERI
(MANAGEMENT BY RULES AND OWN VALUES)

Bireyler Ozelde kendi ihtiyag¢larini karsilamak, genel de ise
orglit ihtivyaclarini karsilamak ic¢in, Orgiit Uyesi statiisi kazanirlar.
Yani, insanlar, ancak "“karsilikli yarar” saglayacaklarini disindikleri
zaman baskalarina vyararli olacak seyleri vyapmak ic¢in enerjilerini
tiiketmeyi surdiriirler. Insan iliskilerinde yararin tek yénlii paylasimi
ig¢in her zaman bir sinir vardir. Kisaca Orgit basarisi ic¢in yonetici,
hem Orgit idyelerinin hem de &rgitin gereksinimlerini karsilayacak bir
strateji olusturmalidir. Bu kolay bir is degildir, c¢inki Oorglitlerin
genelde gereksinimleri {retim ve verimlilik oldugu halde, ftyelerin
gereksinimleri glidilenmektir (Gordon, 2003:41).

Blirokratik ydnetim kuraminda; kurallarla yonetimde insanin
sadece maddi kazan¢ icin c¢alistigi distnilirdi. Yonetimde s6z konusu
olan “ maddeci insan” terimidir.

Maslow’ un gereksinim hiyerarsisini, kurallarla ydnetim kurami
ile sentezleyecek olursak;

Isleri kesin c¢izgilerle sinirlanmis ve rutinlesmis, karar verme
ve ilk adim atma Ozgirlikleri kisitlanmis Orgiit veya kurumlarda, alt
kademe calisanlari gereksinimlerini giderme firsatini hicbir zaman

saglamazlar.
Yoneticiler gii¢ kullaninca c¢alisanlar ic¢lerinde siirekli Dbir
givensizlik hissedebilir. Ve elestiriden korkabilirler. insanlar

givenlik gereksinimlerini karsilamadan orgut icin daha fazla
performans gostermezler.
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Tablo 2. MBI, MBO, MBV arasindaki farkliliklar (Dolan&Garcia, 2002:108)
(Table 2. Differences between MBI, MBO and MBV)

MBI MBO MBV
Tercih Olagan ya da olagan Karisikligz Problemlerin
edilebilir disi azaltma coziimiinde
durum yaraticilik
ihtiyaca
Orgiit Egitimin temel Ilimlza Ortalama
ilyelerinin dizeyi (yurtrlikteki ortalama profesyonelligin
ortalama yonetimin) profesyonellik yuksek diizeyi
profesyonellik (isgilerin (profesyonellerin
diizeyleri yonetimi ) yonetimi )
Liderlik tipi Geleneksel Paylasimci Doniistimsel
Alici profili Kullanici-satin Kullanan alica Secimde o6zgiir ve
alici karar veren alica
Uretim Pazar Tekelci, Standard Bolisturulmus Oldukca
tipi hale getirilmis cesitlendirilmis,
dinamik
Orgilitsel yapi Bircok diizeyli Birka¢ dizeyli | A§lar, fonksiyonel
tipi piramit yapi piramit yapi aile birlikleri,
proje ekibi yapi
Belirsizligi Disiik Orta Yiksek
tolere etme
gereksinimi
Otonomi ve Disiik Orta Yiksek
sorumluluk
gereksinimi
Ortamin Saglam ortam Hafif Dinamik,
saglamligi degisebilir degisebilen ortam
ortam
Sosyal Kapitalist- Kapitalist- Post- kapitalist
organizasyon endiistriyel post-
endiistriyel
Denetim Tepeden asagi Denetim ve Her bireyin 6z-
felsefesi denetim ve denetcgi profesyonel denetim
performans yurekliligi
uyarici
Orgiitiin amaci Gecgimlik dretim Sonuglarin Stirecin sirekli
optimizasyonu gelistirilmesi
Stirecin siirekli
gelistirilmesi
Stratejik Kisa donem Orta donem Uzun doénem
vizyon
arastirmalarai
Temel kiltirel Nicel {iretim, Verimlilik, Gelisim, katilaim,
degerler baglilik, itaat ve motivasyon, siirekli Ogrenme,
disiplin etkililik, yaraticilik, ortak
sonucg¢larin given, sorumluludu
6lglml yerine getirme
Orglitte gereksinimleri karsilanmayan bireyler, Orgite
yabancilasir. Sadece rasyonel modele gdbre herhangi bir Orgiitte

yonetim, karar, planlama, koordinasyon gibi rasyonel gdrevlerden
meydana gelir. Kurallar {zerinde fazla durulmasi, dikkati c¢atisma
gercedginden uzaklastirmasi rasyonellidin rasyonel olmayan siirecleri
gblgede birakmasina Ornektir Genellikle, yonetim odadinda, buytk bir
pazar olarak gorilen dinyada, profesyonel sorumluluk, kalite wve
miisteri odagina bagli olarak yoneticiler Uzerinde vyikselen toplum
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talepleri kurallarla yonetilmeyecek kadar karmasik Dbir
sahiptir.

Dinyamiz her gecen gliin daha karmasik ve belirsiz bir yer haline
gelmektedir. Yoneticiler bu cesitlilikle ve karmasa ile ilgilenmekten
daha fazla kacamazlar. Bunun vyerine, yOneticileri karsi karsiya
geldikleri karmasalarla bas edebilmeleri ic¢in, kaos teorisi sistem
teorileri gibi karisiklik teorilerini anlayabilecekleri yeni beceriler
elde etmeye acilen ihtiyaclari vardir (Dolan et al,2003).

Yonetimde paradigmalar diinya genelinde yo6n degistirmektedir.
Deger temelli {retim, verimlilik, karar wverme, Dbunlari uygulama,
uygulamalarin sorumluluklarini alma, saygil sinirlari ig¢inde birbirleri
ile anlasma, rekabet etme, itimat, dederlerle yonetimin anahtar
0geleridir. 21l.yy 1n yonetim paradigmasi degerlerle ydnetim (MBV)
dogrultusunda yoén deJistirecektir (Dolan, 2006:236). Bilim adamlarai,
yasayan varliklarin karsilikli degerlerini anlama ve davranislarini
yonetme konusunda, c¢esitli sistemleri analiz etmislerdir. Yillarca
siren arastirmalar gdstermistir ki, degerler sistemi Dbireysel,
Orglitsel ve toplumsal davranislari gercgek anlamda gbsterirler. Bu da
ginimizde dederlerle yonetimin (MBV) ortaya c¢ikmasina rehberlik
etmistir (Dolané& Garcia, 2002).

6. SONUC (RESULT)

Degerlerin Sisteme entegre edilmesi olusturulan yonetim
sistemleri tarih boyunca hep varolmustur. Cok etkili veya etkisiz
daima yonetimde kural veya ilkeler, sosyal, siyasi, ahlaki, dini deger
vargilarina atiflar vyaparak yonetim erkini kullanmislardir. Fakat
6zellikle rodnesans ve sanayili devrimi ile baslayan silirecte, Dbatinin
yonetim anlayisinda olgularla deJerler arasina mesafe koyma anlayisi,
ginimiize kadar etki eden yénetim sistemlerinde dederlerin giclni
azaltmis gibi gdriinmektedir. EJitim yoOnetiminde her =zaman en Onemli
referans olan, ahlaki degerlerin, sosyal normlarin etkisi
azaltilmistir.

Zaman zaman egitim yOnetiminde Dbelirleyici olan bu goris,
pozitivist anlayis ile 0Ozellikle de mantikgi pozitivist anlayis ile
zirveye c¢ikmistir. Mantikgi pozitivist felsefi anlayisa gdre siyaset,
ahlak, metafizik, estetik ve din degerleri, epistemolojik olarak
anlamsizdi. EJitim yonetimi, deneysel, gdzlemlerle ve maddeci Dbir
anlayisla ele alinmaliydi ve bdyle yapildl.

Fakat 20.ylizyilain son yarisina gelindiginde pozitivizmin
etkisinin azalmasi, uygulandigi hicbir alanda istenilen neticeyi
vermemesi {lzerine deder ve etik standartlarin onemi tekrar ortaya
cikmaya basladi. Ozellikle Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adlzi
eserinin yayinlanmasi ile birlikte bilgi ile deder arasindaki iliski
ve bunun pratik yansimalari tekrar tartisilmaya baslandi.

Degerlerle yonetim kavrami, 20.yizyilin son ¢eyredginde, varolan
yonetim paradigmalarina alternatif olarak gelismeye basladi. Varolan
sisteme deder ve etik standartlarla uyumlu hale getirmek, ydneticinin
sadece kurallarla dedil sosyal ve ahlaki normlarla da hareket etmesi
gerektigini Ongdren sistem, isyerinde daha iyi bir yasam ve mutlu olan
insanlar olmasi tasarimina dayanmaktadir.

Egitim Orglitlerinde gdrev vyapan yoneticiler sayet degerlerle
yonetim anlayisina hakim olan ve wuygulayan kimseler olurlar ise,
basariyi kendisine dedil ekibine mal eden, bilgiyi ve sorumlulugu
yonettidi kimselere vyayan, hatanin yapilmasini problem etmek yerine
telafisinin nasil oldugunu disiinen, keder, dert ve sevincin ydnetilen
ve yoOnetenlerce paylasildigi, givenin 6n planda oldugu, adaletin
esitlik ile beraber diistiniildiigii, iliskilerin sicak ve samimi oldugu
bir yonetim modeli ortaya ¢ikmis olacaktir.
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Dederlerin yonetimde egemen oldudu anlayista, ydnetici editim
6rglitinde sadece emir veren kisi dedil ayni =zamanda ikna edici
konusmalarla motivasyonu saglayan kisidir. Dirtstlik yonetici ig¢in
temel niteliktir. Ama bu deJer olaya, zamana, zemine ve Dblrokratik
yapiya gore dedismemelidir. Gercgekligi algilayan sezgilerin ve
duygularin da vyasalar ve yoénetmeliklerle beraber kullanildigi bir
sistem olmalidir. Gi¢ ve kontrol calisanlar ile paylasilmalidair.

Egitim Orgiitlerindeki yoneticiler, yonetmek yerine ydnlendiren,
mevcut diizeni korumak yerine, vyeni ve daha iyinin pesinden kosan,
itaatin vyaninda katilimi da Onemseyen, 1isi glvenli ve dodru yapan
insanlar olmalidirlar. Yoéneticinin, empatik, karsidakini dinleyen,
kendi fikirlerini dayatmayan, personeline amir edasiyla yaklasmayan
tavirlar ig¢inde olmasi gereklidir.

Yukaridaki ilkeleri layigi ile vyerine getiren ydnetimlerde,
otoritenin kaynagi makam, mevkii, vyasalar, tizikler yoénetmelikler
degil, yoneticiye duyulan saygi, sevgi, giiven ve ahlak olur. Bu ortami
saglamada kullanilabilecek en onemli arac¢ ise saglikli iletisimdir.

Bu tarz “etik okullarda” ve “Yetik editim Orgitlerinde” amacg
yoneteni ve vyodnetileni vyaptidi isten zevk alir hale getirip mutlu
kilmaktir. BOylece egitim o&rgltleri iyi, gilizel ve dodrunun hayat
buldugu yerler mutlu mekanlar haline déntistirler.
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