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PERMUTASYON VE OLASILIK KONULARININ AKTiF OGRENME ILE OGRETIMININ
OGRENCI BASARISINA ETKiSi
OZET
Bu c¢alismada, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1998 yilinda
yayinlanan Ilkégretim Okulu Matematik Dersi OJretim Programi’nda yer
alan Permiitasyon ve Olasilik initesinde yer alan konularin sekizinci
sinifta Dbulus yoluyla 0Odrenme ve oyunlarla &gretim yoéntemlerinin
agirlikla kullanildigi aktif Ofrenme ile Ogretimi vyapilmistir. Aktif
O0grenme ile vyapilan bu OJretimin OJrenci basarisi 1iUzerindeki etkisi
arastirilmistir. Elde edilen bulgular, Dbulus yoluyla &Jrenme ve
oyunlarla 6gretim yontemlerinin adirlikla kullanildigi aktif OJrenmeyi
esas alan 0Ogretimin OJgrenci basarisini anlamli derecede arttirdigini
ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Matematik OJretimi, Aktif OJrenme,
Genel Carpma Kuralinin OJretimi,
Permiitasyon Kavraminin OJretimi,
Olasilik Kavraminin Ogretimi

THE EFFECTS OF TEACHING PERMUTATION AND PROBABILITY TOPICS BY THE
ACTIVE LEARNING ON STUDENTS’ SUCCESS
ABSTRACT
This study investigated the effects of teaching Permutation and
Probability topics by the active 1learning mainly used innovative
learning and teaching with games methods on students’ success in the
eighth grade. The study was planned as one with experiment and control
groups and it was conducted in two different primary schools with 197
eighth grade students. It was seen as based on the findings that
teaching the wunit by the active 1learning mainly used innovative
learning and educational games methods caused a meaningful increase in
the students’ success.
Keywords: Mathematics Teaching, Active Learning,
Teaching the Concept of General Multiplication,
Teaching the Concept of Permutation,
Teaching the Concept of Probability
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Gunimizdeki matematik egitimi, temelde gercedin modellenmesini
esas alan problem ¢ozme ve anlamlandirma etkinliklerinden olusmaktadir
(De Corte, 2004). Gecmisteki distince bu anlayistan farkliydil ve
matematik  Ogrenilmesi  gereken bir takim becerilerin ve soyut
kavramlarin koleksiyonu olarak anlasilmaktaydi. Matematik
6gretimindeki bu anlayis degisikligi, O0grenme slirecinde bazi
degisikliklerin olusmasina ve Dbazi yeni ydéntem ve uygulamalarin
O6neminin artmasina yol ac¢mistir. Bunlarin basinda yapisalci O&grenme,
gercekci matematik editimi ve aktif O6Jrenme gelmektedir. Bu c¢alismanin
konusu olan aktif &grenmeye vyeni anlamlarin yiklenmesi ve aktif
6grenme konusundaki arastirmalarin yodgunlasmasi 1970’11 yillardan
sonra gerceklesmistir (Ag1kgoz, 2003) . Okul matematidinde aktif
O0grenme yontemine verilen onem ise 1982’den bu yana artmistir. Aktif
O0grenme matematik konularinin o6drenilmesi ic¢in uygundur ve matematik
konularinin icerigi de aktif 6Frenmenin uygulanmasina imkan
vermektedir (Kyriacou, 1992). Ayni zamanda, OJrenci Dbasarilarinin
degerlendirildigi c¢alismalar da, Odrencilerin geleneksel 0&gJretimdense
aktif OJrenmeyi tercih ettidgini, aktif OJrenmenin vyazma ve disince
becerilerini gelistirmede c¢ok daha iyi oldudunu gdstermistir (Bonwell
ve Eison, 1991).

Aktif O©grenme Dbir kuram olmaktan ziyade, Odrenme sirasinda
O0grencinin aktif olmasini saglayan etkinliklerle yapilan ve &drencinin

Ogrenme stirecinde s6z sahibi oldugu, karar alma yetkisini
kullanabildigi, 6grendiklerini arkadaslariyla ve O0gretmenleriyle
tartisabildigi bir 6Jrenme sitirecidir (Kyriacou, 1992). Ogrencinin

6grenme sltrecine aktif olarak katildig:r ve sorumluluk aldiga,
O0grenciye OJrenme siirecinin g¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve
0z dizenleme yapma firsatlarinin verildigi o6Jrenme bicimidir (Ac¢ikgdz,
2003) . Derslerde 6grenciyi daha etkin kilma ve sinifta OJrenme-OJretme
etkinlikleri ag¢isindan bir heyecan yaratir (Cakmak, 2000). Aktif
o6grenmede 6Jrenme etkinlikleri, onceden kesin bir sekilde belirlenmis
olmaktan ziyade ac¢cik ucludur ve bu etkinlikler Odrencilerin OJrenme
deneyimine aktif olarak katilmasi esnasinda bicimlenecek sekilde
tasarlanmistir (Kyriacou, 1992). Bu dokusuyla aktif 0©ogJrenme, hem
yapisalci Ogrenme ile hem de gercekc¢i matematik editimi ile uyumludur.
Yapisalci OJrenme, OJrenmenin bilissel bir siire¢ oldugu ve ©&gJrenci
tarafindan olusturuldugu temel disltincesi {izerine gelistirilmistir.
Aktif Ogrenmede ise, OJrencilerin OJrenme etkinliklerine katkida
bulunmasi, etkinliklere sahiplik etmesi s6z konusudur ve bu ydniyle
aktif o6Jrenme vyapisalci OJgrenmeye ait temel disltnceyi destekler
niteliktedir. Gercek¢i matematik egitimi ise, matematidin bir insan
aktivitesi oldudu ve matematik &Jrenmenin bir matematiklestirme siireci
oldugu diuslncesi {izerine gelistirilmistir (Gravemeijer, 1994). Aktif
O6grenme etkinliklerin hazirlanmasinda ve gerceklestirilmesinde
6grencilerin yakin c¢evresinden, informal yasantilarindan Onemli O&lciide
yvararlanilmasi yonilyle gercek¢i matematik editimine benzemektedir.
Sonu¢ olarak; bu ¢ Ogrenme biciminde de (yapisalci 0Ogrenme, gercgekcgi
matematik edgitimi ve aktif oOJrenme) OJrenme icin informal bilgi ve
beceriler, deneyimler, &Jretimde motivasyon ve anlamlandirma, c¢evrenin
O0grenme {izerindeki rolli, grupta tartisma ve dil o6nemlidir (Nelissen ve
Tomic, 1998). OJretim, geleneksel &Jretimden farkli olarak sonuctan
cok surece odaklidir.

Aktif OJrenme sirecinde Dbircok wunsur yer almaktadir ve Dbir
O6grenme etkinliginde bu unsurlarin bulunmasi OJretimin niteligini

arttirmaktadir. Bu unsurlar: Sahiplik, kontrol, katilim, goriisme,
secim, kesfetme, sorumluluk, anlamlilik, uygunluk ve kisisel
uygulamalardir (Kyriacou, 1992). Aktif O&Jrenmenin temelini olusturan
bu unsurlari, Kyriacou (1992) Dbes temel anahtar kavram seklinde
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gruplanmistir. Bunlar; somut materyallerin ve dodgrudan deneyimin
kullanilmasz, arastirmaci veya problem merkezli tekniklerin
kullanilmasa, kuguk grup c¢alaismalarainin kullanilmasa, 6§rencinin
O0grenme siirecini veya etkinlikleri sahiplenmesi, OJrenme siirecine veya
etkinliklere odaklanmadir. Ayni zamanda, Kyriacou (1992) aktif OgJrenme
tanimindan vyola ¢ikarak o&Jretmene ¢ gdrev Dbelirlemistir. Bunlar;
kullanilan ©6grenme aktiviteleri {izerinde Ogrenciye belli bir dereceye
kadar sahiplik ve kontrol verilmesi, Ogrenme deneyiminin siki bir
sekilde onceden belirlenmesinden ziyade acik uclu olmasi ve
O0grencilerin Ogrenme deneyimini sekillendirebilmesi ve aktif olarak
deneyime katilmasi seklindedir.

Aktif o6§renme geleneksel Ogretim ile karsilastirildiginda;
O0grenci ve &6fretmen agisindan nasil gorindigi sdyle acgiklanabilir:

Geleneksel egitim sistemi OJretmen merkezlidir ve 0OJrenme
sirasinda &grenci edilgen bir role sahiptir. OJrenci doJru oldugu daha
6nce kararlastirilmis olan bilgiyi Ogrenmekle gdrevlidir. Genellikle,
6grenciden kendi istek, 1ilgi wve ihtiyac¢lari dikkate alinmaksizin
konularla ilgili bilgiyi &§renmesi ve hatirda tutmasi beklenmektedir.
Aktif oOgrenme de ise, 0Jrenci daha Once kararlastirilmis olan ve
O0gretmen tarafindan aktarilan bilgiyi ©ogrenmek yerine yapilacak olan
etkinliklerle bilgiye kendisi wulasir vyani bilgiyi kesfeder (Ozer,
1997). Aktif Ogrenme sirecinde &grenmede aktif bir rol alir ve karar
verme, sorumluluk alma ve 0Ozellikle O&Frenmeyi 0Ogrenme olanadina
kavusur (Draper, 1997) . Arkadaslari ile etkilesimde bulunur,
sorunlarini ve Dbilgilerini paylasir, ©&grenmeyi gerceklestirebilmek
ig¢in arastirair, distnir ve kesfeder. Ofrendiklerini nerede
kullanabilecedini tasarlar ve nigin onu 6drendigini bilir. Kendi
O0grenmelerini inceler, iyi ve kotl oldudu noktalari kesfetmeye calisir
(Ac1kgoz, 2003) . Okur, yazar, konusur, tartisir ve gecmis
yasantilariyla badglantilar kurarlar. Edindikleri bilgiyi  gunlitk
yasamlarinda kullanir (Demirel, 2002; Lubbers ve Gorcyca, 1997: Akt.
Demirci, 2006). Kisacasi, aktif OJrenmenin kullanildigi bir sinifta
6grencinin okududu, vyazdigdi, tartistigdi, &Jrendidini glinlik hayatinda
kullandidi bir 6Jrenme ortami vardir ve bu OJrenme ortami sinif disini
da kapsamaktadir (Demirel, 2002).

Geleneksel o6gretimde o6gretmen; sinif hédkimiyetini kurar, sinifa
disiplin altinda tutar ve Odrencilere sinif kurallarina uymayil OJretir
(Ozer, 1997). OJrencilere kuramsal bilgileri 6Jrencilerin pasif oldugu
bir ortamda aktarir. Sinifta en aktif olan ve siirecin biitin
sorumlulugunu kendisi tasiyan kisidir. Aktif siniflarda oJretmenin
temel roli ise, Ogrenmeyi ve bilgiye ulasma yollarini OJretmektir.
Orenci &Jrenme isinin merkezindedir (Sisman ve Turan, 2001) .
Oretmen, O6Jrencilerde meraki ortaya cikaracak etkinliklerle OJrenme
islevini Dbaslatir, etkinlikleri gerceklestirirken gecmis bilgi ve
becerileri ile yeni bilgi ve becerileri vyorumlayip O&Ozlimseyerek yeni
bilgileri olustururken o&grenciye destek olur, onlara gerektigi zaman
rehberlik eder. Kendilerini glivende hissedecekleri ve deneyimlerini
gbzden gecirecekleri etkinlikler kullanir, efer endise duyulan bir
ortam varsa etkinligi bir kez gbsterir, rekabete dayali oyunlari
isbirlikli wve vyaratici oyunlara doniistiiriir (Sahinel, 2005; Heuser,
2000) . OJretmen, OJrencinin kendi gereksinimlerini kendisinin fark
etmesine yardimci olur, 6grenmenin gerceklesmesi sirasinda
yonlendirme, destekleme ve paylasma gibi vyaklasimlarla OJrenciye
yardimda bulunur (Ozer, 1997), &Jrencinin dikkatli bir gdzlemci
olmasini saglayacak ilgin¢ sorular sorar, gdzlemlerini yazili ya da
s6zlil olarak ifade etmelerine olanak tanir (Klein, 1991; Akt. Demirel
2002) . Ogrencilerin kendi teorilerini vyaratmalarini, kendi zihinsel
modellerini olusturmalarini ve {rettikleri teorilerini gergeklik
testine tabi tutmalarini saglayacak firsatlar hazirlar, yenilikci ve

400



e-Journal of New World Sciences Academy 5?
Social Sciences, 2, (4), C0026, 398-418. =g
Memnun, D.S.

yaraticidir (Demirel, 2002). Ofrencilerin olumlu yasantilar edinmesi
icin farkli gbzden geg¢irme tekniklerini kullanir, etkinlide iliskin
hedeflerin gbzden gecirilmesini saglar (Sahinel, 2005; Heuser, 2000).
Ogrencilerin gruplarindaki diger ©&Jrencilerle fikir ve materyal
alisverisi yapmalarini saglar (Sahinel, 2005), vyani bu tir oJrenmede
rekabete degil, isbirligine dayali bir o&6Jrenme sdz konusudur (Cakmak,
2000) .

Aktif O0grenmenin gerceklesmesi ic¢in, derslerde o0grenci
katilimini saglayabilecek, etkinliklerin yapilisi esnasinda
O6grencilerden cesitli sekillerde cevap alinabilecek ve hatta
tartismalari yapilandirabilecek vyollarin da kullanilmasi gereklidir.
Bu yollardan bazilari 6Jrenme ¢iftleri olusturma, paneller diizenleme,
oyunlar oynatma, alt grup tartismalari ag¢ma, yanit kartlari dizenletme
ve oy verme olarak sayilabilir. Aktif oOJrenmenin gerceklesmesini
saglamak ic¢in kullanilabilecek en etkili vyollardan biri de sinifi
ikili olarak c¢iftlere ayirma ve OFrenme c¢iftlerini olusturmadir
(Sahinel, 2005). Ayni zamanda, aktif OJrenme siniflarinin diizeni sabit
degildir ve sinif diizeninin dedisken olmasi Ogrencilerin giidilenmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar, OJrenme ortamina
getirilen vyeniliklerin Odrencileri giidiiledigini ortaya c¢ikarmistir
(Demirel, 2002).

Aktif Ofrenme ile ders vyapilan sinifta glven, enerji, 0z
denetim, gruba ait olma ve duyarli olma gibi nitelikler gdzlenebilir.
Bu nitelikler Odrencilerin becerilerini gelistirmelerine, diisiinme
diizeylerini daha 1iste g¢ikarmalarina, okuma, vyazma, tartisma gibi
etkinliklere tesvik eder, 0&6dgrencinin konu hakkinda daha fazla diisiinen
ve vyeni Dbilgilerini ©nceki Dbilgileriyle Dbiitinlestiren bir kisi
durumuna gelmesini saglar (Sahinel, 2005; Demirci, 2003). Arastirmalar
aktif OJrenmenin motivasyon ve katilimi arttirdidini belirtmektedir
(Sahinel, 2005).

Aktif Ogrenmenin bircok konu alaninda basariyili arttirdigini ve
etkili oldugunu savunan bircok arastirma (Roskelly, 1988; Allen, 1995;
Dagerik, 1999; Shaw, 1999) vardir. Bu arastirmalarin bir kismi aktif
O0grenmenin ne oldugu ile ilgilidir, diger Dbir kismi ise aktif
drenmenin dedisik konu alanlarina uygulanmasi ile ilgilidir. Ornedin,
Roskelly (1988) c¢alismasinda 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde
kullanilan aktif ve deneysel 6grenme derslerinin &gretmen yetistirmede
oldukga vyararli oldugundan bahsetmistir ve boOylece aktif O&Jrenmenin
yararlilidina isaret etmistir. Dagerik (1999), dordinci sinif
matematik dersinde aktif OJrenmeyi kullanmanin ©oJrenci basarisini
arttirdigini belirtmis ve ayni zamanda aktif OJrenmenin Ogrencilerin
derse karsi tutumlarinda olumlu gelismelere yol ag¢tigini, Ogrencilerin
konulari etkinliklerle O&Jrenmede 1istekli davrandiklarini, daha c¢ok
soru sorduklarini, ders materyallerini ve arac-gerecleri kullanmak
i¢gin yaris havasina girdiklerini, grup c¢alismalarinda dereceye
girebilmek ig¢in wve {retilen malzemenin sinif panosuna asilmasi ic¢in
caba harcadiklarini ifade etmistir. Bu sonucg¢lar, aktif OJrenmenin
matematik derslerinde olumlu etki yarattiginin gdrilmesinin yaninda,
aktif OJrenmenin uygulandidi bir siniftaki ortami net bir sekilde
yansitmasi bakimindan da &nem tasimaktadir. Shaw (1999), Odgrencilerin
okullarda c¢ogu zaman pasif &gdrenciler durumunda olmalarinin bircgok
egitimci tarafindan elestirildigini ve elestirilmesi gereken bir konu
oldugunu, buna bagli olarak birtakim yeni vyaklasimlarin biylk O&nem
kazandigini ifade etmis ve OJrenmenin bilgiyi elde etmek degdil
olusturmak oldugunu ac¢iklamistir. Bu c¢alismalar, aktif &Jrenmenin
cesitli konularda ve yas dizeylerinde 6gretimin niteligini
arttirdigini gdstermektedir. Sekizinci sinifta permiitasyon ve olasilik
kavramlarinin aktif Ogrenme 1ile 0Ogretimi Dbenzer olumlu sonucglara
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iiretebilir. Bu diisiinceyle bu c¢alismanin konusu olarak, permiitasyon ve
olasilik konularinin aktif O§renme ile 6§retimi segilmistir.

Bu calismanin konusunu olusturan olasilik kavramlarinin
O0gretiminde c¢esitli nedenlerle zorluklar yasandigi bircok arastirmaci
tarafindan (Ornegin; Truran, 1985; Shaughnessy, 1992; Batanero,

Serrano ve Garfield 1996; Fischbein wve Schnarch, 1997; Munisamy ve
Doraisamy, 1998; Lawrence, 1999; Gates, 2001; OQuinn, 2001; Vickers,
2002; Kafoussi, 2004) belirtilmistir. Green (1994), olasiligin
deneysel yoni 1{zerinde durulmadigaini, cocuklarin sadece kuramsal
bilgileri ve olasilik 0O6gretiminde kullanilan kavramlari (olabilirlik,
imké&nsizlik, rasgelelik ve digerleri) odrendigini fakat bundan c¢ok
daha fazlasina ihtivyacg duyuldugunu vurgulamistir ve olasilik
derslerinde kullanilacak yontemin de§Jismesinin gerekliligine isaret
etmistir. Yani, O0gretimdeki zorluklari yenmede ve olasilik
kavramlarinin daha iyi 0OJrenilmesini saglamada yeni ydntemlerin
kullanilmasi ¢o6zim olabilir. Bu nedenle, matematikte siirece odakli
6gretim bigimlerinin daha etkili oldugunu ortaya koyan, savunan
calismalarin 1siginda bu Unitenin 0&Jretimi icin de aktif &Frenmenin
kullanilmasinin faydali olup olmayacadinin ve ne dizeyde faydali
olacaginin arastirilmasi ihtiyaci dogmustur.

Permitasyon ve olasilik kavramlarinin 6gretiminde aktif
O0grenmeyi temel alan bircok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalardan bir
kismi (Truran, 1985; Quinn, 2001) olasilikla ilgili temel kavramlarin
kazanilmasi {zerine vyoJunlasmistir. Dider bir kisim calismalar ise
(Lawrence, 1999; Quinn ve Tomlinson, 1999; Aspinwall wve Shaw, 2000;
Gates, 2001; Norton, 2001; Vickers, 2002), permiitasyon ve olasilik
kavramlarinin Ogretiminde yontem bilgisine odaklanmistir.

Truran (1985), olasilik O&Fretiminde madeni para ve zar atisi
Orneklerini ele alarak cesitli yas gruplarindaki c¢ocuklarin olasilikla
ilgili diisiincelerini incelemis ve c¢ocuklardaki olasilik kavraminin
gelismesinin tamamen anlasilamadigini, hangi Ofretim ydntemlerinin
daha iyi oldugu konusunda ipucu vermede bu gorismelerin vyetersiz
kaldigini belirtmistir. Quinn (2001), ortaokul O0grencileri ile
olasiligin tanimi ve olasilik kavramlarinin (imkdnsiz olay, kesin
olay, Dbagimsiz olay, iki olayin birlikte gercgeklesme olasiligi)

6gretimi konularini kapsayan bir dizi etkinligin sinif ici
uygulamalarini gergeklestirmis ve &drencilerin olasilikla ilgili giligli
bir kavramsal anlayis gelistirdikleri sonucuna ulasmistir. Bu

calismalar, olasilik kavramlarinin aktif odrenme kullanilarak daha
kolay 6grenildigine isaret etmektedir.

Permitasyon ve olasilik kavramlarinin 6gretiminde yontem
bilgisine odaklanan c¢alismalar (Lawrence, 1999; Quinn ve Tomlinson,
1999; Aspinwall wve Shaw, 2000; Gates, 2001; Norton, 2001; Vickers,
2002) ise bu calismada aktif OJrenmenin kullanilmasinda etkili
olmustur.

Lawrence (1999), o&grencilerle cocuk edebiyatina ait hikéyelerden
esinlenerek hazirlanan bir etkinlik c¢alismis ve O&Jrencilerin sans
iceren badimsiz arastirmalar ic¢in gerekli Dbecerileri wve giliveni
gelistirmede bircok olasilik deneyine ihtivyac duyduklarini,
O6grencilerin cogunun etkinliklerin sonuc¢larini sdzle ifade
edebildiklerini ve bdylelikle olasiligi daha 1iyi anlayabildiklerini
belirtmistir. Quinn ve Tomlinson (1999), her biri kuramsal ve deneysel
olasilik wvasitasiyla olusmus li¢ rastlantisal dediskenin etkinliklerle
tanitilmasinil iceren bir ders tasarimini uygulamislardir. OJrencilerin
derse katilmaktan zevk aldiklarini ve derslerde eglendiklerini
gozlemis ve dersin o&Jrencilere rasgele deJiskenlerin her biri ig¢in en
yvakin tahminde bulunabilme firsati verdigini ve vyarismaci Dbir ruh
kazandirdigini ifade etmislerdir. Aspinwall ve Shaw (2000)
O0grencilerin olasilikla ilgili onsezilerini zenginlestirmek amaciyla
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hazirlamis olduklari biri dort, digeri ig¢ etkinligi kapsayan oyunlari,
bir ortaokulun sekizinci sinifinda okumakta olan dort o©Odrenci ile
calismislar ve c¢alismada esnasinda OJrencilerin etkinliklerin adil
olup olmadigina karar vermede adac¢ diyagramlarini kullanmalarini
saglamislardir. Birbiri {izerine vyapilanmis olan 1lk dort etkinlik
sonug¢, veri, sans ve adalet gibi olasilik kavramlari hakkinda iretken
tartismalar doJurmustur. Ada¢ diyagramlarinin oyunlarin adilligine
karar vermede gligli bir model olusturdudu, gdrsel araglarin Odrenciler
icin daha c¢ok aydinlatici oldudu, bu tip etkinliklerin O&gJrencilerin
diistincelerini ve 6nsezilerini gelistirmede yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Gates (2001), bir vyil slreyle vyeteneklerine gdre
secilmis on bir vyas grubu Odrencilerinin olusturdugu bes farkla
gruptaki toplam ylz elli O6grenciye kendisinin distnip buldugu kartlar
iizerine kurulu on alti farkli deneyi tanittidi olasilik deneyleri
iizerine dersler yapmistir. Bir yilin sonunda bu OJrencilerin deneyler
hakkindaki elestirilerini almak i¢in bir inceleme yapmis ve Dbu
incelemede 6grencilerin deneylerden hoslandiginzi, deneylerin
O0gretimdeki ©&nemli bir ac¢idi kapatmada basarili oldugunu bulmustur.
Norton (2001), olasiligin sans oyunlari ile Odretimi ile 1ilgili
zarlarin kullanildigi {¢ oyunu tanitmis ve bu oyunlarin sinif ic¢i
uygulamalarini yapmistir. Ofrencilerin cevaplara olan ilgilerinin
arttigini ve 6grencilerin dogru cevabi bulma amaciyla iyi
dislinllmemis, sezgisel veya yanlis cevap da verebileceklerini bilmenin
rahatligiyla oyunun kurallarina uygun her sonucu test etmeyi
O0grenebildiklerini belirtmistir. Vickers (2002), geleneksel vyollarin
disinda sadece tecrilbe yoluyla aktif olarak ogretilebilecek belli
olasilik ve istatistik kavramlarinin olup olmadigdini, gelistirilmis
olan aktif deneysel ders anlatim yontemlerinin olasilik O&Jretiminde
yararli olup olmadidini ve Odretim ydnteminin o&Jrenmede fark yaratip
yaratmadigini tespit etmek amaciyla vyedinci sinif &gJrencileri ile
farkli para atma etkinlikleri yapmistir. Etkinliklerde, &Jrencilerin
6nce tahmin etmelerini, sonra bu konudaki tahminlerini yazmalarini ve
sinif icinde kendi aralarinda tartismalarini saglamistir. Baslangicta
O0grencilerin timinin olasiligi anlama seviyelerinin c¢ok az oldugunu,
O6grencilerin kendi diisiinme modelleri {izerinde kendi hipotezlerini
gelistirerek gercgeklestirdikleri bu deneylerle vyapilan 0Odretimin
sonucunda bagimsizlik ve rasgelelik kavramlarinin Ogrenilmesinde
gelisme gbsterdiklerini ifade etmistir.

Bu kisimda yer alan c¢alismalarin tuUminin olasilik konularinin
etkinliklerle Ogrenilmesi {izerine yodunlastigi ve olumlu sonuclarin
rapor edildigi godrilmektedir. Bununla birlikte, vyapilan c¢alismalarin
bazilarinin sadece birkag 0©Odrenci ile vyapildigi ve bu O&dgrenciler
lizerinden yorumlar yapildidi, bazilarinda ise sadece bir ya da birkacg
etkinligin tanitilmasinin ve uygulamasinin yer aldiga da
goriilmektedir. Bu calismalar arasinda en kapsamli olani Gates (2001)
tarafindan yapilan c¢alismadir. Ne var ki, bu calisma sadece nitel
sonu¢lar icgermektedir, nicel veri igermemektedir. Bir dider genis
kapsamli c¢alisma ise, Vickers (2002) tarafindan yapilan c¢alismadir.
Fakat, bu calismada da sadece para atma etkinlikleri kullanilmistir ve
calismanin kac o6grenci ile gerceklestirildigi, hangi olasilik
kavramlarinin o6§retimi ile ilgili etkinliklere yer verildigi c¢alismada
acik bir sekilde anlatilmamistir. Calismada, daha cok aktif &6§renmenin
sagladigi yararlar aciklanmis, olasilik kavramlarinin 6grenilme
dizeyleri ile ilgili ayrintili bilgi verilmemistir. Yani, vyapilmis
calismalarin tamaminda aktif OJrenmenin olasilik konularinda yararli
oldugundan bahsedilmis ve derslerde etkinliklerin yapilislara
aciklanmistir, fakat hig¢cbirinde calisilan sinif diizeyindeki
O0grencilerin O0grenmesi gerekli olan permiutasyon ve olasilik
kavramlarinin tamami i¢in hazirlanmis etkinlik wve Dbu etkinliklerin
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uygulamalarina yer verilmemistir. Yapilan calismalarda ulasilan
sonuc¢lar genel ifadelerle verilmis ve genellikle gdzlem sonuglari
aktarilmistir. Ayni =zamanda, ulasilan tim c¢alismalar yurt disinda
yapilmis olan c¢alismalardir ve bu c¢alismalarin yapildigi ttlkelerin
codunun hep gelismis ilkeler oldugu dikkati cekmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICATION)

Ulkemizde permiitasyon ve olasilik konusunun aktif OJrenme ile
O0gretimi  lzerinde vyapilmis Dbir c¢alismaya rastlanamamistir. Son
yillarda yapilan koklli o6gretim programi dedisikliklerine radmen halen
O0gretmenlerin siirece dayali &grenme bicimlerinin ve &Jrenci merkezli
6gretim yontemlerinin yeterince uygulamaya koyulamadidi bilinmektedir.
Bu nedenle, geleneksel Ogretim sisteminde yetisen tilkemiz &Jrencilerin
aktif oOgrenme kullanilarak hazirlanmis derslerde ne Olclide basarila
olabilecedi ve aktif Ogrenmenin tlkemizdeki OJrencilerin olasilik ve
permitasyon kavramlarini Odrenmesine ne boyutta katki sadlayacadinin
arastirilmasi bir ihtiyac¢ olarak belirmistir (MEB, 2000).

Bu c¢alismada, daha ©onceden yapilan c¢alismalarda yapilanlardan
farkli olarak 1998 vyilinda Milli EJitim Bakanlidi’nin yayinladigi
I1k63retim Okulu Matematik Dersi Oretim Programi’nda sekizinci sinif
Permiitasyon ve Olasilik initesinde yer alan konularin tlmintin aktif
O6grenmeye dayali etkinliklerle Ogretimin etkililiginin arastirilmasi
kararlastirilmistir. Calismada, ele alinan Unitenin, aktif OJrenme ile
yapilan OJretiminin geleneksel &Jretim yOntemlerine gdre &Jrenci
basarisinda vyarattigi farklailaiklar arastirilmis ve karsilastirmali
olarak sunulmustur. Bulus yoluyla 0drenme ve oyunlarla Odretim
yontemlerinin adirlikla kullanildiga aktif  ogrenmenin, 6gretimi
yapilan initede yer alan kavramlarin O0gretimine olan katkisa
aciklanmaya calisilmis ve ilkemizde permitasyon ve olasilik
kavramlarinin daha 1yi 0Odrenilmesi ig¢in Onerilere yer verilmistir.
Calismada, didger c¢alismalardaki etkinliklerden faydalanilarak aktif
6grenme ilkelerine uygun, tlkemizdeki 6§rencilerin ginliik hayatlariyla
iliskilendirebilecekleri etkinlikler hazirlanmis ve basari dlzeyleri
farkli (basari dizeyi diistik, orta ve ylksek) olan 6Jrenciler {izerinde
O0gretim yapilmistir. Boylelikle, 6grencilerin genel basari
dizeylerinin idnitenin 6§retimi icin ne gibi farkliliklara yol agtig:
elde edilen bulgular Olg¢isiinde ac¢iklanmis ve bu farkliliklarin
temeldeki nedenlerinin tespitine calisilmistar. Ayraica, 68renci
basarisi ve 6Jrencilerin derse karsi olan ilgilerindeki degisimler de
tespit edilmeye calisilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu ¢alismanin amaci, Milli E§itim Bakanligi’nin vyayinladigi
I1ké§retim Okulu Matematik Dersi Sekizinci Sinif Ogretim Programi
(MEB, 2000)’'nda yer alan Permiitasyon ve Olasilik Unitesinin bulus
yoluyla O0grenme ve oyunlarla o6gretim yontemlerinin agirlikla
kullanildigi aktif Odrenme ile OJretiminin OJrenci basarisi iizerindeki
etkilerini incelemektir. Bu amaca ulasmak ic¢in, bir Oodrenci grubu
(basari diuzeyi yiksek, orta ve disiik olan) {izerinde O6dretim yapilmis
ve sonug¢lar geleneksel 0©Odretimin uygulandigi ve 0©OJretim Oncesi
sartlari denklestirilmis olan bir baska O6drenci grubunda elde edilen
sonu¢larla karsilastirilmistir. Calismada, son test kontrol gruplu
deneysel calisma modeli kullanilmistair.

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Calisma, Bursa ilindeki iki farkli ilkdégretim okuluna devam eden
197 06grenci lzerinde yluriitilmistiir. Bu ilkoédgretim okullarindan birine
devam eden sekizinci sinif 0OJrencilerinin timint olusturan U¢ sube
(n=90) deney grubunu, digerine devam eden sekizinci sinif
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6grencilerinden secilen ic sube de (n=107) kontrol grubunu
olusturmustur. Deney grubunun bulundugu okulun belirlenmesinde, okul
yonetimi ile matematik O&Jretmenlerinin kendi okullarinda boyle bir
calismanin yapilmasinda goniilli ve istekli olmalari etkili olmustur.
Kontrol grubunun sec¢iminde bir zorluk yasanmamistir. Calismaya katilma
konusunda istekli olan okullardan, fiziksel donanim ve &drencilerin
sosyo-ekonomik ve kiltiirel dizeylerinin vyakin olmasi bakimindan
deneysel c¢alismanin vyapildigdi okula benzer olan okullardan biri,
rasgele olarak secilmistir. Gruplarin farkli okullardan sec¢ilmesinin
nedeni, deney ve kontrol gruplarindaki Odrenciler ve OgJretmenleri
arasinda bilgi akisini engellemektir.

Deney ve kontrol gruplari olusturulurken, Odrencilerin genel
matematik Dbasarilari esas alinmistir. Bu amag¢la, sekizinci sinifta
yani lise ©Oncesinde olduklari dikkate alinarak ©&Jrencilerin genel
basarilarini 6lcen bir dizey belirleme testi hazirlanmistir.
Oncelikle, daha o©nceki vyillarda lise giris sinavlarinda sorulmus
sorulardan kapsam gecerliligine dikkat edilerek 40 soru secilmis ve bu
sorular Odrenme ortami kosullari ve O&Frencilerin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel dizeyleri bakimindan c¢alismanin vyapilacadi okullara denk
oldugu diisiiniilen, {{c¢linci bir okulun 78 O6drencisine uygulanmistir. Bu
sonu¢lar madde analizine tabi tutularak testte korelasyonu diisiik olan
bazi maddeler elenmis ve soru sayisi 20’ye diustrilmiistiir. Elde edilen
dizey belirleme testinde yer alan her soru 1 puan olarak
dederlendirilmis ve O0grencilere 20 fizerinden basari notlari
verilmistir.

Okul yoénetiminin verdidi bilgiye gdre, deney grubunun se¢ildigi
okuldaki subeler OFretimin sirdiriilmesinde kolaylik saglamak amaciyla
O0grencilerin basara diizeylerine gore ve toplam ug subeden
olusturulmustur, yani bir anlamda ©Jrenci gruplari arastirma Oncesinde
basari diizeylerine goére (diisiik, orta, yiiksek) {1d¢ grup halinde ele
alinmistir. Dlizey belirleme testi, bu 1ii¢ subeye uygulanmistir ve
testin sonug¢lari da gruplar arasindaki basari dizeyi farkliligini
dogrulamistir. Basari diizeylerinin de c¢alismada Onemli olabilecegi
diistincesiyle subelerin timid deneysel c¢alisma kapsamina alinmistir.
Kontrol grubunu belirlemek {izere dizey belirleme testi, kontrol
grubunun seg¢ilecedgi okulun 8. sinifindaki bes subeyi olusturan tim
6grencilere (n=177) uygulanmis ve bunlar arasindan ii¢ subeyi olusturan
deney gruplarina denk olan Oogrencilerin timi (n=107) kontrol grubu
olarak belirlenmistir. OJrenci cevap kagitlarindan diizey belirleme
testi i¢in hesaplanan Cronbach alfa glvenirlik katsayisi 0.86'dir.
Ayrica hazirlanan testin amaca uygunlugu ile 1ilgili wuzman gorisi

alinmistir. 20 sorudan olusan dizey Dbelirleme testi, deneysel
calismanin yapilacagi ve kontrol gruplarinin olusturulacagi
okullardaki  tim sekizinci sinif OJgrencilerine eszamanli olarak
uygulanmistir.

Deneysel c¢alismanin i¢ farkli grupta yiriitilmesinin nedeni,
calismanin degisik diizeylerdeki etkisini ortaya koymaktir.

Denklestirme sonucunda; deney grubunda bulunan 8-A (disik), 8-B (orta)
ve 8-C (ylksek) subelerine kontrol gruplari olarak sirasiyla 8-B, 8-D
ve 8-A subeleri denk gelmistir (Tablo 1). Deney ve kontrol gruplarinin
her ikisinde de, matematik dersi Oretmenlerinin &Jretim tecrilbesi 10
yilin Uzerindedir.
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Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi
ile ilgili istatistikler
(Table 1. Statistics about determination of experiment
and control groups)

Subeler B§$ar% n X ss t
Diuzey1l

Deney grubu (8-A) Diisiik 30 38.2 [ 19.2 44
Kontrol grubu (8-B) 30 | 40.2 1 15.6
Deney grubu (8-B) 30 44.5 | 14.9
Kontrol grubu (8-D) orta 41 | 44.4 | 16.8| 93
Deney grubu (8-C) . 30 72.8 |1 19.9
Kontrol grubu (8-a) | TUKS€K | 35 1 93 g 16,1 | -24
Deney grubu 90 52.2 | 23.7
Kontrol grubu Genel | 147 | 53,1 | 22 | -°8

* p< 0.05; Ortalamalar yiiz puan Uzerinden hesaplanmistir.

3.2. GCalismanin Tanitilmasi ve Uygulanmasi
(Introduction and Application of Study)

Calismanin ana konusu, Permitasyon ve Olasilik konularinin aktif
O0grenmeyi esas alan o6Jretimidir. Calisma Ooncesinde yerli ve yabanci
kaynaklardan, ders kitaplarindan, internet iizerinden ulasilan
etkinlikler ile aktif O0grenmenin denendigi calismalardan
yararlanilarak wuygun etkinlikler secilmis ve bu etkinliklerin vyer
aldig1i ders planlari hazirlanmistir. Etkinliklerin seciminde, Milli
Egitim Bakanlidi I1kdJretim Sekizinci Sinif Matematik Programi ve
ABD’deki Matematik OJretmenleri Ulusal Konseyinin (National Council of
Teachers of Mathematics - NCTM) c¢abalariyla tasarlanan prensip ve
standartlar goz Oniine alinmistir. Etkinlikler hazirlanirken Boyer
(2002) "in aktif OgJrenmeyle i1lgili bir etkinlidin tasimasi gerektidini
belirttigi asagidaki dort ozellikten en az birinin olmasina dikkat
edilmistir. Bu 6zellikler:

e FEtkinlige O6drencinin sahiplik etmesi,

e OJrencinin ne yaptigini aciklayabilmesi,

e OJrencinin arkadaslariyla ve O&Jretmenleriyle konu {zerinde
tartisabilmesi,

e FEtkinligin gercek hayattan bir karmasayi aciklar nitelikte
olmasidir.

Boyer (2002)’ye gbre, bir etkinlik bu 06zelliklerin ne kadar
codunu tasiyorsa o Olclide aktif O0Jrenmeye uygundur.

Bulus yoluyla 0&grenme ve oyunlarla OJretim yontemlerinin uygun
olmasina dikkat edilerek secilen ve hazirlanan etkinlikler ve bunlara
iceren ders planlari derslik, sira ve arag¢-gerecglerin bireysel calisma
veya grup calismasa yapilmasina uygunlugu bakimindan ders
O0gretmenleriyle wve alan wuzmanlariyla tartisildiktan sonra vyapilan
planlamalara bagli olarak derslerde kullanilacak materyaller tespit
edilmis ve Ogretici tarafindan temin edilmistir. Seg¢ilen materyallerin
6grenciler dig¢in 1ilgi c¢ekici, kullanisli, temin edilmesi kolay ve
ginlik yasamda gdzlenebilir olmasina dikkat edilmistir.

Deneysel 0&gdretim, 2002-2003 o&dretim vyilinin ikinci vyarisinda
calismanin yurittildigi okulun haftalik ders programinda belirlenmis
olan matematik ders saatleri icerisinde ve arastirmacinin kendisi
tarafindan ylUritilmistiir. Ders 0ogretmenlerinin bir calismayi ylriitmek
lizere vyetistirilmesi disinitlmis, ancak deney grubunun matematik
dersine giren iki O&Jretmende c¢alismayi ylritme konusunda istekli
gorinmemislerdir wve c¢alismanin arastirmacilar tarafindan yluritilmesi
istedinde bulunmuslardir.
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Ogretim, Milli Egitim Bakanligi’nin I1kégretim Sekizinci Sinif
Matematik Programi’na uygun olarak 12 ders saati siiresince devam etmis
ve 4 ders saati permitasyon konularina, 8 ders saati olasilik
konularina ayrilmistir. Calismaya ayrilan bu slire icinde 2’si genel
carpma kuralinin, 2"si  faktériyel  kavraminin, 2’si  permiitasyon
kavraminin ve 9'u olasilik kavraminin o6§retimi ile ilgili olmak Uzere
toplam 15 etkinlik vyapilmasi planlanmistir. Uniteye ayrilan siire
ig¢inde, basari diizeyi yiliksek olan subede tim etkinlikler vyapilmis,
fakat basari dlizeyi dusiik ve orta olan subelerde calismalarin diger
subeye gdre daha vyavas ilerlemesinden oturti pekistirme amacgla
etkinliklerden ikisi yapilamamistir.

Calisma sirasinda, ayrica 7 etkinlik de o6dev olarak verilmistir.
Odev etkinlikler secilirken, bu etkinliklerin ders disinda yapilabilir
ve Dbireysel olarak calisilabilir tirden olmasina dikkat edilmistir.
Derste vyapilanlari pekistirme amaciyla verilen 0©odev etkinlikler,
verildikleri dersten bir sonraki derste toplanmis ve deferlendirmeleri
vapilmistir. Ayrica, Odrencilerden ders kitaplarinda inite ig¢inde veya
sonunda yer alan sorulari ¢oOzmeleri de istenmistir.

Derslerin islenmesinde, c¢alismayi sinifa tanitmak amaciyla kisa
bir sunum yapilmasi, ardindan etkinliklerin, o anda birlikte oturan
veya bir araya gelmesi kolayca gergeklesen &drencilerin olusturdugu 2

veya 3 kisilik gruplarda yapilmasi ve grup calismalarinin
tamamlanmasindan sonra sinif tartismasi acg¢ilmasi yolu izlenmistir.
Etkinliklerin yapilmasi sirasinda, O0grencilere (veya calisma

gruplarina) onceden hazirlanmis olan calisma ké&gitlari dagitilmis ve
onlarin bu c¢alisma k&§itlarini kullanmasi istenmistir. Etkinliklerin
sonunda, bu c¢alisma kagitlari sonraki ders iade edilmek iizere
toplanmis ve gruplarin basarilara yonunden incelenmis ve
arastirmacilar tarafindan notlar alinmistair. Calisma sirasinda,
gruplarin ihtiyac¢ duyacadi ydnlendirmeler o&gretici tarafindan yapilmis
ve bazi &6grencilerin c¢alisma disinda kalmasi Onlenmistir. Derslerin
islenmesi esnasinda, &grencilerin etkinliklere karsi olan merak ve
ilgileri, etkinliklere katilma diizeyleri, etkinligi ne 6lctde
yapabildikleri ve her etkinlidgin 6&Jrenilecek kavramlarin anlasilmasina
ne dizeyde etki ettigi gdzlenmis ve notlar alinmistir. Her etkinlik
ile ilgili grup ¢calismalarinin tamamlanmasindan sonra sinif
tartismalarina yer verilmistir.

Bu asamada kontrol grubu kendi matematik OFretmenleri ile
geleneksel 6Jretime devam etmistir. Kontrol grubunda, konunun oOgretimi
icin, Milli Egitim Bakanlidi Ilkégretim Okulu Matematik Dersi OJretim
Programi’nda sekizinci sinifta Permiitasyon ve Olasilik {nitesi ig¢in
ayrilan ders saati ile (yani deney grubunda kullanilan slire ile ayni
stire) ayni sayida ders saati kullanilmistir. Kontrol grubunda &Jretim,
O0greticinin aktif oOJrenme yontemi ile deney grubunda Ogretimi
gerceklestirecedi haftalar ig¢inde gerceklestirilmistir. Bu nedenle
farkli iki ydntem ile Odreticinin 0Odretim yapmasinin zor olabilecegdi
yada 6greticinin farkina varmadan fazla bilgi aktarabilecegi
distnlulerek, kontrol grubunda kendi O0gretmenleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda yapilan her dersin sonrasinda,
O0gretmen ve OJrenciler ile gdriismeler yapilmis ve derslerde yapilanlar
konusunda bilgiler alinmistir. Ofrenci defterleri de kontrol edilerek
derslerde vyapilanlarin geleneksel Ofretime ve 0Odretim programina
uygunlugu konularinda bilgi edinilmistir. Sonu¢ olarak, dersler
geleneksel olarak, 6gretmen merkezli ve birey odevli olarak
sirdiriilmiistiir. Yani, derslerde 0&Jrencilere konular ders kitabindaki
diizene bagli olarak, O6dretmen tarafindan anlatilmis, konu ile ilgili
alistirmalar ve problemler ¢ozlilmlis ve ders sonunda ©Ogrencilerden
iinite sonundaki problemleri c¢ézmeleri istenmistir. Kontrol grubunda,
deneysel calismadaki etkinliklerde kullanilan materyaller veya
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bunlarin benzerleri, bu materyaller kullanilmadan sinif ortaminda
oldugu varsayilarak “varsayalim ki, bir cift zar atiyoruz..”
O0rnedindeki gibi problemler Uretilmis ve ¢cozulmustur. Ozetle,
calismalar deneyler ve sonuclari hayal edilerek yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collecting Instruments)

Calismanin verileri uygulanan testlerden ve c¢alisma sirasinda
yapilan gdzlemlerden ve bu gbzlemlere badli olarak alinan notlardan
elde edilmistir.

Oretim sonunda, toplam 10 acik uclu sorudan olusan bir {nite
basari testi dersin Ogretmenleri ile birlikte hazirlanmis ve
uygulanmistir. OJrencilerin problem c¢ézme siireclerini ve diisiinme
bicimlerini anlamak ic¢in, bazi sorularda alt maddelere yer
verilmistir. Unite Basari Testi’nde yer alan sorulardan 3 tanesi Ek
1’de verilmistir.

OFretimin tamamlanmasindan ag hafta sonra, 6grencilerin
bilgilerinin ne diizeyde kalici oldugunun (hatirda  tutuldugunu)
belirlenmesi amaciyla, deney grubuna {Unite basari testi tekrar
uygulanmistir.

Ayrica, degerlendirmenin bir parcasi olarak, derslerde
kullanilan calisma yapraklari uygulanan etkinlikler ve odev
etkinliklerin hazirlandigi ké&gitlar incelenmek amaciyla toplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Analyzing of Data)

Oretimin etkili olup olmadidini ortaya koymak icin analizler
dort asamada gerceklesmistir.

i1k asamada, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
uygulanan Unite Dbasari testindeki her soru 10 ©puan izerinden
deJerlendirilmistir. Test toplam 10 sorudan olustudu ic¢in ilnite basari
testi puanlari 0 ile 100 puan arasinda dedismistir. Puanlamadan Once
bir cevap anahtari hazirlanmis ve puanlamaya esas dort kategori
belirlenmistir. Her sorunun cevabina verilen puan, bu kategorilere

gore Dbelirlenmistir. Bu kategoriler; (1) cevapsiz, timiyle 1ilgisiz
veya konuyla kismen ilgili wve sonug¢suz cevaplar, (2) konuyla 1ilgili
fakat sonug¢lanmamis cevaplar, (3) dodgru vyontem fakat ciddi dislem

hatasi (olasil1di 1’den biytk bulma gibi) iceren cevaplar, (4) basit
islem hatasi igeren veya dodru cevaplar seklindedir. Bu kategorilere
gbre, sirasiyla her bir cevaba 0-2.5, 2.5-5, 5-7.5 wve 7.5-10 puan
araligindaki puanlardan Dbiri verilmistir. Testteki 1., 2. wve 10.
sorular iki wve 9. soru i¢ alt maddeye sahiptir. Bu sorularda her alt
madde 10 puan Uzerinden dederlendirmeye alinmis, sonra kac¢ alt madde
varsa verilen puan bu sayiya boélunmiistiir. Ornedin; bir &Jrencinin iki
alt maddeye sahip olan 2. sorunun birinci alt maddesinden 10 puan
fizerinden 2.5 puan aldidini varsayarsak, bu 6Jrencinin gercekte aldigi
puan 2.5/2=1.25 olarak hesaplanmistir.

Her bir sorunun cevabina verilen notlar subelerin her biri ve
deney ve kontrol gruplarinin geneli ic¢in ayri olarak kaydedilmistir.
Deney ve kontrol grubu olarak denklestirilen ti¢ farkli seviye grubunda
bulunan 0&6grenciler icin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis ve
(bagimsiz gruplar arasinda) basari diizeylerindeki farkliliklara
belirlemede t testine basvurulmustur.

Tkinci asamada; deney grubundaki &grencilerin unite basari testi
ile kalicilik testinden aldiklari notlara ait ortalama ve standart
sapmalar, hem deney grubunun timi hem de deney grubunu olusturan
diizeylerin her biri ic¢in ayri ayri hesaplanmis ve testlerin

ortalamalari arasindaki farkliliklara anlamak ig¢in A i testi
yapilmistair.
Uclincti  asamada; etkinliklerin uygulanmasi sirasinda alinan

notlar ve Unite Basari Testi’nde yer alan sorulara &Jrencilerin
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verdikleri cevaplar incelenmistir. Unite Basari Testi’nde yer alan
hangi sorularda, hangi konularda ve hangi diizeydeki ©&grencilerin
problem vyasadidi arastirilmis ve elde edilen Onemli sayilabilecek
sonuclara “Sonuclar ve Oneriler” bdlimiinde yer verilmistir.

Dordiinci asamada ise; deney grubu ve deney grubunu olusturan
subelerin her biri icin Unite Basari Testi’nde yer alan sorularin
ilgili olduklari alt konu alanlarina (Genel carpma kurali, permiitasyon
ve olasilik) ait basari notlari hesaplanmis ve bu notlar alt konu
alanlarindaki karsilastirmalarda kullanisliligi arttirmak amaciyla 100
iizerinden karsiliklari hesaplanmistir. Bu dederler metin icerisinde
basari yiizdesi olarak adlandirilmistir. Unite basari testindeki toplam
100 puanlik sorularain 15 puanlik kismi genel carpma kurali, 70 puanlik
kismi olasilik wve 15 puanlik kismi ise permiitasyon konusunda
hazirlanmis olan sorularindan olusuyordu.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu calismada, sekizinci sinifta Permiitasyon ve Olasilik
iinitesinde yer alan konularin Dbulus yoluyla Odrenme ve oyunlarla
O0gretim yontemlerinin adgirlikla kullanildigi aktif 6Jrenme ile yapilan
O0gretiminin &gJrenci basarisi lzerindeki etkisi arastirilmis, elde
edilen sonug¢lar geleneksel &gretim 1ile karsilastirilmali olarak
sunulmustur. Tablo 2’de basari dizeylerine gbére ve deney ile kontrol
gruplarinin geneline gdre ayri ayri hesaplanan ortalamalar ve standart
sapmalar gorilmektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin inite basari testi’ndeki
basarilarinin karsilastirilmasi ile ilgili istatistikler
(Table 2. Statistics associated with comparing experiment and control
groups’ achievement on unit success test)

Unite Basari Testi

Subeler n ; ss t

Diisiik Basari Diizeyi
Deney grubu (8-A) 30 46.9| 21.2

6.2%
Kontrol grubu (8-B) 30 19.0| 12.5
Orta Basari Dlizeyi
Deney grubu (8-B) 30 60.2| 19.1 9. 5%

Kontrol grubu (8-D) 41 21.2| 15.3
Yiksek Basari Diizeyi
Deney grubu (8-C) 30 69.4| 14.2 3

*
Kontrol grubu (8-A) 36 | 31.8| 19.0 -9
Genel
Deney grubu 90 59.5| 19.7 13.6*
Kontrol grubu 107 21.2| 16.8

* p< 0.05; Ortalama puanlar en fazla bir ondalikli olacak sekilde tabloya yazilmistir.

Deney grubunun ortalama puanlarinin, kontrol grubunun ortalama
puanlarina gdre daha vyliksek oldugu gdrilmektedir. Deney grubunun,
kontrol grubuna godre daha yiksek ortalamalara sahip olmasi 1ise
sekizinci sinif Permiitasyon ve Olasilik konularinin bulus yoluyla
6grenme ve oyunlarla Ogretim ydntemlerinin adirlikla kullanildiga
aktif Ogrenme ile O&Jretiminin &Jrencilerin basarilarini arttirdidini
gOstermektedir. t testi sonuglari incelendiginde ise, aktif OJrenme
ile 0OgJretim sonucunda OJrenci basarisinda meydana gelen artisin
oldukga o6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Deney grubundaki o6drencilerin kalicilik testinden aldiklara
notlar hesaplanmis ve inite basari testi sonug¢lari ile
karsilastirilmistir. Deney grubunun 1Unite Dbasari testindeki Dbasari
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ortalamas1i 59.50 iken kalicilik testindeki basari ortalamasi 54.2
olmustur. Deney grubunu olusturan tim subelerdeki ve deney grubundaki
dislsler birbirine benzer sekildedir ve bu dislsler %$6-10
civarlarindadir. Yani; OJrenciler 1i¢ hafta sonra bilgilerinin en c¢ok
%10’unu kaybetmis, %90’1n1 hatirda tutmuslardir. Bu oran hatirda
tutmanin yliksek diizeyde gerceklestidini géstermektedir.

Deney grubunun inite basari testi ile kalicilik testi
ortalamalari Sekil 1’de gosterilmistir.

80 +

75 4

70 A 69,4
~ 65 - 60,2
g 62.2 Yiiksek Basari Diizeyi (Deney Grubu / 8-C)
s 60 - ’
a 55 59,5 559 Orta Basari Dlizeyi (Deney Grubu / 8-B)
g 46.9 542 Genel (Deney Grubu / 8-A / 8-B / 8-C)
§ 50 4 Basari Dilizeyi (Deney Grubu / 8-3)
© 451 44,2 Diisiik

40 - """

354

30

Unite Basar1 Kalicilik
Testi Testi

Sekil 1. Deney grubu ve deney grubunu olusturan subelerin ilnite basari
testi ve kalicilik testi ortalamalari arasindaki degisim
(Figure 1. Alteration between means unit achievement test and
durability test experiment group’ and agencies’ generating
experimental group)

Deney grubunu olusturan subelerin {nite basari testi 1ile
kalicilik testi arasinda olusturdugu farklilasmaya en biytk katkiya
basari dizeyi orta olan grubun, sonra basarili grubun verdigi
goriilmektedir.

Deney grubu ve deney grubunu olusturan ve Dbasari dlzeylerine
gére siniflandirilmis olan her bir sube icin Unite Basari Testi’nde
yer alan sorularin ilgili olduklari alt konu alanlarina (genel carpma
kurali, permitasyon ve olasilik) ait basari vylzdeleri Tablo 3’'te
verilmistir.

Tablo 3. Deney grubunu olusturan subelerin Unite basari
testi’ndeki basari yiizdeleri
(Table 3. Agencies’ generating experimental group success
percentages of unit achievement test)

Basari Yizdeleri Basari Basari Basari Genel

Dlzeyi Dizeyi Dlizeyi (Deney

Disiik Orta Yiksek Grubu)

Sube Sube Sube (8-A, 8-B

(8-A) (8-B) (8-C) ve 8-C)

Genel carpma kurali 66.7 75.0 83.3 75.0
Permiitasyon 50.0 58.3 66.7 58.3
Olasilik 42.9 57.1 64.3 54.8

Buna godre; deney grubunu olusturan subelerin basari diizeylerine
paralel olarak Unite kapsamindaki konulara ait sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen basari ylzdeleri de artmaktadir. Yani, basari
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diizeyi yiiksek olan grubun {initede vyer alan ¢ konuya ait basar:
yluzdeleri de(83.3, 66.7 ve 64.3) diger iki gruba ait basara
ylizdelerinden (basari diizeyi diusiik ve orta olanlar i¢in sirasiyla
66.7, 50.0, 42.9 wve 75.0, 58.3, 57.1) fazladir. Bu farklilasma alt
konu alanlariyla farkli bir sekilde olusmustur. Genel c¢arpma kurali ve
permiitasyon ile 1lgili sorulara ait Dbasari yilizdeleri yaklasik ayni
oranlarda artarken (genel c¢arpma ve permiitasyon konulari ic¢in
sirasiyla 66.7, 75.0, 83.3 ve 50.0, 58.3, 66.7), olasilik konusunda
hazirlanmis olan sorulara ait basari ylzdeleri arasinda basari dizeyi
orta ve yiksek olan gruplarin basari vylizdelerinin (sirasiyla 57.1,
83.3) birbirine vyakin oldugu gorilmektedir. Deney grubunu olusturan
tim subelerdeki genel carpma kurali ile ilgili sorulara ait basar:
ylizdeleri (sirasiyla 66.7, 75.0 ve 83.3) permitasyon konusu ile ilgili
sorulara ait Dbasari vylizdelerinden (sirasiyla 50.0, 58.3 wve ©66.7)
permiitasyon konusu 1ile 1ilgili sorulara ait Dbasari vyizdeleri ise
olasilik konusuna ait basari yilizdelerinden (42.9, 57.1 ve 64.3) daha
yuksektir. Yani, genel carpma kurali konusu diger konulara (olasilik
ve permitasyon) oranla daha kolay bulunmustur. Bu durumun genel carpma
kuralinin, permitasyon ve olasilik konularina gdre, c¢ocuklarin mevcut
6n bilgilerine daha c¢ok vyer vermesine, Odrencilerin genel carpma
kurali ile ilgili yeterli On bilgiye sahip olmalarina baglanabilir.
Permiitasyon konusu, ©oncelikle faktdriyel kavraminin &6drenilmesini ve
kullanilabilmesini gerektirmektedir. Faktoriyel kavraminin
kullanilabilmesi ic¢in de, c¢arpma ve bdlme islemlerinin iyi sekilde
bilinmesi gerekir. Bununla birlikte, permiitasyon sorularinin genel
carpma kurali ile ilgili sorulara gdre biraz daha karmasik oldudu da
diistintilebilir. Olasilik kavramlarinin O&Jrenilebilmesi ise kesirler,
kesirlerde karsilastirma, ylzde problemleri gibi bazi konularin iyi
sekilde bilinmesini gerektirmektedir (Carpenter, Corbitt wve Kepner,
1981; Bar-on ve Or-Back, 1988). Bu durumun yani so6zl edilen 6n bilgi
ve becerilerdeki eksiklerin, olasilik kavramlarinin anlasilmasini
giiclestirdigi diistintilebilir. Ayni zamanda, Unite Basari Testi’nde yer
alan sorulara verilen cevaplar incelendiginde, “badimsiz olay”
kavramina yonelik olarak hazirlanmis sorunun deney grubundaki
O6grencilerin bluylik codgunlugu tarafindan cevaplanamadigi goérilmistir.
Calismanin yapilmasi sirasinda alinan notlar, deney grubundaki
6grencilerin etkinliklere istekle katildigina isaret etmektedir.
OJrenciler, giinlik hayatlari ile baglanti kurabildikleri aktif 6Jrenme
etkinliklerine ilgi duymuslardir. Yani, ©6Jretim calismalari sirasinda
O0grenciler etkinliklere istekle katilmislardir ve o&6zellikle zar,
boncuk, seker gibi materyallerin ¢ok kullanildigi etkinliklerde bu
isteklilikleri artmistir. Derslerde 6grenilen kavramlarin
pekistirilmesi amaciyla verilen &dev etkinlikler, verildikleri dersten
bir sonraki derste toplanmis ve OJrencilerin &dev etkinliklere katilma
oranlarinin c¢alismanin basinda yiiksek olmasina radmen c¢alismanin

sonuna dodru kismen azaldigi gorilmistiir. Bu azalmanin, O&gretim
ortamindaki yenilikleri kaniksanmaya baslamasinin yaninda,
O0grencilerin sekizinci sinif sonunda vyapilan Ortaddretim Kurumlara
Secme Sinavi (OKS) icin calisiyor olmasindan kaynaklandigi
distinilmektedir. Bu sinav nedeniyle, 6grenciler Permiitasyon ve
Olasilik Unitesinde vyer alan konularin Ogretiminin (sinavda Dbu

initeden soru gelme ihtimalinin az olmasi nedeniyle) gereksiz oldugunu
diistinmiis olabilirler. Odev etkinlikler derste verilen kavramlarin
pekistirilmesine yoénelik hazirlandidindan, bu etkinliklerin yapilmasi
O6grenilecek kavramin pekistirilmesi ag¢isindan onem tasimaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu ¢alismanin amaci, Permiitasyon ve Olasilik tnitesinde yer alan
konularin veya kavramlarin, Ulkemiz OJrencilerinin basarisi izerindeki
etkisini incelemek, OJgrencilerin genel Dbasari dizeylerinin {nitenin
O6grenilmesinde ne gibi farkliliklara vyol ac¢tigini ortaya koymak ve
aktif ogrenmenin 0Odrenci 1ilgi, iletisim ve istekliliginde vyarattig:
farkliligi arastirmaktir. Bu amac¢la, c¢alisma i¢in sec¢ilen OJrenci
grubu lzerinde 0Ogretim vyapilmis ve sonuglar geleneksel O&Jretimin
uygulandidi bir Dbaska &Jrenci grubunda elde edilen sonuc¢larla
karsilastirilmistir.

Kontrol grubunun o&gretmeni, Odrencilerin kendi matematik dersi
O0gretmenleriydi. Kontrol grubunda derslerin islenisi  geleneksel
O0gretim yontemine gdre yiuritilecedinden 6Jretime herhangi bir midahale
séz konusu degildi. Ofretmen, on yili askin tecrilbeye sahipti ve ne
yapmasi gerektigini bilmekteydi. Bu nedenle, bu arastirmada kontrol
grubunda derslerin kendi o&gretmenleri tarafindan yiritilmesinin bir
sakincasi olmadigi kararlastirildi. Deney grubundaki o&gretici ise,
calismaya katilan iki arastirmacidan biriydi. Bu tir calismalarda, (bu
arastirmada oldugu gibi) odretici arastirmacilardan biri olabilecegdi
gibi, sinif veya ders Ogretmeni de olabilir. Calismayi OJretmenin
yurtitmesi planlandidi takdirde, ©&Jretmenin calismayi yiriitebilecek
sekilde yetistirilmesi gerekir. Her iki durumun da avantajli ve
dezavantajli yanlari vardir. Deney grubundaki calismayi
arastirmacilardan birinin yluritmesi halinde hawthorn etkisinin
gdzlenebilmesi veya veri toplama ve dederlendirmede yanli davranmasi
s6z konusu olabilir (Zdep, S.M. ve Irvine, S.H., 1970). Hawthorn
etkisi kisa siireli calismalarda séz konusu olup, bizim ¢alismamiz uzun
stireli bir calisma oldugundan basari lUzerinde hawthorn etkisi olmasi
beklenemez. OJreticinin veri toplama ve deJerlendirmede vyansiz
davranmasini saglamak ic¢in de, sorularin hazirlanma asamasinda
11k6gretim Matematik Programi kapsaminin disina cikilmamasina dikkat
edilmis ve sorular hazirlanirken sinif OFretmenlerinin de fikri
alinmistir.

Calismanin sonuc¢lara, literatir ile olan farklilik ve
benzerlikleri bakimindan ve c¢alisma grubundaki yluksek, orta wve diustk
basari diizeylerinin karsilastirilmasi bakimindan de§erlendirildiginde
asagidaki hususlar dikkati cekmektedir.

Unite Basari Testi sonuclari, bulus yoluyla dJrenme ve oyunlarla
Ogretim yontemlerinin agirlikla kullanildigi aktif 6grenmenin
permitasyon ve olasilik kavramlarinin Odrenilmesinde etkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonug¢, daha ©&nce yapilan c¢alismalari (Lawrence,
1999; Quinn ve Tomlinson, 1999; Aspinwall ve Shaw, 2000; Gates, 2001;
Norton, 2001; OQuinn, 2001; Vickers, 2002) destekler niteliktedir.
Diger calismalarda elde edilen sonuclardan farkli olarak ve Vickers
(2002) tarafindan yapilan ¢calismanin -bagimsizlik kavraminin
6grenilmesinde gelisme saglandigi-sonucunun aksine, Unite Basari
Testi’nde yer alan “bagimsiz olay” kavramina yonelik olarak
hazirlanmis olan sorunun deney grubundaki 0Odrencilerin c¢ogunlugdu
tarafindan cevaplanamamis olmasi “badimsiz olay” kavramin tam olarak
anlasilamadigi diisiindiirmektedir. Ustelik, durum her 1iic grupta (deney
grubundaki her {ic sube de) da dogrulanmistir. Yani, Unite Basari Testi
sonucu, farkli Dbasari diizeylerinin timiinde kavramin anlasilmadigini
ortaya koymustur. Bu durum, &Jrencilerin vyetistikleri geleneksel
O0gretim sisteminin siire¢ yerine sonuca odakli olmasi nedeniyle
kavramsal anlayis gelistirmede zorlanmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica, bu kavramin anlasilmasi diger kavramlara gdre zor
olabilir. Bu nedenle “bagimsiz olay” kavrami ile 1ilgili olarak
yapilacak yeni arastirmalara ihtiyacg¢ vardir.
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Kontrol grubu ile deney grubu arasinda her {i¢c diizeyde
orta, ylksek basari diizeyleri) gbézlenen anlamli farklilasma,
grubunda deneysel calismalara vyer verilmemesine Dbaglanabilir. Bu
sonucta Gates (2001)’in 11 yas grubunda yaptigi calismadaki deneylerin
olasilik 6Jretiminde basariyi arttirdidi ve oSnemli bir ac¢igi kapattigi
diistincesi dogrulanmaktadir.

Deney grubunda bulunan &6Jrencilerin son test ile kalicilik testi
arasinda anlamli farklilasma olusmamistir. Bu durum, O©OJrencilerin
kendilerinin kesfederek &Jrenmeleri ve etkinliklere sahiplik etmeleri
durumunda Odrendikleri bilgiyi hatirda tutma diizeylerinin arttigini
ortaya koymakta ve bu yoénliyle Dagerik (1999), OQuinn ve Tomlinson
(1999), Gates (2001), Norton (2001) wve Vickers (2002) tarafindan
yapilan arastirma sonuclariyla paralellik gdstermektedir.

Deney grubunda (aktif odrenmenin uygulandidi grupta) bulunan
O0grencilerin etkinliklere istekle katildiklari, giinliik hayatlari ile
baglanti kurabildikleri aktif o&Jrenme etkinliklerini Dbegendikleri,
6zellikle =zar, Dboncuk, seker gibi materyallerin ¢ok kullanildig:
etkinliklerde bu isteklilikleri arttigi ifade edilmistir. Calisma bu
yoniyle, aktif OJrenmenin, 6grencilerin konuya olan ilgilerinin
artmasini sagladigi (Dagerik, 1999; Quinn ve Tomlinson, 1999; Gates,
2001; Norton, 2001) goriisiini destekler niteliktedir.

Unite Basari Testi’ne verilen cevaplardan, derslerin yapilmasi
sirasinda alinan notlardan ve Odev etkinlik kadgitlarindaki verilerden
bu calismada, deney grubunda bulunan 6Jrencilerin deneysel olasilikla
kuramsal olasilik sonuc¢larinin vyakinlik veya uzakliginin deney
sayisindan etkilendigini fark edebildikleri sonucuna ulasilmistir.
Ornedin, &Jrenciler kendi dodum giinlerini kaydederek herhangi bir ayda
dogma olasilidini bulmada ve kuramsal olasilik dederi (1/12) 1ile
karsilastirmada basarili olmuslardir.

Deney grubunun Unite Basari Testi’nde yer alan sorulardaki
basari vylzdeleri genel carpma kurali, permiitasyon ve olasilik icin
ayri ayri ele alindidinda, genel c¢arpma kuralinin permitasyon ve
olasilik konularina oranla &Jrenciler tarafindan daha kolay bulundudu
gorilmisti. Bu durumun da, genel c¢arpma kuralinin, permitasyon ve
olasilik konularina 6grencilerin mevcut bilgilerine daha cok
dayanmasindan kaynaklandigi diisiiniilmekteydi. Bu distnce, bu calismanin
bir sonucu olmamakla birlikte, daha sonra vyapilacak c¢alismalarda
6nbilgilerin Uinitenin 6§retiminde kullanim diizeyinin etkililik
derecesinin arastirilmasinin gereklilidini ortaya koymasi bakimindan
6nemlidir.

Bu calismanin sonunda yapilan Unite Basari Testi’ne &Jrencilerin

verdikleri cevaplarin nitel olarak incelenmesi sonucunda; bu
¢calismanin Quinn (2001) "in 6grencilerin deneysel etkinlikler
yardimiyla olasilikla 1ilgili kavramlari (imké&nsiz olay, iki olayin
birlikte gerceklesme olas1l1d1) 6grendikleri sonucuyla kismen
ortistigi, bagimsiz olay kavraminin anlasilmasi konusunda
farklilastig:r goOrilmustir. Bu c¢alismada, Quinn (2001)’in aksine

sekizinci sinif dizeyinde badimsiz olay kavraminin kavranmasinin zor
oldudu sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda, yine Unite Basari Testi’ne
verilen cevaplar incelendiginde ve elde edilen deney ve kontrol
grubuna ait ortalamalar karsilastirildiginda, 6grencilerin bulus
yoluyla O6grenme ve oyunlarla O6gretim yontemlerinin agirlikla
kullanildigi aktif Ofrenme ile yapilan Ogretimden geleneksel OJgretime
kiyasla daha ¢ok vyararlandiklari anlasilmaktadir. Yani, ©&gJrenciler
O6grenmelerinde sorumluluk aldiklarinda, etkinliklerde arkadaslarz
grup halinde ve isbirligi ig¢inde calistiklarinda daha iyi
O0grenmektedirler. Bu sekilde gerceklestirilen 0OJretimden daha c¢ok
yararlanmaktadirlar.

413



e-Journal of New World Sciences Academy 5?
Social Sciences, 2, (4), C0026, 398-418. =g
Memnun, D.S.

Bu calisma da Odretim, Permiitasyon ve Olasilik {nitesinde vyer
alan tim kavramlari ve uygulamalari kapsamistir ve Dbu nedenle de
literatliirde yer alan calismalardan daha genis kapsamlidir. Bu yoniyle
literatlire katki getirmesi beklenebilir.

Calismanin  ylUritildigi farkli Dbasarzi dizeyleri birbiriyle
karsilastirildiginda asagidaki hususlar dikkati cekmektedir.

Tablo 2’de wverilen dederler; bu c¢alismada denenen aktif
O0grenmenin disik, orta ve yliksek basari gruplarinin her biri {dzerinde
etkili oldugunu ve bu gruplar icinde en biytk farklilasmanin basari
diizeyi orta grupta gercgeklestigini ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada
ele alinan kavramlarin Ogrenilmesini etkileyen faktdrlerin ortaya
konulmasi ve ardindan farkli gruplarda yeniden karsilastirilmalarin
yer alacadi calismalarin yapilmasi gerekli goérilmektedir. Bu c¢alisma,
farkli gruplarin bu kavramlari ©6Jrenmede gdsterdikleri basarinin
incelenmesinin gerekliligini de ortaya koymustur. Cunki o6zellikle son
yillardaki c¢alismalar Ogrencilerin olasiliksal ve istatistiksel
diistinmelerinin gelisimine odaklidir, ©&Jrencilerin Dbasari diizeyleri
distinme Dbig¢imlerinin Dbelirlenmesinde etkili olabilir. Belki de,
ileride yapilacak calismalar farklai basari dizeyleri icin
gerceklestirilir wve belki de 1ileride bu initenin ©&Jretimi basar:
dizeyleri g6z Online alinarak farkli zamanlarda gerceklestirilir yada
hangi Dbasari dizeyinde bulunan 06drenciler ig¢in hangi ©onbilgilerin
saglamlastirilmasi gerektidi ortaya konulur ve dnitenin OJretiminin
gerceklestirilmesinden once bu eksiklikler giderilebilir.

Deney grubunda, gruplarin basari diizeyleri arttikg¢a {nite
kapsamindaki konulara ait sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen
basari vyilizdelerinin de artmis olmasi zaten beklenen bir durumdur.
Tablo 3" teki basari ylizdeleri, hem basari diizeylerine gbre
siniflandirilmis olan subelerin her birinde (disik, orta, yilksek) hem
de deney grubu genelinde genel c¢arpma kuralinin, permiitasyon ve
olasilik kavramlarina kiyasla daha kolay bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, olasilik kavraminin =zor anlasildigini rapor
eden Munisamy ve Doraisamy (1998), Lawrence (1999), Gates (2001) ve
Vickers (2002)’'nin bulgulariyla benzerlik gbdstermektedir, fakat genel
carpma kuralinin, permitasyon ve olasilik kavramlarinin zor bulunma
diizeylerinin karsilastirilmasi nedeniyle de bu calismalardan farklilik
gOstermektedir. Daha once yapilan calismalarda boyle bir
karsilastirmaya yer verilmemistir. Bu yonlyle, c¢alismanin Odrencilerin
neden olasilik konusunu zor bulduklari hususundaki arastirmalara olan
ihtiyaci ortaya koydugu sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, OFretimin niteligini

arttirmak amaciyla asagidaki tedbirlerin alinmasi 6nemli
goriilmektedir.

Ulkemiz aktif O&Jrenmeye uygun ders ici etkinlikler ic¢in
ktiltirel, cografi ve tarihi Dbirikime sahiptir. I1k6gretim ve

ortadgretim dizeylerindeki Permiitasyon ve Olasilik konusunun ogretimi
ile ilgili ¢alismalar sirasinda, basariyl arttirmak amaciyla Dbu
birikimden faydalanilabilir ve 0©Odrencilerin kendilerinin sahiplik
ettidi etkinliklere yer verilebilir.

Permiitasyon ve Olasilik tnitesini ©&Jretme gdrevini {istlenenler,
geleneksel Ogretimin oOgretmen merkezli, tanimdan baslayan ve sunumu
esas alan 6gretim formata yerine deneysel calisma ortamlari
olusturmalz, kavramlara ve kurallara O0grencilerin kendilerinin
ulasmasini saglamalidirlar. Permiitasyon ve Olasilik ile ilgili formil
ezberleme ve ezberlemeye yoénelmenin ©Online gec¢mek i¢in ©&gJrenciler
kavramlari sezdirici etkinliklerle vyiiz yiize birakilmali ve onlara
etkinlikler {izerinde tartisma ve vyorumlama firsati verilmelidir.
Orenciler icin tanidik olan para, zar, boncuk, oyun k&Jidi vb. gibi
bu konu ic¢in uygun materyaller sinifta bulundurulmalidir.
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Unite Basari Testi incelendidinde, ne kontrol grubunda ne de
deneysel calismada “bagimsiz olay” kavramina ydnelik hazirlanmis olan
sorunun neredeyse hi¢ cevaplanmadigi gorilmistiir wve bu nedenle de
“bagimsiz olay” kavraminin tam olarak anlasilamadigi disinilmektedir.
Bu kavramin sekizinci sinif dizeyine uygun olup olmadidi yapilacak
baska arastirmalarla incelenmelidir.

Bu c¢alismadan elde edilen olumlu sonuc¢lardan yola c¢ikarak,
ilkégretim soyut disiinme ddéneminin ilk yillarina tekabiil eden 7. ve 8.
siniflardaki diger konular izerinde aktif OJrenmeyi esas alan farkli
O0gretim yontemleri ile 6gretimin basari izerindeki etkileri
arastirilmalidir. Aktif OJrenmeyi esas alan farkli 6Jretim yontemleri,
farkli matematik konulari {zerinde dedisik Dbasari diizeyinde olan
O0grencilere uygulanmalili ve sonug¢lari rapor edilmelidir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, 2003 vyilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist’ nde Do¢.Dr. Murat ALTUN’un danismanlidginda  tamamlanan
“Sekizinci Sinif Olasilik Konularinda Aktif OJrenme Yontemi ile
Ogretimin OJrenci Basarisi Acisindan Incelenmesi” adli Yiiksek Lisans
Tezi’nden derlenmistir.
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Ek 1. Unite Basari Testi’nde yer alan sorulardan &rnekler

Soru:
Yandaki torbalardan herhangi birinden bir

top c¢ekilecedini ve siyah <c¢ikarsa bir

/@O ‘# T 6diil alacaginizi disiiniin. Sansinizi hangi
-_"l'- *"' torba ile denemek istersiniz?
% : i Sec¢iminizin en 1iyi sec¢im oldudunu nasil
kanitlarsiniz?
Soru: Bir torbada farkli sayida, mavi ve kirmizi renkte Dbilye

bulunmaktadir. Fakat siz hangilerinin fazla oldudunu bilmiyorsunuz.

a. Bu durumda, mavi bilyelerin mi, kirmizi bilyelerin mi fazla
oldugunu nasil anlarsiniz?

b. Yaklasik olarak % ka¢ mavi, % ka¢ kirmizi oldugunu nasil
tespit edersiniz?

Soru: a. 2, 4, 6, 7 ve 8 rakamlarini her sayida bir kez kullanmak
sartiyla, kac tane iki basamakli sayi yazabilirsiniz?

b. Arkadaslarinizla bir hafta sonunda ©6Jle yemedine c¢iktiginizi
diistiniin. Birlikte gittiginiz lokantada 3 c¢esit corba ve 4 cesit yemek
olsun. Bir porsiyon c¢orba ile bir porsiyon yemedi kac¢ dedisik bigimde
alabilir siniz? Yaziniz.
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