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Etlik Piliç Rasyonlar ı na Enzim, Büyütme Faktörü, Probiyotik ve 
Organik Asit ilavesinin Besi Performans ı  ve Ba ğı rsak Mikrofloras ı na 
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Özet: Bu ara ş t ı rma, büyütme faktörü antibiyotik, probiyotik ve organik asitler kar ışı m ı n ı n her birinin enzimli ve 
enzimsiz olarak etlik piliçlerde performans ve ba ğı rsak mikrofloras ı na etkilerini incelemek amac ı yla yürütülmü ş tür. 
Ara ş t ı rmada günlük ya ş taki 240 adet Ross 308 hatt ı  etlik civciv kullan ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rmada m ı s ı r-soya a ğı rl ı kl ı  etlik piliç 
rasyonlar ı na 3 farkl ı  katk ı  maddesi (katk ı s ı z kontrol, % 0.1 büyütme faktörü, %0.25 probiyotik ve %0.3 organik asit) ve 
2 farkl ı  düzeyde enzim (%0.0 ve 0.1) kat ı lmas ı yla olu ş turulan 8 farkl ı  rasyon 4 x 2 faktöriyel düzende denenmi ş tir. 
Gerek besleme dönemleri itibariyle ve gerekse tüm deneme boyunca canl ı  a ğı rl ı k, canl ı  a ğı rl ı k art ışı , yem tüketimi, 
ölüm oran ı , karkas rand ı man ı  ve inceba ğı rsak viskozitesi muamelelerden önemli düzeyde etkilenmemi ş tir. Bahsedilen 
performans kriterlerinde interaksiyon da önemli bulunmam ış t ı r. 0-6 hafta yem de ğ erlendirme say ı lar ı  ise gruplara göre 
farkl ı l ı k göstermemekle birlikte, enzim ilavesinin etkisi önemli bulunmu ş  (P<0.05) ve enzimsiz ve enzim katk ı l ı  gruplar 
için s ı ras ı yla 1.898 ve 1.845 olarak hesaplanm ış t ı r. Denemenin sonunda piliçlerden al ı nan inceba ğı rsak örneklerinde 
tespit edilen aerobik bakteri, maya ve koliform bakteri say ı lar ı  bak ı m ı ndan gruplar aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n önemli oldu ğ u 
(P<0.01), yemlerine organik asit ve organik asit+enzim ilave edilen piliçlerin ba ğı rsaklar ı nda her 3 mikroorganizma 
say ı s ı n ı n diğ er gruplara göre önemli düzeyde daha dü ş ük oldu ğ u tespit edilmi ş tir (P<0.01). Mikroorganizma say ı lar ı nda 
katk ı  maddesi x enzim interaksiyonu da önemli olmu ş tur (P<0.01). Etlik piliç yemlerine enzim ilavesinin performans ı , 
organik asit ve organik asit+enzim ilavesinin ise ba ğı rsak mikroorganizma geli ş imini olumlu yönde etkiledi ğ i, di ğ er 
katk ı lar ı n kontrole göre önemli bir avantaj sa ğ lamad ığı  sonucuna var ı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: enzim, büyütme faktörü, probiyotik, organik asit, broiler besi performans ı , ba ğı rsak mikrofloras ı  

Effects of Enzyme, Growth Promoter, Probiotic and Organic Acid 
Supplementation to Broiler Diets on Performance and Gut Microflora 

Abstract: In this research, effects of enzyme, growth promoter, probiotic and mixture of organic acids on 
performance and gut microflora have been examined in 240 day-old Ross 308 broiler chicks. In the experiment, 8 
treatments made by supplementation of 3 different additives (Control without additive, growth promoter, probiotic and 
organic acids and 2 different enzyme levels (O and 0.1 %) in corn-soy based broiler diets have been examined in a 4 x 
2 factorial arrangement. Live weight, weight gain , feed consumption, hot carcass yield, mortality and ileal viscosity 
values has not been s ı gnificantly affected by dietary treatments through the experiment. However, feed conversion ratio 
was significantly affected by supplementation of enzyme in 0-6 weeks period. Feed conversion results are as follow; 
1.898 and 1.845 for the groups without enzyme and with enzyme. Gut microorganism numbers determined 6 1h  weeks of 

age by counting number of aerobic bacteria. total yeast and coliform were found significant (P<0.01) among the groups. 
The groups received organic acid and arganic acid plus enzyme had lower microorganism numbers than the others 
(P<0.01) Interaction between type of additives and levels of enzyme was also significant (P<0.01) regarding with 
microorganism numbers. It could be concluded that enzyme supplementation has improved performance of broilers 
and also organic acid and organic acid plus enzyme supplementation has decreased the undesired microorganism in 
the gut while the other treatments had no beneficial efffect in comparison to negative control. 
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Giri ş  

Etlik piliçlerin performans özeliklerinde son y ı llarda 
önemli geli ş meler kaydedilmi ş tir. Daha h ı zl ı  büyüme ve 
daha iyi yemden yararlanma yönündeki ı slah çal ış malar ı  
etlik piliçlerin çevre ş artlar ı na olan hassasiyetini de 
art ı rm ış t ı r. Ba ğışı kl ı k sisteminin zay ı flamas ı  ve olumsuz 
çevre ko ş ullar ı na kar şı  uyum yeteneğ inin azalmas ı  
nedeniyle bu olumsuzluklar ı  hafifletmek ve engellemek 
üzere pek çok say ı da yem katk ı  maddesi geli ş tirilmektedir. 

Bu amaçla y ı llardan beri yo ğ un bir ş ekilde kullan ı lan 
katk ı lar ı n ba şı nda büyütme amaçl ı  antibiyotikler 
gelmektedir. Antibiyotikierin büyütme faktörü olarak etkileri 
bakterilerin üretti ğ i toksik bile ş ikleri azaltmak, sindirim 
sisteminde mikrobiyal aktiviteyi kontrol alt ı na almak, 
ba ğı rsak duvar ı n ı n morfolojisini de ğ i ş tirerek besin 
maddelerinin 	absorbsiyonunu 	art ı rmak 	ş eklinde 
özetlenmektedir (Visek 1978). Bu faydal ı  etkilerinin yan ı  
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s ı ra yoğ un kullan ı mlar ı  büyütme faktörü antibiyotiklerle 
ilgili çe ş itli endi şe ve tart ış malar ı  da beraberinde 
getirmi ş tir. Watanabe (1963)'nin antibiyoti ğ e direncin bir 
bakteriden di ğ er bir bakteriye konjugasyon yolu ile 
transfer edilebilece ğ ini bildirmesi ve sahada artan s ı kl ı kta 
dirençli bakteri su ş lar ı na rastlanmas ı ; bu su ş lardan 
insanlarda hastal ı k yapabilenlerin tedavi amaçl ı  kullan ı lan 
antibiyotiklere de çapraz direnç gösterebileceklerine dair 
iddialar ı  art ı rm ış t ı r. Özellikle son y ı llarda Avrupa Birli ğ i 
ülkelerinde ortaya ç ı kan bu endi ş eler yüzünden büyütme 
faktörü antibiyotiklerin pek ço ğ unun kanatl ı larda 
kullan ı m ı na yasaklama getirilmi ş tir. 30 Eylül 1999 
tarihinde bu antibiyotiklerin kullan ı m ı  ülkemizde de 
yasaklanm ış t ı r (Özcan 2001). Avrupa Birli ğ i ve Türkiye'de 
kullan ı m ı  serbest olan iki büyütme faktörü antibiyotik 
flavomycin ve avilamycin ise 2006 y ı l ı  ocak ay ı nda Avrupa 
Birli ğ inde tamam ı yla yasaklanm ış  olacakt ı r (Ziggers 
2002). 

Büyütme 	faktörü 	antibiyotiklerin 	kanatl ı larda 
kullan ı m ı  ile ilgili ya ş anan bu geli ş meler ve onlar ı n 
yoklu ğ unda kanatl ı larda olu ş abilecek olumsuzluklar ı n 
üstesinden gelebilmek için alternatif yem katk ı lar ı na olan 
ihtiyaç artm ış t ı r. Nitekim organik asitler, probiyotikler, 
prebiyotikler, bitki ekstraktlar ı  ve esansiyel ya ğ  asitleri gibi 
pek çok ürünün büyütme faktörlerine alternatif yem 
katk ı lar ı  olarak kullan ı ma sunuldu ğ u bildirilmektedir (Ball 
2000). Bahsedilen yem katk ı lar ı n ı n ortak özellikleri farkl ı  
mekanizmalarla zararl ı  mikroorganizmalar ı n ince 
ba ğı rsakta kolonizasyonunu azaltmaland ı r. Bu yem 
katk ı lar ı n ı n etkilerini ortaya koymak üzere pek çok 
ara ş t ı rma yürütülmü ş  ve yürütülmeye devam etmektedir. 

Bir probiyotik olan broilact' ı n Zinc bacitracin ile 
karşı la ş t ı r ı ld ığı  bir ara ş t ı rmada (Bilal ve ark. 1999) broilact 
katk ı l ı  yemleri tüketen etlik piliçlerde protein 
sindirilebilirli ğ inin daha yüksek oldu ğ u, performansta 
gözlenen iyile ş menin önemli olmad ığı ; Bacillus coagulans 
hatt ı ndan elde edilen bir probiyoti ğ in Virginiamycine 
benzer canl ı  a ğı rl ı k, yemden yararlanma ve daha dü ş ük 
mortalite sa ğ lad ığı  (Cavazane ve ark. 1998); Zinc 
bacitracin ve Lactobacillus acidophilus'un birlikte ilave 
edilmesinin (Abdulrahim ve ark. 1999) ayr ı  ayr ı  ilave 
edilmelerine göre, ayr ı  ayr ı  ilave edilmelerinin ise kontrole 
göre daha üstün bir performansla sonuçland ığı ; probiyotik 
olarak stabilize rumen ekstrakt ı n ı n piliçlerde ba ğı rsak 
floras ı ndaki bakteri say ı lar ı n ı  önemli derecede 
etkilemedi ğ i (Tuncer ve ark. 1999) bildirilmi ş tir. 

Etlik piliç yemlerine organik asit kokteyli ve bir 
mayan ı n birlikte kat ı lmas ı  performans kriterlerini olumlu 
etkilemezken ba ğı rsak Entorobactericeae say ı s ı n ı  önemli 
düzeyde azaltm ış  (Kahraman ve ark. 1999), bir ba ş ka 
ara ş t ı rmada organik asit ilavesi (Langhout 2000) canl ı  
a ğı rl ığı  etkilenmezken, yemden yararlanmay ı  
iyileş tirmi ş tir. Farkl ı  beslenme dönemlerinde humik asitin 
etkilerinin ara ş t ı r ı ld ığı  bir çal ış mada sadece bitirme 
döneminde humik asit kat ı lmas ı yla daha iyi a ğı rl ı k art ışı  
ve yemden yararlanma sa ğ land ığı , fakat karkas 
rand ı man ı n ı n etkilenmedi ğ i tespit edilmi ş tir (Kocaba ğ l ı  ve 
ark. 2002). 

Bu katk ı lar ı n yan ı  s ı ra, eksojen enzimlerin de 

ba ğı rsakta zararl ı  mikroorganizma geli ş imini ve 
fermentasyonu azaltarak yukar ı da bahsedilen katk ı lara 
benzer faydalar sa ğ lad ı klar ı  yönünde ara ş t ı rmalar 
mevcuttur (Langhout ve Shutte 1995, Langhout 2000, 
Vukic-Vrajes ve Wenk 1995, Zanella ve ark. 1999). 
Danicke ve ark. (1999) taraf ı ndan yap ı lan bir ara ş t ı rmada, 

çavdar a ğı rl ı kl ı  etlik piliç rasyonlar ı na ksilanaz ilavesinin 
bakteriyal kolonizasyonu engelleyerek, duedonumda 
enterobakter ve toplam anaerob mikroorganizma 

miktar ı nda önemli düzeyde azalmaya yol açt ığı  tespit 

edilmi ş tir. Enzimler, ba ğı rsak mikrofloras ı  üzerine olan 
olumlu etkilerinin yan ı  s ı ra, antinutrisyonel maddelerin 

parçalanmas ı n ı  sağ lay ı p, protein, ni şasta ve ya ğ  
sindirilebilirliğ ini yükseltmektedir (Zanella ve ark. 1999, 
Graham 1996, Yalç ı n ve ark. 1996). 

Son y ı llarda ara ş t ı r ı lan bir di ğ er konu da bu yeni 

alternatif katk ı lar ı n enzimlerle kombinasyonlar ı n ı n etkileri-

nin ortaya konmas ı  olmu ş tur. Ailen ve ark. (1995) bu ğ day 

esasl ı  etlik piliç yemlerine enzim ve antibiyoti ğ in birlikte 

kat ı lmas ı n ı n tek ba ş lar ı na kat ı lmalar ı na göre, canl ı  a ğı rl ı k 

ve yemden yararlanmay ı  önemli ölçüde iyile ş tirdiklerini 

bildirmi ş lerdir. Günal ve ark. (1995) çavdar a ğı rl ı kl ı  etlik 

piliç yemlerine antibiyotik ve enzimin birlikte ilave 
edilmesinin, ayr ı  ayr ı  ilave edilmelerine göre önemli bir 
farkl ı l ı k yaratmad ığı n ı ; ancak, kontrole göre performansta 
önemli derece iyile ş me sağ land ığı n ı  ve viskozitenin 

dü ş tüğ ünü tespit etmi ş lerdir. I şı k ve Özen (1997) etlik piliç 

yemine iki farkl ı  antibiyotik ve probiyotik ilavesinin 42.gün 

canl ı  a ğı rl ı k, yem tüketimi ve yemden yararlanma üzerine 
önemli bir etkisinin olmad ığı n ı ; ancak, 49. gün itibar ı yla 

sonuçlar ı n antibiyotik ilave edilen gruplar lehine de ğ i ş ti ğ ini 

bildirmiş lerdir. Antibiyotik, enzim, probiyotik ve bunlar ı n 

kombinasyonlar ı n ı n incelendi ğ i bir baş ka çal ış mada, 

probiyotik, enzim veya antibiyoti ğ in gerek yaln ız ve 

gerekse birlikte kat ı lmas ı  canl ı  a ğı rl ı k ve canl ı  a ğı rl ı k 

art ışı n ı  iyileş tirmi ş , yem tüketimi ve yem de ğ erlendirme 

say ı s ı  ise etkilenmemi ş tir (Bozkurt ve ark. 2001 ). 

Buraya kadar sunulan çal ış malardan, ço ğ u kez 

birbiri ile çeli ş en farkl ı  sonuçlar elde edildi ğ i 

görülmektedir. Ayr ı ca önceki çal ış malalarda genellikle 

alternatif katk ı lardan bir veya ikisi ya kontrole ya da bir 

antibiyoti ğ e karşı  test edilmi ş  olup, farkl ı  katk ı lar ı n kendi 

aralar ı nda karşı laş t ı r ı ld ığı  çal ış mlar ı n say ı s ı da oldukça 

s ı n ı rl ı d ı r. Bu yüzden, bu ara ş t ı rmada büyütme faktörü 

antibiyotiklere alternatif olabilecek yem katk ı lar ı n ı n teker 

teker ve enzim ile birlikte etlik piliç yemlerine kat ı lmas ı n ı n 

performans ve ba ğı rsak mikrofloras ı  üzerine olan etkileri 

karşı la ş t ı r ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Araş t ı rmada piyasadan sat ı n al ı nan günlük ya ş ta 

240 adet Ross 308 etlik civciv kullan ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rmada 

kullan ı lan rasyonlar ı n .  yap ı lar ı nda yer alan yem 

hammaddeleri piyasadan temin edilmi ş tir. Ara ş t ı rmada 

probiyotik olarak 36x109  cfu/g Enterococcus faecium 
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cemelle içerdi ğ i tespit edilen Cylactin; Organik asit olarak 
organik asit-ler ve tuzlar ı n bir kombinasyonundan olu ş an 
Biotronic SE; büyütme faktörü anbiyotik olarak etken 
maddesi avila-misin olan Kavilamycin ve enzim olarak ise 
ksilanaz, proteaz ve amilaz içeren Avizyme 1500 
kullan ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rma 8 grup ve her grupta 3 alt grup olacak 
ş ekilde tesadüf parselleri faktöriyel düzende (4x2) 
yürütülen ara ş t ı rmada, m ı s ı r-soya a ğı rl ı kl ı  etlik piliç 
rasyonlar ı na 2 farkl ı  düzeyde enzim (%0.0 ve 0.1) ve 4 
farkl ı  katk ı  maddesi (katk ı s ı z kontrol, %0.1 büyütme 
faktörü, %0.25 probiyotik ve %0.3 organik asit) 
kat ı lmas ı yla olu ş turulan 8 farkl ı  rasyon denenmi ş tir. Her 
alt grupta 10 adet (5 erkek, 5 di ş i) olmak üzere toplam 
240 civciv kullan ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rma ba ş latma (0-3. 
haftalar), geli ş tirme-bitirme (4-6. haftalar) olmak üzere 2 
besleme döneminde yürütülmü ş tür. Bu dönemlerde 
kullan ı lan temel rasyonlar ı n ı n yap ı  ve içerikleri Çizelge 
1'de verilmi ş tir. Rasyonlar, besin madde içerikleri NRC 
taraf ı ndan bildirilen minimum ihtiyaçlar kar şı lanacak 
ş ekilde haz ı rlanm ış t ı r (Anonim 1994)). Yem maddelerinin 
analizleri Weender analiz metoduna (Aky ı ld ı z 1984) göre 
yap ı lm ış t ı r. 

Günlük yaş taki civcivler deneme ba şı nda tart ı larak 
alt gruplarda canl ı  a ğı rl ı klar homojen olacak ş ekilde 
(36.61±0.06) tesadüfi olarak da ğı t ı lm ış lard ı r. Deneme 
boyunca canl ı  a ğı rl ı k ve yem tüketimleri haftal ı k, ölümler 
günlük olarak tespit edilmi ş tir. Su ve toz formdaki yem 
serbest olarak sa ğ lanm ış , 24 saat kesintisiz ayd ı nlatma 
uygulanm ış t ı r. Deneme sonunda her gruptan 8 piliç 
(4 erkek, 4 di ş i) kontrollü olarak kesilerek s ı cak karkas 
rand ı man ı  saptanm ış t ı r. Viskozite analizi için deneme 
sonunda her gruptan 3 adet piliçin inceba ğı rsak içeri ğ i 
tüplere al ı nm ış  ve santrifüj edilen örneklerde viskozite 
tayini 40 °C'de 42 nolu spindle ile Brookfield Viskozimetre 
(Model LVDVII+CP) de centipoids (cPs) olarak yap ı lm ış t ı r 
(Bedford ve ark. 1991). 

Deneme sonunda her gruptan 3 adet piliçten al ı nan 
bağı rsak içeri ğ inde koliform bakteri, maya ve aerobik 
bakteri türleri (Arda 1985, Arda ve ark. 1997, Horn ve ark. 
1996) yönünden mikrobiyolojik muayeneler 
gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Üzerinde durulan özelliklerde muamelelerin etkisinin 
önemli olup olmad ığı  varyans analizi ile (Düzgüne ş  ve 
ark. 1987), grup ortalamalar ı  aras ı ndaki farkl ı l ığı n 
belirlenmesinde ise Duncan testi kullan ı lm ış t ı r (Duncan 
1955). 

Bulgular 

Araş t ı rmada gruplara ait canl ı  ağı rl ı k, canl ı  a ğı rl ı k 
art ışı , yem tüketimi ve yem de ğ erlendirme say ı s ı  Çizelge 
2'de verilmi ş tir. Farkl ı  muamelelerin deneme boyunca 
canl ı  a ğı rl ı k üzerine önemli bir etkisinin olmad ığı  tespit 
edilmi ş tir. Enzim ve katk ı  maddelerinin ayr ı  ayr ı  ve 
aralar ı ndaki interaksiyon etkileri de canl ı  a ğı rl ı k 

Çizelge 1. Ara ş t ı rmada kullan ı lan temel rasyonun yap ı  ve bile ş imi 

Hammaddeler Ba ş latma Büyütme- 
Bitirme 

(%) (%) 
M ı s ı r 53.430 55.208 
Soya küspesi 32.983 34.137 
Bal ı k unu 6.000 - 
Bitkisel ya ğ  4.900 6.900 
Kireç ta şı  0.760 1.240 
D.C.P. 1.010 1.374 
Tuz 0.350 0.350 
DL-Metionin 0.217 0.211 
L-Lisin - 0.230 
Vitamin ön karmas ı ' 0.250 0.250 
Mineral ön karmas ı 2  0.100 0.100 

Toplam 100,00 100,00 

Hesaplanan değ erler 
Metabolik enerji,Kcal/kg 3085.00 3205.00 
Ham protein, °A 23.14 20.15 
Metionin ,% 0.61 0.50 
Metionin + Sistin,% 0.94 0.82 
Lisin, % 1.35 1.11 
Arjinin, % 1.55 1.37 
Kalsiyum, % 1.00 0.90 
Fosfor (yarar.), % 0.45 0.36 

Analitik de ğ erler(%) 

Kuru madde 88.90 89.20 
Ham protein 22.95 19.95 
Ham ya ğ  7.25 8.52 
Ham selüloz 2.75 2.48 
Ham kül 6.00 6.55 

1  Vitamin ön karmas ı  Rovimiks 124'ün her 2 5 kg' ı nda;vit.A 
15.000.000 IU, vit.D 3 1.500.000 IU, vit.E 20.000 mg, vit.K, 5000 
mg, vit.13 1  3000 mg, vit.B 2  6000 mg, niasin 25.000 mg, Ca-D-
pantotenat 12.000 mg, vit B, 5000 mg, vit B12 30 mg, folik asit 
1000 mg, d-biotin 50 mg, kolin klorid 400.000 mg ve carophyll 
sar ı  25.000 mg bulunmaktad ı r. 

2  Mineral ön karmas ı  Remineral 1'in her kg' ı nda; Mn 80.000 mg, 
Fe 30.000 mg, Zn 60.000 mg, Cu 5000 mg, Co 500 mg, 12000 
mg ve Kalsiyum karbonat 235.680 mg miktar ı nda 
bulunmaktad ı r. 

sonuçlar ı nda önemli bulunmam ış t ı r. İ statistiki bak ı mdan 
önemli olmamakla birlikte en yüksek deneme sonu canl ı  
a ğı rl ığı  büyütme faktörü katk ı l ı  yemleri tüketen piliçlerde, 

en dü ş ük ise kontrol grubu piliçlerinde tespit edilmi ş tir. 

Canl ı  a ğı rl ı k art ış lar ı  bak ı m ı ndan gerek tüm deneme 

boyunca gerekse farkl ı  beslenme dönemlerinde, 
muamele ve interaksiyon etkileri bak ı m ı ndan gruplar 

aras ı nda önemli farkl ı l ı klar saptanmam ış t ı r. Bununla 

birlikte, 0-6 haftal ı k canl ı  a ğı rl ı k art ışı  organik asit+enzim 
ilave edilen grupta sadece organik asit ilave edilen gruba 
göre daha yüksek bulunmu ş tur (P<0.01). 

Yem tüketiminde de deneme gruplar ı  aras ı nda 

önemli farkl ı l ı klar tespit edilmedi ğ i gibi, enzim ve katk ı  
maddelerinin ayr ı  ayr ı  ve birlikte etkileri de önemsiz 

bulunmu ş tur. Deneme boyunca yem tüketimleri 

incelendi ğ inde; katk ı s ı z kontrol grubunda rakamsal olarak 

diğ er gruplara göre daha yüksek olan yem tüketimi bu 
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Çizelge 2. Etlik piliç yemlerine enzim, büyütme faktörü, probiyotik ve organik asit kat ı lmas ı n ı n canl ı  a ğı rl ı k, canl ı  a ğı rl ı k art ışı , yem tüketimi ve yem de ğ erlendirme say ı s ı  üzerine etkileri 

Gruplar 

6.Hafta canl ı  
a ğı rl ığı  (g) 

0-3.Hafta 
canl ı  a ğı rl ı k 

art ışı  (g) 

4-6.Hafta 
canl ı  a ğı rl ı k 

art ışı  (g) 

0-6.Hafta 
canl ı  a ğı rl ı k 

art ışı  (g) 

0-3.Hafta yem 
tüketimi (g) 

4-6.Hafta 
yem tüketimi 

(9) 

0-6.Hafta 
yem 	tüketimi 

(9) 

YDS 
(0-3. Haftalar) 

YDS 
(4-6. Haftalar) 

YDS 
(0-6. Haftalar) 

1-Kontrol 2280.5±52.9 712.7±25.0 1531.2±73.2 2244.0±53.2 1179.6±51.7 3190.2±48.7 4369.8±79.9 1.655±0.054 2.089±0.070 1.948±0.036 
2-Antibiyotik BF 2416.0±106 688.4±10.9 1691.5±96.2 2380.0±106 1123.8±91.4 3238.0±201 4362.0±289 1.629±0.109 1.914±0.047 1.829±0.051 
3-Probiyotik 2323.3±60.8 710.7±10.5 1576.1±70.7 2286.8±60.7 1143.4±46.5 3213.0±110 4356.0±155 1.611±0.087 2.040±0.031 1.904±0.032 
4-Organik asit 2304.4±17.8 696.7±16.5 1571.0±20.9 2267.7±17.6 1152.4±28.4 3178.1±55.4 4330.0±57.7 1.655±0.047 2.024±0.061 1.909±0.026 
5-Kontrol+E 2289.4±51,3 704.5±20.8 1548.2±43.0 2252.8±51.5 1115.8±13.5 2975.0±54 4090.8±43.5 1.587±0.063 1.923±0.051 1.817±0.033 
6-Antibiyotik BF+E 2334.1±59.5 718.9±5.63 1578.7±64.7 2297.5±59.4 1145.1±20.4 3197.0±166 4342.0±183 1.593±0.039 2.032±0.133 1.892±0.092 
7-Probiyotik+E 2360.8±10.1 685.5±22.3 1638.6±32.4 2324.1±10.0 1113.5±54.1 3151.0±197 4265.0±228 1.632±0.128 1.923±0.111 1.834±0.094 
8-Organik asit+E 2390.7±22.4 735.3±7.72 1618.9±19.7 2354.2±22.5 1177.8±44.7 3153.0±152 4331.0±115 1.603±0.076 1.946±0.071 1.838±0.032 
P 0.401 0.401 0.236 0.400 0.933 0.921 0.924 0.989 0.620 0.693 
Katk ı  maddesi 
-Kontrol 2285.0±33.0 708.6±14.6 1539.7±38.1 2248.4±33.2 1147.7±27.8 3082.6±58.1 4230.3±74.5 1.621±0.040 2.006±0.053 1.882±0.036 
-Antibiyotik BF 2375.3±57.5 703.7±8.75 1634.9±57.7 2337.7±57.5 1134.5±42.2 3217.0±117 4352.0±153 1.611±0.052 1.973±0.068 1.861±0.049 
-Probiyotik 2342.1±28.8 698.1±12.4 1607.3±37.5 2305.4±28.8 1128.5±32.6 3182.0±102 4311.0±125 1.622±0.069 1.982±0.057 1.869±0.047 
-Organik asit 2347.5±23.1 716.0±11.9 1595.0±16.7 2311.0±23.2 1165.1±24.4 3165.7±72.5 4330.7±57.7 1.629±0.041 1.985±0.045 1.874±0.024 
P 0.291 0.707 0.197 0.291 0.857 0.796 0.881 0.994 0.976 0.985 
Enzim etki 
-Enzimsiz 2331.1±32.2 702.1±6.98 1592.5±32.2 2294.6±32.2 1149.8±23.3 3204.8±60.2 4354.5±79.3 1.637±0.035 2.017±0.027 1.898±0.020 
-Enzim katk ı l ı  2343.8±21.6 711.1±9.18 1595.6±25.5 2307.2±21.6 1138.1±20.8 3119.0±65.0 4257.0±70.0 1.604±0.036 1.956±0.047 1.845±0.032 
P 0.805 0.259 0.872 0.805 0.542 0.825 0.515 0.496 0.287 0.042 
Katk ı  x Enzim 
intereaksiyonu 0.335 0.22 0.197 0.335 0.784 0.729 0.678 0.790 0.218 0.262 
Kontrast etkiler 
1 ile 5. Gruplar 0.915 0.278 0.849 0.916 0.430 0.136 0.090 0.465 0.090 0.146 
2 ile 6. Gruplar 0.308 0.198 0.17 0.308 0.842 0.918 0.968 0.781 0.520 0.699 
3 ile 7. Gruplar 0.557 0.193 0.331 0.558 0.091 0.727 0.621 0.652 0.496 0.559 
4 ile 8. Gruplar 0.004 0.05 0.066 0.004 0.751 0.894 0.997 0.605 0.520 0.284 

YDS:Yem de ğ erlendirme say ı s ı ; E Enzim; BF :Büyütme faktörü 



324 
	

TARIM BILIMLERI DERGISI 2003, Cilt 9, Say ı  3 

gruba enzim ilave edilmesi ile olu ş turulan kontrol+enzim 
grubunda dü ş me e ğ ilimi göstermi ş tir. Katk ı  maddeleri 
farkl ı l ığı n ı n yem tüketimine önemli bir etkisi bulunma-
makla birlikte katk ı  maddesi ilave edilen gruplarda yem 
tüketimi say ı sal olarak daha yüksek olmu ş tur. 

Katk ı  maddesi çe ş idi x enzim düzeyi interaksiyonu 
da yem tüketimi üzerinde önemli bir etkiye sahip olmad ığı  
halde, yemlerine enzim ilave edilen piliçlerin yem 
tüketimleri enzim almayan piliçlere göre, tüm dönemlerde 
say ı sal dü ş ü ş ler gösterme e ğ ilimindedir. 

Yem değ erlendirme say ı lar ı  incelendi ğ inde; gruplara 
göre önemli bir farkl ı l ı k olmad ığı  gibi, katk ı  x enzim 
interaksiyonlar ı nda da önemli farkl ı l ı k olu ş mad ığı  ve 
faktörler aras ı  interaksiyonun da önemli olmad ığı  
görülmektedir. Ancak enzim ilavesi 0-6 haftal ı k dönemde 
yemden yararlanmay ı  önemli düzeyde iyile ş tirmi ş tir 
(P<0.05). 0-3 ve 4-6 dönemlerde de istatistiki olarak 
önemli olmamakla birlikte, enzim ilaveli gruplarda yemden 
yararlanma, say ı sal olarak daha iyi bulunmu ş tur. Enzim 
ilave edilen ve edilmeyen gruplar ı n ikili karşı laş t ı rmas ı nda 
farkl ı l ı k bulunmam ış t ı r. 

Denemede %1 ölüm gerçekle ş mi ş  olup, gruplar 
aras ı nda farkl ı l ı k bulunmam ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada gruplara ait s ı cak karkas rand ı man ı , 
karaci ğ er ve pankreas a ğı rl ı klar ı  ile inceba ğı rsak içeri ğ i 
viskozitesi ve mikroorganizma say ı lar ı  Çizelge 3'de 
verilmi ş tir. Deneme sonunda ara ş t ı rma gruplar ı nda tespit 
edilen s ı cak karkas rand ı man ı n ı n muamelelerden ve as ı l 
faktörlerden önemli derecede etkilenmedi ğ i, keza 
interaksiyonlar ı n da önemli olmad ığı  görülmektedir. Buna 
karşı n, ikili kar şı laş t ı rmalarda kontrol grubuna enzim 
ilavesinin karkas rand ı man ı n ı  olumsuz etkiledi ğ i (P<0.05), 
di ğ er muamelelerde ise enzim ilavesinin böyle bir etkisinin 
olmad ığı  görülmektedir. Canl ı  a ğı rl ığı n oran ı  olarak 
karaci ğ er ve pankreas büyüklüklerinin gruplara göre 
önemli düzeyde de ğ i ş medi ğ i, enzim düzeyi ve katk ı  
maddesi çe ş idine göre de bu organlar ı n geli ş iminin önemli 
farkl ı l ı k göstermedi ğ i saptanm ış t ı r. Ancak pankreas 
büyüklü ğ ü enzim ilave edilen piliçlerde edilmeyenlere 
göre say ı sal olarak daha dü ş ük bulunmu ş tur. 

Deneme sonunda piliçlerin inceba ğı rsak içeri ğ inde 
tespit edilen viskozite de ğ erleri muamelelerden önemli 
düzeyde etkilenmemi ş tir. En dü ş ük viskozite değ erinin 
yemlerine enzim+antibiyotik büyütme faktörü ilave edilen 
grupta oldu ğ u görülmektedir. Sonuçlar katk ı  maddesi 
çeş idi bak ı m ı ndan incelendi ğ inde büyütme faktörü tüketen 
piliçlerde viskozite, di ğ er gruplardan say ı sal olarak daha 
dü ş üktür. Benzer ş ekilde enzim ilavesi de bir miktar 
say ı sal dü ş ü ş e yol açm ış , katk ı  x enzim interaksiyonu 
önemli bulunmam ış t ı r. 

Piliçlerin ba ğı rsak içeri ğ ine ait mikroorganizma 
populasyonundaki farkl ı l ı klar gruplar aras ı nda önemli 
bulunmu ş tur (P<0.01). Ba ş ka bir deyi ş le yemlere enzim  

ilavesi aerobik bakteri geli ş imini önemli düzeyde 
(P<0.001) azalt ı rken koliform ve maya say ı s ı lar ı n ı  önemli 
derecede etkilememi ş tir. Katk ı  maddesi çe ş idi 
değ erlendirildi ğ inde organik asit ilavesinin her üç 
mikroorganizman ı n da geli ş imini önemli düzeyde 
engelledi ğ i görülmektedir (P<0.01). 

Probiyotik ilavesi aerobik bakteri ve koliform bak ı -
m ı ndan en kötü sonuçlar ı  verirken, maya geli ş imi bak ı -
m ı ndan büyütme faktörü ve kontrol grubu di ğ erlerine göre 
daha etkisiz kalm ış t ı r (P<0.001). Her üç mikroorganizma 
geli ş iminde de enzim x katk ı  maddesi interaksiyonu 
önemli bulunmu ş tur (P<0.01). Büyütme faktörü ilavesi 
enzimin varl ığı nda aerobik ve koliform bakteri geli ş imini 
önemli düzeyde azalt ı rken, maya geli ş iminde art ış a yol 

açmamaktad ı r. Sadece enzim kat ı lmas ı  da kontrole göre, 
maya geli ş imini art ı r ı c ı  etki yapm ış t ı r (P<0.05). 

Tartış ma 

Enzim ve büyütme faktörlerine alternatif baz ı  
katk ı lar ı n ayr ı  ayr ı  ve enzimle birlikte etkilerinin incelendi ğ i 

bu ara ş t ı rmada canl ı  a ğı rl ı k, canl ı  a ğı rl ı k art ışı , yem 
tüketimi ve s ı cak karkas rand ı man ı n ı n önemli derecede 
etkilenmedi ğ i görülmektedir. Jin ve ark. (1997) probiyotik 
kullan ı m ı nda stabil ve uygun probiyotik konsantrasyo-

nunun sağ lanmas ı , i ş letme ko ş ullar ı , mevcut ba ğı rsak 

mikrofloras ı  ve hayvan ı n sağ l ı k durumunun probiyotik 
kullan ı m ı nda ba ş ar ı y ı  etkileyebilece ğ ini bildirmi ş lerdir. 
Probiyotikler için ifade edilen bu kriterlerin pek ço ğ u di ğ er 

katk ı  maddeleri için de geçerlidir. Bu ara ş t ı rmada 

kullan ı lan büyütme faktörü ve ona alternatif olarak 

dü ş ünülen yem katk ı  maddeleri tek ba ş lar ı na veya enzim 

ile birlikte yemden yararlanma d ışı nda performans 

kriterlerinde önemli yararlar sa ğ lamam ış t ı r. Katk ı  maddesi 

olarak organik asit kullan ı lmas ı  büyütme faktörü, kontrol 

ve probiyotikli gruplarla kar şı laş t ı r ı ld ığı nda mikroorga-

nizma geli ş imini önemli düzeyde engellemi ş  gibi 

görünmektedir. Kahraman ve ark. (1999) ile Langhout 
(2000) taraf ı ndan yap ı lan bir çal ış mada da organik asitin 

bu faydas ı  ortaya konmu ş tur. Ancak di ğ er baz ı  ara ş t ı rma-
larda saptanan (Cavazane ve ark. 1998, Abdulrahim ve 
ark. 1999, Bilal ve ark. 1999) büyütme faktörü ve probiyo-
tiğ in performans ve ba ğı rsak içeri ğ i özelliklerinde sa ğ la-

d ığı  iyile ş meler bu çal ış mada tespit edilmemi ş tir. Hatta bu 

tip katk ı lar ı n olumlu sonuçlar vermedi ğ i baz ı  çal ış malarda 

vard ı r (Tuncer ve ark. 1999, I şı k ve Özen 1997). 

Bu araş t ı rmada enzim ilavesi üzerinde durulan 
kriterleri genelde olumlu etkilemi ş  gibi görünmektedir. Etlik 

piliç yemlerine enzim ilavesinin yemden yararlanma, canl ı  

a ğı rl ı k, yem tüketimi ve ba ğı rsak içeri ğ i viskozitesini 

olumlu yönde etkiledi ğ ini belirten pek çok literatür vard ı r 
(Bozkurt ve ark. 2001, Danicke ve ark. 1999, Ailen ve ark. 
1995, Günal ve ark. 1995, Zanella ve ark. 1999). Eksoien 
enzimlerin ba ğı rsaklarda zararl ı  mikroorganizma geli şı min; 

azaltan etkisi bu ara ş t ı rmada da ortaya konmu ş tur. 

Nitekim, Daenicke ve ark. (1999) taraf ı ndan yap ı lan 
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Çizelge 3. Etlik piliç yemlerine enzim, büyütme faktörü, probiyotik ve organik asit kat ı lmas ı n ı n baz ı  karkas ve ba ğı rsak kriterleri 
üzerine etkileri 

Gruplar 
Karkas 

rand ı man ı  
(%) 

Karaci ğ er 
(%) Pankreas (%) 

Viskozite 
(cPs) 

Aerobik 
bakteri 

(x 106  cfu/g) 

Koliform 
(x 105  cfu/g) 

Maya 
(x 102  cfu/g) 

1-Kontrol 71.0±0.6 2.41±0.77 0.200±0.001 	' 2.58±0.28 5.97±0.05cd 3.47±0.09 b 2.27±0.03 b 
2-Antibiyotik BF 73.3±1.9 2.12±0.07 0.215±0.035 1.94±0.05 8.20±0.06 a 4.15±0.03 a 2.30±0.01 b 
3-Probiyotik 71.7±1.4 2.09±0.22 0.205±0.005 2.56±0.48 7.63±0.12b 4.33±0.09 a 2.27±0.09 b 
4-Organik asit 71.5±0.7 2.45±0.30 0.200±0.001 2.40±0.21 5.13±0.12e 3.13±0.09 c 1.93±0.03 cd 
5-Kontrol+E 69.6±0.3 2.57±0.06 0.190±0.020 2.57±0.68 5.88±0.12 d 3.67±0.03 b 2.57±0.09 a 
6-Antibiyotik BF+E 71.7±0.9 3.63±0.32 0.165±0.025 1.86±0.01 6.20±0.10 c 3.57±0.07 b 2.53±0.09 a 
7-Probiyotik+E 69.4±0.9 2.19±0.12 0.190±0.030 2.51±0.10 7.43±0.07 b 4.23±0.09 a 2.13±0.12 bc 
8-Organik asit+E 71.3±1.4 3.35±0.21 0.190±0.010 2.41±0.04 5.20±0.10 e 3.23±0.09 c 1.83±0.09 d 
P 0.430 0.110 0.792 0.607 0.001 0.001 0.001 
Katk ı  maddesi 
-Kontrol 70.3±0.4 2.49±0.32 0.195±0.090 2.57±0.30 5.90±0.07 c 3.57±0.06 c 2.42±0.08 a 
-Antibiyotik BF 72.5±1.0 2.87±0.46 0.190±0.023 1.90±0.03 7.20±0.45 b 3.86±0.13 b 2.42±0.07 a 
-Probiyotik 70.6±0.9 2.14±0.11 0.198±0.013 2.53±0.20 7.53±0.08 a 4.28±0.06 a 2.20±0.07 b 
-Organik asit 71.4±0.7 2.90±0.30 0.195±0.005 2.41±0.09 5.17±0.07 d 3.18±0.06 d 1.88±0.05 c 
P 0.297 0.194 0.985 0.266 0.001 0.001 0.001 
Enzim etki 
-Enzimsiz 71.9±0.6 2.27±0.18 0.205±0.007 2.37±0.15 6.73±0.38 a 3.77±0.15 2.19±0.05 
-Enzim katk ı l ı  70.5±0.5 2.93±0.23 0.184±0.009 2.34±0.17 6.17±0.25 b 3.68±0.11 2.27±0.10 
P 0.128 0.032 0.183 0.894 0.0001 0.109 0.187 
Katk ı  x Enzim 
intereaksiyonu 0.848 0.236 0.725 0.999 0.001 0.001 0.025 
Kontrast etkiler 
1 ile 5. Gruplar 0.050 0.855 0.667 0.983 0.422 0.101 0.033 
2 ile 6. Gruplar 0.504 0.042 0.365 0.263 0.001 0.001 0.050 
3 ile 7. Gruplar 0.380 0.728 0.671 0.938 0.219 0.468 0.422 
4 ile 8. Gruplar 0.922 0.133 0.423 0.967 0.692 0.469 0.349 

E : Enzim, BF :Büyütme faktörü 
a-e: Ayn ı  sütunda farkl ı  harfleri ta şı yan ortalamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar istatistiki bak ı mdan önemlidir (P<0.01) 

ara ş t ı rmada da ksilanaz enziminin ba ğı rsaklarda bakteri 
kolonizasyonu azaltt ığı  tespit edilmi ş tir. 

Sonuç 

Etlik piliç yetiş tiricili ğ inde toplam maliyetin en önemli 
k ı sm ı n ı  yem olu ş turmaktad ı r. Etlik piliçlerin yemlerine 
büyümeyi te şvik etmek, yemden yaralanmay ı  iyileş tirmek, 
hastal ı klara kar şı  korumak ve ba ğışı kl ığı  art ı rmak 
amac ı yla kat ı lan yem katk ı  maddelerinin ço ğ u yurt 
d ışı ndan ithal edilen pahal ı  ürünlerdir. Dolay ı s ı yla bu yem 
katk ı  maddelerini kullan ı rken yap ı lan reklamlara 
körükörüne ve bilinçsizce inanmadan, i ş letmenin 
ko ş ullar ı n ı , hijyen durumunu, yem kalitesini ve kullan ı lan 
hayvan ı rk ı n ı  dikkate alarak hareket etmek en do ğ rusudur. 
Nitekim bu ara ş t ı r-mada elde edilen bulgular etlik piliç 
yemlerine enzim ilavesinin genelde faydal ı  olduğ unu, 
organik asit ve organik asit+enzim ilavesinin özellikle 
inceba ğı rsakta bulunan istenmeyen mikroorganizmalar ı n 
geli ş imini diğ er katk ı lara göre daha iyi engelledi ğ ini, diğ er 
katk ı  maddelerinin ise tek ba ş lar ı na veya enzimle birlikte, 
kontrole göre önemli bir üstünlük sa ğ lamad ı klar ı n ı  
göstermektedir. 
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