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Özet: Bu çal ış ma 1998-1999 ve 1999-2000 yeti ş tirme dönemlerinde Dicle Üniv. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 
Bölümü deneme alan ı nda yürütülmü ş tür. Ara ş t ı rmada sekiz farkl ı  kimyon hatt ı n ı n Diyarbak ı r koş ullar ı na 
adaptasyonunun belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. Deneme, tesadüf bloklar ı  deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak 
kurulmuş tur. Çal ış mada, bitki boyu, meyveli dal say ı s ı , bitki ba şı na ş emsiye say ı s ı , ş emsiyede tohum say ı s ı , bitki ba şı na 
tohum verimi, tohum verimi, 1000 tohum a ğı rl ığı  ve uçucu yağ  oran ı  özellikleri incelenmi ş tir. Ara ş t ı rma sonucunda, bitki 
boyu 24.20-30.27 cm, meyveli dal say ı s ı  6.88-7.96 adet/bitki, ş emsiye say ı s ı  7.80-11.77 adet/bitki, ş emsiyede tohum 
say ı s ı  18.60-21.30 adet/ş emsiye, bitki ba şı na tohum verimi 0.49-0.86 g/bitki, 1000 tohum a ğı rl ığı  2.90-3.99 g, tohum 
verimi 56.80-122.80 kg/da ve uçucu ya ğ  oran ı  % 1.87-2.37 aras ı nda değ iş mi ş tir. 

Anahtar Kelimeler: kimyon, bitki boyu, tohum verimi, uçucu ya ğ  oran ı  

A Research on Adaptation of Different Cumin (Cuminum cyminum L.) Lines in 
Diyarbak ı r Ecological Conditions 

Abstract: This research was conducted at experimental fields of Department of Field Crops, Faculty of 
Agriculture, University of Dicle in 1998-1999 and 1999-2000 growing seasons. The aim of the study was the 
determination of eight cumin lines to Diyarbak ı r Ecological conditions. The experiment was established as split plots in 
randomised blocks design with three replications. In the research; plant height, number of fruitfully branches per plant, 
number of umbrella per plant, number of seeds per umbrella, seed yield per plant, seed yield, thousand seed weight and 
essential oil rate were investigated. According to results of this research; plant height, number of fruitfully branches per 
plant, number of umbrella per plant, number on seed per umbrella, seed yield per plant, thousand seed weight, seed 
yield and essential oil rate varied between 24.20-30.27cm, 6.88-7.96 pieces/plant, 7.80-11.77 pieces/plant, 18.60-21.30 
pieces/umbrella, 0.49-0.86 g, 2.90-3.99 g, 56.80-122.80 kg/da and % 1.87-2.37, respectively. 
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Giri ş  

Kimyon eskiden beri kültürü yap ı ld ığı  için eski 
uygarl ı klar taraf ı ndan iyi bilinen bir bitkidir. Ebers 
papiruslar ı nda kay ı tl ı  bulunan ve M ı s ı r'da kullan ı lan tibbi 
bitkilerin listesinde de yer almaktad ı r (Hornok 1992). Orijini 
Asya olarak kabul edilen kimyon, Akdeniz Bölgesinde 
do ğ al olarak yeti ş mektedir. (Zeybek ve Zeybek 1994). 
Kimyon tar ı m ı  Avrupa, Asya, Ortado ğ u, Kuzey Afrika ve 
büyük ihracatç ı  ülkeler olan Iran ve Hindistan'da 
yap ı lmaktad ı r. Dünya borsalar ı nda üç farkl ı  kimyon tipi 
i ş lem görmektedir. Bunlar; Iran, Hindistan ve Ortado ğ u 
tipleri olup renk koku ve uçucu ya ğ  kalitesi bak ı m ı ndan 
farkl ı l ı k göstermektedirler (Hornok 1992). 

Ülkemizde eskiden beri yeti ş tirilen bir baharat bitkisi 
olan kimyon, Acem kimyonu, Avcar, Zira ve Zira gibi 
isimlerle adland ı r ı lmaktad ı r (Baytop 1994). Üretimi oldukça 
s ı n ı rl ı  olup son y ı llarda daha geni ş  alanlarda yeti ş tirilmeye 
ba ş lanm ış t ı r. Ülkemizin kimyon ihracat ı  1999 y ı l ı  verilerine 
göre 6.157 ton, elde edilen gelir ise 7.838.388 $'d ı r 
(Anonim 1999). Kimyon ekimi Orta Anadolu'nun nadas 
alanlar ı nda yap ı lmakta, mevcut üretiminin % 90'n ı ndan 
fazlas ı  ba ş ta Konya olmak üzere Ankara ve Eski ş ehir 
illerinde gerçekle ş mektedir (Kan ve Arslan 1998). 

Dicle Only, Ziraat Fak. Tarla Bitkileri Bölümü-Diyarbak ı r 
2  Ankara Üniv. Ziraat Fak. Tarla Bitkileri Bölümü-Ankara 

Kimyon meyveleri, sabit ya ğ , % 1.5-4 aras ı nda uçucu 
ya ğ  ihtiva eder. Uçucu ya ğı  temel bile ş en olan cumin 
aldehyde d ışı nda dihydrocuminaldehyde, d, 1-pinene, p-
cimene, pinene, dipentene ve cuminyl alkol içermektedir 
(Baytop 1984, Hornok 1992). Tohumlar ı , et, sucuk, 
past ı rma, turş u, peynir ve salamura yap ı m ı nda, ayr ı ca 
ö ğ ütülerek baharat olarak kullan ı lmaktad ı r. Uçucu ya ğı , et 
ve konserve sanayinde, peynircilikte, ilaç ve kozmetik 
sanayinde kullan ı lmaktad ı r (Arslan 1987). Halk 
hekimli ğ inde, kas gev ş etici, mideyi, gaz söktürücü, uyar ı c ı , 
yat ış t ı r ı c ı , idrar söktürücü ve terletici etkilerinden dolay ı  
kullan ı lmaktad ı r. Ayr ı ca uçucu ya ğı  antibakteriyel etkilere 
sahiptir (Baytop 1984, Hornok 1992). 

Güneydo ğ u 	Anadolu 	Bölgesinde 	ya ğış  

düzensizli ğ inden dolay ı  nadasa b ı rakma yöntemi yayg ı n 
olarak uygulanmaktad ı r. Özellikle su, besin istekleri fazla 
olmayan ve vejetasyon süresi (100-110 gün) k ı sa olan 
kimyonun bölgemizde yeti ş me imkan ı  bulunmaktad ı r. 
Bunun yan ı nda, kimyon tropik özellik gösteren bir bitki 
oldu ğ u için çiçeklenme ve meyve ba ğ lama dönemlerinde 

dü ş ük nem oran ı ndan etkilenmemektedir. Bu çal ış mada, 

sekiz farkl ı  kimyon hatt ı n ı n Diyarbak ı r ekolojisinde 
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verim 	ve 	baz ı 	verim 	unsurlar ı n ı n 	belirlenmesi 
amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rmada materyal olarak Ankara Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünden temin edilen 8 
farkl ı  kimyon hatt ı  (Cihanbeyli, Haymana, Polatl ı , 
Kad ı nhan ı , Ere ğ li, Karap ı nar, Sarayönü, Ilg ı n) 
kullan ı lm ış t ı r. Tarla denemeleri, 1998-1999 ve 1999-2000 
yeti ş tirme y ı llar ı nda Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Tarla Bitkileri Bölümü deneme alan ı nda yürütülmü ş tür. 

Deneme alan ı n ı n 0-20 cm derinlikten al ı nan toprak 
örneğ inde yap ı lan analize göre toprak bünyesi killi, su ile 
doymuş luk oran ı  % 66, toprak reaksiyonu 7.12, elektriksel 
iletkenli ğ i 240 mmhos/cm, total tuz oran ı  % 0.114, organik 
madde % 1.65 ve yaray ış l ı  fosfor % 1.25'dir. Genel olarak, 
deneme alan ı  topra ğı , a ğı r yap ı l ı , organik madde ve 
fosforca zay ı f, normal kireçli, tuzsuz, orta derecede alkali 
reaksiyonludur. 

Denemenin birinci y ı l ı nda bitkiler 19.04.1999 ve 
09.05.1999 tarihlerinde olmak üzere iki defa ş iddetli dolu 
ya ğışı na maruz kalm ış lard ı r. Vejetasyon dönemini 
kapsayan Kas ı m 1998-Haziran 1999 ve Kas ı m 1999-
Haziran 2000 dönemlerine ait baz ı  iklim verileri Çizelge 
1'de verilmi ş tir. 

Tarla denemeleri tesadüf bloklar ı  deneme desenine 
göre üç tekrarlamal ı  olarak kurulmu ş tur. Denemeler, birinci 
y ı lda 16.11.1998, ikinci y ı lda 12.12.1999 tarihlerinde 
ekilmi ş tir. Parsel alanlar ı , ekimde birinci y ı l 1.8 m2  olup, 
her parsel 3 s ı radan, hasat 2 s ı ra ve 1 m2,lik alandan; 
ikinci y ı l ekimde 2.4 m 2  ve 4 s ı radan, hasat ise 1.5 m 2 ,lik 
alandan yap ı lm ış t ı r. Parsellerde s ı ra aral ığı  20 cm olup, 
her parsele 2 kg/da hesab ı yla tohum at ı lm ış t ı r. Deneme 
alan ı na 3 kg/da fosfor ve yar ı s ı  ekimle birlikte, di ğ er yar ı s ı  
ise bitkiler 10-15 cm boya eri ş tiklerinde olmak üzere 
toplam 6 kg/da azot verilmi ş tir. Tarla denemelerinde her iki 
y ı lda da, üçer kez elle yabanc ı  ot temizli ğ i yap ı lm ış t ı r. 
Hasat, birinci y ı l 05.06.1999, ikinci y ı l ise 13.06.2000 
tarihlerinde elle yap ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada, bitki boyu, meyveli dal say ı s ı , bitki 
ba şı na ş emsiye say ı s ı , ş emsiyede tohum say ı s ı , bitki 
ba şı na biyolojik verim, bitki ba şı na tohum verimi, bitki  

ba şı na hasat indeksi, biyolojik verim, tohum verimi, hasat 
indeksi, 1000 tohum a ğı rl ığı  ve uçucu ya ğ  oran ı  özellikleri 
incelenmi ş tir. Özelliklere ili ş kin elde edilen veriler, MSTAT-

- C bilgisayar paket program ı nda tesadüf bloklar] deneme 
desenine göre varyans analizine uyarlanm ış , farkl ı  
gruplar ı n belirlenmesinde LSD (0.05) çoklu kar şı laş t ı rma 
testi uygulanm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Denemeden elde edilen bitki boyu, meyveli dal 
say ı s ı , bitki ba şı na ş emsiye say ı s ı  ve ş emsiyede tohum 
say ı s ı na ili ş kin ortalama değ erler Çizelge 2, bitki ba şı na 
tohum verimi, 1000 tohum a ğı rl ığı , tohum verimi ve uçucu 
ya ğ  oran ı na ili ş kin ortalama de ğ erler Çizelge 3'te 
verilmi ş tir. 

Bitki boyu (cm): Bitki boyu bak ı m ı ndan hatlar ve 
y ı llar aras ı nda olu ş an farkl ı l ı klar istatistiksel olarak önemli 
bulunmu ş tur. Hatlar aras ı nda bitki boyu değ erleri birinci y ı l 
24.20-26.93 cm aras ı nda, ikinci y ı l 26.23-30.27 cm 
aras ı nda değ i ş miş tir. Iki y ı ll ı k ortalamalara göre en yüksek 
bitki boyu 27.47 cm ile Cihanbeyli'den (Haymana, Polatl ı  
Kad ı nhan ı , Ereğ li, Karap ı nar ve Sarayönü'de ayni grupta 
yer alm ış t ı r), en dü ş ük ise 25.22 cm ile Ilg ı n'dan elde 
edilmi ş tir. 

Bitki boyu belli ölçüde genotipe ba ğ l ı  bir özelliktir. 
Ancak y ı llar aras ı nda bitki boyunda meydana gelen 
farkl ı l ı k y ı ll ı k ya ğış , s ı cakl ı k gibi çevre ş artlar ı ndan 
etkilenmi ş tir. Bitki boyu de ğ erleri, Arslan (1987), Turan ve 
Arslan (1997), Baytop (1984) ve Hornok (1992)'nin 
sonuçlar ı  ile uyumlu, Gürbüz (1994)'ün sonuçlar ı ndan 
daha yüksek bulunmu ş tur. 

Bitki ba şı na meyveli dal say ı s ı  (adet/bitki): Bitki 
ba şı na meyveli dal say ı s ı , denemenin her iki y ı l ı nda da, 
hatlar taraf ı ndan istatistiksel olarak önemli düzeyde 
etkilenmi ş tir. Birinci y ı l hatlar aras ı nda en yüksek meyveli 
dal say ı s ı  7.87 adet/bitki ile Karap ı nar'dan ve 7.73 
adet/bitki ile Sarayönü'nden, en dü ş ük 5.50 adet/bitki 
Haymana'dan elde edilmi ş tir. İ kinci y ı lda en yüksek 
meyveli dal say ı s ı , 9.50 adet/bitki ile Kad ı nhan ı 'ndan en 
dü ş ük ise 6.67 adet/bitki ile Ilg ı n'dan elde edilmi ş tir. iki 
y ı ll ı k ortalamalara göre hatlar aras ı nda en yüksek meyveli 
dal say ı s ı  8.55 adet/bitki ile Kad ı nhan ı 'ndan(s ı ras ı yla 
Ereğ li, Sarayönü, Cihanbeyli, Polatl ı  ve Karap ı nar ayn ı  

Çizelge 1. Diyarbak ı r ilinin 71 y ı ll ı k uzun y ı llar, 1998-1999 ile 1999-2000 kas ı m-haziran aylar ı na ait iklim de ğ erleri 

Aylar Ortalanma s ı cakl ı k (°C) Yağış  (mm) Nispi nem (%) 
U. y ı l 1998-99 1999-00 U. y ı l 1998-99 1999-00 U. y ı l 1998-99 1999-00 

Kas ı m 9.6 12.5 9.8 54.0 27.2 1.9 67 59 41 
Aral ı k 4.1 5.6 4.8 71.5 62.3 31.5 76 79 66 
Ocak 1.7 4.5 1.3 73.5 15.6 70.9 76 71 74 
Ş ubat 3.5 5.3 2.5 67.1 45.5 58.2 72 67 64 
Mart 8.1 8.1 7.0 67.9 52.0 30.7 65 65 51 
Nisan 13.8 13.6 15.3 70.5 76.1 33.0 63 64 57 
May ı s 19.3 21.0 20.5 42.1 22.4 6.1 56 43 37 
Haziran 25.9 27.3 28.0 7.0 1.1 0.3 37 31 21 
Ort. 10.8 12.2 11.2 
Toplam 453.6 302.2 232.6 
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Çizelge 2. Deneme y ı llar ı nda kimyon hatlar ı na ait bitki boyu, meyveli dal say ı s ı , bitki ba şı na ş emsiye say ı s ı , ş emsiyede tohum say ı s ı  
ortalamalar ı  ve LSD testine göre oluş an gruplar 

Hatlar 
Bitki boyu (cm) Meyveli dal say ı s ı  (adet/bitki) 
1998-1999 1999-2000 Ort. 1998-1999 	I 1999-2000 Ort. 

Cihanbeyli 26.93 a 28.00 bcd 27.47 a 6.63 abc 8.13 abc 7.38 ab 
Haymana 24.93 cd 28.53 abc 26.73 ab 5.50 c 7.37 bc 6.43 b 
Polatl ı  24.20 d 30.27 a 27.23 a 6.80 abc 8.27 abc 7.53 ab 
Kad ı nhan ı  26.67 ab 27.87 bcd 27.27 a 7.60 ab 9.50 a 8.55 a 
Ereğ li 24.40 cd 28.93 ab 26.67 ab 6.80 abc 8.97 ab 7.88 a 
Karap ı nar 26.07 abc 26.80 cd 26.43 abc 7.87 a 7.20 c 7.53 ab 
Sarayönü 25.00 bcd 26.73 cd 25.87 bc 7.73 a 7.60 bc 7.67 a 
Ilg ı n 24.20 d 26.23 d 25.22 c 6.13 bc 6.67 c 6.40 b 
Ort. 25.30 27.92 6.88 7.96 
LSD (0.05) 1.701 2.076 1.281 1.480 1.646 1.172 

Bitki başı na ş emsiye say ı s ı  (adet/bitki) Ş emsiyede tohum say ı s ı  (adet/ş emsiye) 
Cihanbeyli 8.87 bc - 10.00 bcd 9.44 bcd 20.53 22.07 21.30 
Haymana 6.87 c 8.73 d 7.80 d 19.67 20.40 20.03 
Polatli 8.47 bc 11.47 abc 9.97 abc 19.66 20.07 19.87 
Kadinhani 9.73 ab 9.60 cd 9.66 bc 19.47 18.60 19.03 
Ereğ li 10.20 ab 13.33 a 11.77 a 19.60 21.60 20.60 
Kara pinar 12.20 a 10.07 bcd 11.13 ab 20.33 
Sarayönü 9.13 bc 12.47 ab 10.80 ab 19.07 21.07 20.07 
Ilgin 6.60 c 10.13 bcd 8.37 cd 17.87 19.33 
Ort. 9.01 10.73 19.53 20.54 
LSD (0.05) 2.794 2.616 1.828 Ö.D. 

Çizelge 3. Deneme y ı llar ı nda kimyon hatlar ı na ait bitki ba şı na tohum verimi, 1000 tohum a ğı rl ığı , tohum verimi ve uçucu ya ğ  oran ı  
ortalamalar ı  ve LSD testine göre oluş an gruplar. 

Hatlar 
Bitki ba şı na tohum verimi (g/bitki) 1000 tohum a ğı rl ığı  (g) 
1998-1999 1999-2000 Ort. 1998-1999 1999-2000 Ort. 

Cihanbeyli 0.74 abcd 0.81 abc 0.77 3.89 ab 3.88 ab 3.89 a 
Haymana 0.61 cd 0.73 abcd 0.67 3.44 c 3.62 bc 3.53 bc 
Polatl ı  0.74 abcd 0.69 abcd 0.72 3.50 c 3.34 d 3.42 cd 

0.68 bcd 0.77 3.02 de 3.98 a 3.49 bc 
Ereğ li 0.84 abc 0.94 ab 0.89 3.68 abc 
Karapinar 0.84 abc 0.67 cd 0.76 3.99 a 3.44 cd 3.72 ab 
Sarayönü 0.95 a 0.72 2.90 e 3.54 cd 3.22 d 
Ilg ı n 0.63 cd 0.71 abcd 0.67 3.00 e 3.67 bc 3.33 cd 
Ort. 0.72 0.77 3.43 3.68 
LSD (0.05) int: 0.2697 0.4181 0.2656 0.2365 

Tohum verimi k•/da Uçucu ya ğ  oran ı  (%) 
Cihanbeyli 89.47 a 71.79 cd 80.63 bcd 2.00 ab 	2.37 a 2.18 a 
Haymana 67.40 bc 70.53 d 68.96 d 2.05 a 2.30 ab 2.17 a 
Polatl ı  91.07 a 93.14 bc 92.10 ab 1.98 ab 1.87 c 1.93 bc 
Kad ı nhan ı  75.03 abc 85.06 cd 80.05 bcd 1.93 b 2.30 ab 2.12 a 
Ereğ li 73.97 abc 122.80 a 98.38 a 2.00 ab 2.13 ab 2.07 ab 
Karap ı nar 78.80 ab 75.05 cd 76.93 cd 2.02 ab 2.10 bc 2.06 ab 
Sara önü 56.80 c 112.97 ab 84.88 abc 1.97 ab 1.87 c 1.92 c 
Ilg ı n 77.03 ab 88.25 cd 82.64 bcd 1.98 ab 2.13 ab 2.06 ab 
Ort. 76.19 89.95 1.99 2.13 
LSD (0.05) 19.61 21.59 13.93 0.1108 0.2538 0.1348 

grupta yer alm ış t ı r), en dü ş ük ise 6.40 adet/bitki ile 
Ilg ı n'dan ve 6.43 adet/bitki ile Haymana'dan elde 
edilmi ş tir. Y ı llara göre meyveli dal say ı s ı , birinci y ı l 6.88 
adet/bitki, ikinci y ı l 7.96 adet/bitki olarak belirlenmi ş tir. 
Meyveli dal say ı s ı  değ erleri Gürbüz (1994)'ün sonuçlar ı  ile 
benzerlik göstermekte, Turan ve Arslan (1996)'n ı n 
sonuçlar ı ndan daha dü ş ük bulunmu ş tur. 

Bitki başı na ş emsiye say ı s ı  (adet/bitki): Bitki 
ba şı na ş emsiye say ı s ı , her iki y ı l ve iki y ı ll ı k ortalamalara 
göre hatlar aras ı nda istatistiksel olarak önemli  

bulunmu ştur. Hatlar aras ı nda birinci y ı l bitki ba şı na 

ş emsiye say ı s ı  6.60-12.20 adet/bitki, ikinci y ı l 8.73-13.33 
adet/bitki aras ı nda değ iş mi ş , iki y ı ll ı k ortalamalara göre en 
yüksek ş emsiye say ı s ı  11.77 adet/bitki ile Ere ğ li'den, en 

dü ş ük ise 7.80 adet/bitki ile Haymana'dan elde edilmi ş tir. 

Y ı llara göre ş emsiye say ı s ı , birinci y ı l 9.01 adet/bitki, ikinci 

y ı l 10.73 adet/bitki olarak belirlenmi ş tir 

Şemsiyede tohum say ı s ı 	(adet/ş emsiye): 

Ş emsiyede tohum say ı s ı  üzerine hatlar ve y ı llar ı n etkisi 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmu ş tur. Çizelge 2'de de 
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görüldü ğ ü gibi; önemli olmamakla birlikte iki y ı ll ı k 
ortalamalara göre en yüksek ş emsiyede tohum say ı s ı  
21.30 adet/ş emsiye ile Cihanbeyli'den, en dü ş ük ise 18.60 
adet/ş emsiye ile Ilg ı n'dan elde edilmi ş tir. Denemenin her 
iki y ı ll ı nda ş emsiyede tohum say ı s ı , s ı ras ı  ile 19.53 ve 
20.54 adet/ş emsiye olarak belirlenmi ş tir. Elde edilen 
sonuçlar Turan ve Arslan (1996)'n ı n sonuçlar ı ndan daha 
yüksek olmu ş tur. 

Bitki ba şı na tohum verimi (g): Bitki ba şı na tohum 
verimi, tohum verimini etkileyen önemli bir faktör olup yük-
sek olmas ı  istenir. Hatlar aras ı nda bitki ba şı na tohum veri-
mi değ erleri birinci y ı l 0.49-0.86 g aras ı nda, ikinci y ı l 0.67- 
0.95 g aras ı nda değ i ş mi ş tir. İ ki y ı ll ı k ortalamalar bak ı m ı n-
dan hatlar aras ı nda en yüksek bitki ba şı na tohum verimi 
0.89 g/bitki ile Ere ğ li'den, en dü ş ük ise 0.67 g/bitki ile 
Haymana'dan ve Ilg ı n'dan elde edilmi ş tir. Y ı llara göre, bitki 
ba şı na tohum verimi birinci y ı l 0.72 g, ikinci y ı l ise 0.77 g 
olarak bulunmu ş tur. Bitki ba şı na tohum verimi Gürbüz 
(1994)'ün sonuçlar ı ndan biraz daha yüksek bulunmu ş tur. 

1000 tohum a ğı rl ığı  (g): 1000 tohum a ğı rl ığı  bak ı -
m ı ndan denemenin her iki y ı l ı  ve iki y ı ll ı k ortalamalara gö-
re hatlar aras ı nda oluş an farkl ı l ı klar istatistiksel olarak ö-
nemli bulunmu ş tur. Hatlar aras ı nda 1000 tohum a ğı rl ığı , 
birinci y ı l en yüksek 3.99 g ile Karap ı nar'dan, en dü ş ük 
2.90 g ile Sarayönü'nden, ikinci y ı l ise en yüksek 3.99 g ile 
Ereğ li'den, en dü ş ük ise 3.34 g ile Polatl ı 'dan elde edilmi ş -
tir. İ ki y ı ll ı k ortalamalara göre en yüksek 1000 tohum a ğı r-
l ığı  3.89 g ile Cihanbeyli'den ve 3.84 g ile Haymana'dan, 
en dü ş ük ise 3.22 ile Sarayönü'nden elde edilmi ş tir. Y ı llara 
göre 1000 tohum a ğı rl ığı , birinci y ı l 3.43 g, ikinci y ı l ise 
3.68 g olarak saptanm ış t ı r. Elde edilen de ğ erler Hornok 
(1992)'un belirtti ğ i s ı n ı rlardan daha yüksek, Gürbüz 
(1994)'ün sonuçlar ı ndan ise daha dü ş ük bulunmu ş tur. 

Tohum verimi (kg/da): Tohum verimi bak ı m ı ndan 
denemenin her iki y ı l ı  ve iki y ı ll ı k ortalamalara göre hatlar 
aras ı nda olu ş an farkl ı l ı klar istatistiksel olarak önemli 
bulunmu ş tur. Hatlar aras ı nda birinci y ı lda tohum verimi 
56,80 kg/da ile 91.07 kg/da aras ı nda, ikinci y ı l 70.53 kg/da 
ile 122.80 kg/da aras ı nda de ğ i ş miş tir. İ ki y ı ll ı k ortalamalara 
göre hatlar aras ı nda en yüksek tohum verimi 98.38 kg/da 
ile Ereğ li'den, en dü ş ük 68.96 kg/da ile Haymana'dan elde 
edilmiş tir. Tohum verimi ortalamalar ı , birinci y ı l 76.19 
kg/da, ikinci y ı l 89.95 kg/da olarak belirlenmi ş tir. Y ı llar 
aras ı nda meydana gelen farkl ı l ı k, y ı ll ı k ya ğış  ve s ı cakl ı k 
gibi çevre ko ş ullar ı nda oluş an farkl ı l ı ktan kaynaklanabilir. 
Tohum verimine iliş kin sonuçlar, Turan ve Arslan (1997), 
Gürbüz (1994)'ün sonuçlar ı ndan yüksek, Hornok (1992)'un 
belirtti ğ i s ı n ı rlar içindedir. 

Uçucu yağ  oran ı  (%): Uçucu ya ğ  oran ı  bak ı m ı ndan 
denemenin her iki y ı l ı  ve iki y ı ll ı k ortalamalara göre hatlar 
aras ı nda olu ş an farkl ı l ı klar istatistiksel olarak önemli 
bulunmuş tur. Hatlar aras ı nda birinci y ı l uçucu ya ğ  oran ı  clo 
1.93 ile % 2.05 aras ı nda, ikinci y ı l % 1.87 ile % 2.37 
aras ı nda değ i ş mi ş tir. İ ki y ı ll ı k ortalamalara göre, hatlar 
aras ı nda en yüksek uçucu ya ğ  oran ı  % 2.18 ile 
Cihanbeyli'den, en dü ş ük ise %1.92 ile Sarayönü'nden 
elde edilmi ş tir. Y ı llara göre uçucu ya ğ  oran ı , birinci y ı l % 
1.99, ikinci y ı l % 2.13 olarak belirlenmi ş tir. Y ı llar aras ı nda 
meydana gelen farkl ı l ı k y ı ll ı k yağış  ve s ı cakl ı k gibi çevre 
koş ullar ı ndan meydana gelen farkl ı l ı ktan kaynaklanabilir. 
Kimyonda uçucu ya ğ  oran ı n ı n % 1.5-5 aras ı nda değ i ş ti ğ i 
belirtilmektedir (Baytop 1984, Hornok 1992). Uçucu ya ğ  

oran ı na ili ş kin elde edilen değ erler daha önce yap ı lm ış  
olan çal ış malarda belirtilen s ı n ı rlar içindedir (Gürbüz 1994, 
Turan ve Arslan 1997, Arslan 1987). 

Sonuç 

Güneydoğ u Anadolu bölgesinde farkl ı  ürünlere 
yönelik eğ ilim son y ı llarda giderek artmaktad ı r. Bu 
ürünlerin ba şı nda da kimyon gelmektedir. Kimyon 
tar ı m ı n ı n, nadas alanlar ı n ı n değ erlendirilmesi, sulanabilen 
alanlarda vejetasyon süresinin k ı sa olmas ı ndan dolay ı  
ikinci ürün tar ı m ı na olanak sa ğ lamas ı  ve ihraç de ğ eri 
yüksek oldu ğ u için kolay pazarlayabilme gibi 
avantajlar ı ndan dolay ı  Güneydoğ u Anadolu Bölgesinde 
geli ş ece ğ i beklenmektedir. Bitkisel üretimde tohumluk en 
önemli girdilerin ba şı nda gelmektedir. Bu nedenle, bundan 
sonra yürütülecek çal ış malarda uygun yeti ş tirme teknikleri 
ile birlikte, uygun tohumlu ğ un da temin edilmesi 
gerekmektedir. Iki y ı l sürdürülen bu çal ış ma sonunda, 
yüksek tohum verimine sahip Ere ğ li ve Polatl ı  hatlar ı , 
bölge çiftçisine, tohumluk olarak tavsiye edilebilir. 
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