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ILKOGRETIM MATEMATIK VE SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME
EGILIM DUZEYLERININ BAZI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

0oz
Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim matematik ve sinif
O0gretmenlidi Odretmen adaylarinin yansitici dislinme edilim dizeylerini
belirlemek; bu dlizeylere cinsiyet ve bolim degiskenlerinin etkisini
incelemektir. Arastirma, tarama modeliyle yapilan bir calismadir. 250
sinif O0gretmenligi O0gretmen adayi, 315 ilkogretim matematik
O0gretmenligi oOJretmen adayi olmak {izere arastirmanin c¢alisma grubunu
toplam 565 0Ogretmen adayi olusturmustur. Veriler kisisel bilgi formu
ve Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “OJretmen ve OFretmen
Adaylari Ic¢cin Yansitici Dusiinme EJilim (YANDE)” &lcedi yardimiyla
toplanmistir. Elde edilen sonug¢lara gbre hem sinif hem de ilkogretim
matematik Odretmen adaylarinin yansitici dislinme egilim diizeyleri c¢ok
yiksek bulunmustur. Kiz &gretmen adaylarinin yansitici disline egilim
diizeyleri cok yuksek, erkek o6gretmen adaylarinin ise yuksek
bulunmustur. Yansitici diisiinme edilim dizeyleri {iizerinde cinsiyet ve
boltim degiskenlerinin ortak etkisinin olmadidi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Yansitici Disiinme, Il1kdJretim Matematik
Oretmenlidi, Sinif OJretmenligi, OJretmen
Adaylari, Matematik OJretimi

THE INVESTIGATION OF PRESERVICE MATHEMATICS and PRIMARY EDUCATION
TEACHERS' REFLECTIVE THINKING LEVELS ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The main objective of this study is 1s to explore elementary
mathematics teaching and primary teaching prospective teacher’s
tendency level of reflective thinking and to examine gender effect and
department variable for those levels. Research is designed to be a
survey model. A research group was created for 565 prospective
teachers, namely 250 prospective teachers of elementary teaching and
315 prospective teacher of elementary mathematics teaching. Data
obtained from the scale of “Reflective Thinking Tendency for Teachers
and Prospective Teachers (RTTS)” developed by Semerci (2007) and a
background questionnaire. Results indicated that the levels of
reflective thinking tendency of Dboth prospective teachers of
elementary mathematics teaching and primary teaching are very high.
Female prospective teachers’ levels of reflective thinking tendency
are very high, whereas male prospective teachers’ levels of reflective
thinking tendency are high. It was also found that that there is no
considerable effect of gender and department variance on the levels of
reflective thinking tendency.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Oretmen egitim programlarinin temel amaci, &Jretmen adaylarinin
mesleki islerindeki kaliteyi ve etkiyi gelistirmelerine vyardimci
olmaktir. Boylelikle onlarin daha iyi o6gretmenler olmalari
beklenmektedir (Hagger ve Mylntyre, 2000). OJretmenlik mesledine yeni
baslayan Odretmenlerin mesleki alanda en ¢ok sikinti vyasadiklarzi
durumlardan biri 6Jretmenlik editiminde aldiklari teorik bilgiyi sinif
ici OJretim uygulamalariyla birlestirmektir (Henning ve dig., 2007).
Baska bir ifade ile meslede yeni baslayan OJretmenler teoriyi pratide
aktarmakta zorlanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri de &Jretmenlik
mesledi efitiminde vyaptiklari uygulamalara doniik vyansitmalarinin
yazili yansitma olarak kalmasidir. CoJu OJretmen adayi OJrencilikte
yasadigd1li deneyimlere itimat etmekte veya mesleki eJitimde kendilerine
O0gretildigi gibi O6gretimsel isleri gerceklestirmeye devam etmektedir
(Campoy, 2000).

Yansitma; O0gretmenlere, kararlarini profesyonel ve sezgisel
alabilme vya da Odrenci Dbasarilarini gdz Ontinde Dbulundurabilmenin
firsatlarini sunar. Sezgileriyle dislnebilen &gretmenler; pratikteki
kararlarini daha etkili verebilmek i¢in, uyguladiklariyla
6grendiklerini daha iyi bir araya getirebilirler. Bir diger ifadeyle
teori ve pratigi daha verimli bir sekilde birlestirebilirler (Campoy,

2000) . Bu durum, O&Jretmen editim programlarinda o©oJretmen adaylarinin
yansitma slireclerini uygulama asamalarini programin basinda
baslamalari gerektigini gostermektedir. Yansitici diistinmenin
Tirkiye’deki 6gretmen egitimi acisindan 6neminin artmasinin

nedenlerinden biri; Tirk egitim sisteminin 2005 vyilindan itibaren
kokli degisimlerle beraber vyansitici dislinmenin matematik &§retimi
programlarinda Onemle durulan bir beceri olarak yer almasidir (MEB,
2006) . Yeni programlarda gelistirilmesi hedeflenen ortak Dbecerilere
bakildiginda hem vyapilandirmaci OJrenme kuraminin hem de vyansitici
dislinmenin temelini olusturan elestirel disiinme, vyaratici dislinme,
iletisim, problem c¢dzme, karar verme, arastirma, girisimcilik ve bilgi
teknolojilerini kullanma gibi beceriler temel alinmistir. Programlar
hem o6grencilerin hem de O&gretmenlerin yansitici distnme becerilerini
kullanmalarini ve gelistirmelerini iceren etkinlikleri icermektedir
(Alp ve Taskin, 2008:317-318).

Matematik editimcisi Lester’e gdre; kendi &dretimi Uzerinde
yansitici distnen o0gretmenler, hayat boyu daha donanimlzi
6grenenlerdir. Ayni zamanda sinif icinde ve ortamindaki kisisel
bilinciyle degisikliklere daha uyumludur. Yansitici O6gretmenler
gecmise c¢ok fazla takili kalmayan, bilis &tesi siireg¢lerin farkinda ve
gelecekteki eylemlere ydnelen kisilerdir (eylem i¢in yansima) (Killion
ve Todnem, 1991). Zeichner ve Liston’a (1987) gore yansima
O6gretmenlerin algilamalarina yardimci olur ve islerindeki icerik ve
sireci kontrol etmelerini saglar. Ayrica Ogretmenleri karar alma
konusunda gelistirir. Ogretmen gelisiminin bir parcasi olarak yansitma
olusumu, pedagojide genis bir vyere sahiptir. Yansitici diisiinme,
O0gretmen adaylari ve gbreve yeni baslayan deneyimsiz 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmeleri ic¢in ©&nemli Dbir aractir (Wildman vd.,
1990). OJretmen eJitim programlarinda OJretmen adaylarina yansitma
yoluyla edilen rehberlik, o6gretimde onlarin gelisimleri icin
O6nemlidir. Daha Onceden yapamadiklari sekillerde yansitma firsatlarina
ihtiyagclari vardir (Genor, 2001). Ofretmen adaylari ve deneyimsiz
O0gretmenler rutinleri ve Onceki deneyimleri sirdirmeye meyillidir.
Yansitici distnme onlari bdyle yapmaktan alikoyar ve onlarin ileri
gorliisli modern etkinliklere yonelmelerine Oncliliik eder. Bu tir distnme
eylemleri mantikli hale getirir (Schon, 1987). Ofretmen editim
programlarinda vyansitmaya, OJretmen adaylarinin formasyonlari ig¢in

254



Kandemir, M.A. LRI\
Education Sciences (NWSAES), 1C0646, 2015; 10(4): 253-275. WA

biylik ©o6nem verilmektedir; ¢lUnkli yansitma teori ve pratidi birbirine
baglar, elestirel dederlendirmeye yardimci olur ve meslek hayatlarinda
onlari aktif kilar (Calderhead, 1988). EgJitim fakiiltelerinde OJretmen
adaylari yansitici disiinmeyi kullanmalidir ve onlara OJrenmede nasil
kullanacaklari 8Jretilmelidir. Ogretmen adaylarina yansitici disiinmeyi
gelistirmek ve deerini kesfetmek i¢in uygun ortamlar hazirlanmalidir
(Komara, 2006; Ostarga, 2006). Yansitici disiinmenin tim o&6Jrencilere
O0gretilmesi kurumsal bir hedef olmali, biitin mifredat programlarinda
yer almalidir. Daha yiiksek editim kurumlari ic¢in o6Jretmen adaylarina
yansitici dislnmeyi &Jretmek temel bir ama¢ olmalidir (King ve
Kitchener, 1994). Black, Sileo ve Prater’e (2000)gdbre, vyansitma ve
yansitici diisiinme siireci 6dretmen adaylari ic¢in hazirlik siniflarindan
itibaren baslamalidir. Strudler ve Wetzel (2005)'in arastirmalarinda,
yansimanin editim siniflarinin basinda verilmesinin Onemli oldudunu
bulmuslardir. Tam anlamiyla yansitma basarisini gosterebilmeye editim
fakiiltelerinde e§itimin tamamlanmasiyla ulasilabilinir (King ve
Kitchener, 1994). Cogu kurulus, vyansitmayi, Ogretmen egiticilerinin
6nerileri 1siginda sahip olunmasi gerekn Dbir standart olarak ele
almistir. Ornedin, Profesyonel OJretim Standartlari Ulusal Dairesi
(NBPTS), Amerikanin Gelecedi ve OJretimde Ulusal Komisyon (NCTAF,
1996), EJitimin Ilerlemesi icin Ulusal Kurum (NFIE, 1996) ve Ulusal Is
Gelistirme Konseyi (NSDC, 1995) uygulama standardi olarak yansitmayi

tanimlamislardir (Thomas, 2008) . Turkiyede de yansitica disiinme
matematik  OJretimi gerceklestirecek oJretmen ac¢isindan yeterlik
alanlarindan biri olarak Dbelirlenmistir (MEB, 2005). Buna paralel
olarak 1-8. Sinif programlarinda yansitici disinen 6Jretmen

6zellikleri {izerinde durulmakta; programlarin hem O6Jrencilerin hem de
O0gretmenlerin vyansitici distnme Dbecerilerine gelistirmeye yoénelik
hazirlandigi gorilmektedir (Alp ve Taskin, 2008).

Matematik Odretimi ag¢isindan konu ele alindiginda vyansitici
diisinmenin iUst diizey disinme becerilerinden olmasi ve problem c¢dzmeyle
olan iliskisi dikkate alinmalidir. Ust diizey diisiinme becerisi,
ezberlemeden daha c¢ok anlamlandirmaya, bilgiyi kullanabilmeye ve yeni
karsilasilan problem durumlarinda problemi ¢odzebilmeye; aciklama,
sentez ve genellemeler vyapabilmeye, bunlarla beraber Thipotezler
gelistirmeye ihtiyac duyar (Ustiinodlu, 2006). Bu baglamda yansitica
diistinme becerisi, hipotezler olusturma ve bunlari test etme, tlmevarim
yoluyla veri toplayip tUimdengelimsel vyaklasimla da sonuglari elde
etmeyi kapsayan {ist diizey diisiinme becerisidir (Bigge ve Shermis,
1999) . Problem ¢cOzme, tiimevarim ve timdengelimin kullanildiga
matematiksel akil ylUrttme, matematiksel dili kullanarak ifade etme,
genelleme vyapma gibi Dbeceriler matematik OJretimiyle gelistirilmesi
hedeflenen o6ncelikli becerilerdendir. Yansitici diisinme becerilerinin
matematik Odretiminde kullanilmasi ve diger Dbecerilerle Dberaber
olusturacad1l godrevdeslik ulusal ©programlarin hedefledigi &gJrenci
niteligini yakalamayi kolaylastiracaktir. Ayrica Mahnaz (1997)’a gdre
yansitici diisiinme, yapilandirmaci &grenme anlayisinda oncelikli olarak
6ne c¢ikan st dizey dustnme becerilerindendir. Yansitici diisiinmeyle,
vapilandirmacilikta Onemsenen bireyin deneyimlerini sorgulamasiyla,
deneyimlerini yvapilandirma imkanina sahip olmasidair. Yansitici
distinme, diger ist diizey diistinme beceriyle de etkilesim halindedir.
Norton’a (1994:39) gdre yansitici disiinme g¢esitli yonleriyle diger ust
dizey dislinme becerileri olan elestirel, yaratici ve Dbilisotesi
disiinmelerle OoOrtismektedir. Matematik &Jretiminde dider Ust dizey
diistinme becerilerine de gereksinim duyulmaktadir. Yansitici disiinmenin
gelisimi, ayni zamanda diger ist diizey diistinme becerilerini
gelistirici bir «rol oynayacaktir. Problem ¢O0zme 1se, matematik
O0gretiminin en oOnemli parcasidir. Matematik problemlerini ¢o6zmek ig¢gin
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igsel gludiilenmeye ihtiya¢ duyulur. Bu gldinin kaynadi, problemlerin
O6grencinin 1ilgisini c¢ekme ve problemleri c¢dzme istedini harekete
gecirmesinde yatar. Problem c¢ozme, 6grenciler icin bir edlence
olabilir. OJrencilerde estetik duygusu, matematigi anlamak icin cok
6nemli Dbir temel olusturur. Cinkll matematigin estetiksel yonini
gormeyle ona deder verme gergeklesebilir. Matematik programlarinda
matematigi degerli gdrme baslica duyussal hedeflerdendir.
Orencilerin, problem cézmenin estetigini gelistirmeleri icin problem
cozme matematik programlarinin olmazsa olmazlarindandir (NCTM, 1989).
Yansitma, problem c¢ozmeyle iliskilidir. Yansitma, c¢esitli profesyonel
gelisim tecriibelerinde olusabilir. Ginlik O0gretim, arastirma
baglamlarinda yansitma, tekrarlanan bir siire¢c haline gelir. Bu slrecte
tekrarlanan eylemlerde bulunulur. Probleme ve c¢ozumine odaklanilir ve
onlardan dersler c¢ikarilir (Liston ve Zeichner, 1990; Zeichner, 1992).
Bu vylzden vyansitma bir problem ¢odzme slireci olarak gorilebilir. Bu
gorliise paralel olarak Mezirow (1991), vyansitici disinme silirecini
problem ¢ozme slrecinin elestirisi olarak tanimlamaktadir. Bu bakis
agisina gbdbre yansitici distinme problem c¢dzmeyi kapsamaktadir. Bununla
beraber yansitici distinme, 6grencilerin kendi ilgilerini
stirdirmelerine ve c¢evreyil denetim altina alma anlayisini olusturmalari
i¢cin onlari cesaretlendirmektedir (Epstein, 2003’den Akt. Bas ve

Beyhan, 2012). Tim bu durumlardan yansitici distnmenin, problem c¢dzme
becerisi odakli yapilandirmaci bir matematik egitimini
gerceklestirmede hayati bir role sahip oldudu anlasilmaktadir. Onun
igindir ki, Meissner’in (2006) de ifade ettigi gibi vyansitici

diistinmenin gelisimi ve gelistirilmesi matematik editiminin merkezini
olusturmaktadair.

Baki, Giic ve Ozmen’ e (2012) goére Turk Milli Egitim
Programlarinda belirtilen Odrencilerin sahip olmasi gerken becerilere,
6ncelikle OFrenme ortamlarinin dizenleyicisi olarak oJretmenler sahip
olmalidir. Clnki, &Fretmelerin kendilerinin sahip olmadidi becerilere,

6grencilerini sahip olacak sekilde vyetistirmeleri beklenemez. Bu
baglamda, bu calismada da matematik &Jretimini gercgeklestirecek olan
sinif ve ilkdgretim (ortaokul) matematik 6§retmen adaylarinin

yansitici disinme dizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Matematik
O0gretiminde temel bilgi ve becerileri O0grencilere kazandiracak olan
1-4. siniflardaki sinif OFretmenleriyle 5-8. siniflardaki matematik
6gretmenleri, OJrencilerinin yansitici distiinmeye sahip olmalari ve
gelistirmeleri ic¢cin matematik &§retiminde vyansitici disinmeye vyer
vermeleri gereklidir. Ancak, Oncelikle hizmet ici egitime katilacak
olan o&6gretmen adaylarinin bu Dbecerilere sahip olup olmadiklara
belirlenmelidir. Yansitici distinmenin matematik 6gretimi ig¢in
gerekliligini ilkokul ve ortaokul matematik oOJretimi nezdinde ele
alan bu calismanin alanyazina katki sadlamasi amac¢lanmistir.

1.1. Yansitici Diigiinmeyle Ilgili Literatiir
(Literature About Reflective Thinking)

Orenme ve gelisim arasindaki iliskiden doJan yansitma kavrami
Sokrates'e dayanmaktadir (Daudelin, 1996). OJretimde ise yansitma
degisimi ve 0OJretmen editimi insanlarin nasil disinip O6Jrendiklerini
inceleyen bilimsel metoduyla John Dewey'e dayanmaktadir. Dewey editim
iizerinde c¢ok Dbiuylik bir etki olusturup Ogretmenlerin kisisel ve
profesyonel deneyimlerini gelistirebilmek igin yansitmayi nasil
kullandiklarini incelemistir. Dewey vyansitmayili "bir konu izerinde
distinmek onu ciddiye almak ve ardisik distinceler" olarak
tanimlamistir. BOylece yansitma planli ve istendik davranislara sahip
olmayil sadglar. Yansitma; aktif, stirekli ve dikkatli distUnmeyi
gerektirir. Yansitmada, gecmis vyasanti wve fikirler kullanilarak,
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onlarla yeni bilgi, beceri ve teknikler bir araya getirilir (Killion
vd., 1991). Dewey'in vyansitici disinme kavrami, yansitma yoluyla
gecmis vyasantilari ve yeni deneyimleri bir araya getirerek OoJretmen
egitimindeki teorisyenlerini bilgilendirmistir (Rigano ve Edwards,
1998) Dewey'in c¢alismalari, vyansitmanin karisik, Ozenli, uygulamasi
zaman alan entellektiiel bir girisim oldudunu gostermektedir (Rodgers,

2002) . Herhangi bir 0O0drenim etkinlidinde yansitma goriilebilinmektedir
(Boud wvd., 1985). Yansitma, kisinin kendisiyle ve uygulamasi
arasindaki mesafeyi gbsterir (Bengtsson, 1995). Yansitma, karar verme

sisteminden vya da bir egitim felsefesinin destekledigi ve 1ilgili
oldugu egitsel c¢ozlimleri gbsterecek bir problemi analiz edebilme
becerisidir (Schon, 1983:2) . Egitimde yansitma sireci ise;
Ogretmenlerin deneyimlerini ayrintili olarak izah ettikleri, egitsel
faaliyetlerini dederlendirdikleri ve karar verme siireclerinin farkina
vardiklari bir yontemdir (Schon, 1987; Ulmer ve Timothy, 2000).
Yansitici diUslinmenin islevi, bir kisinin hayatinda meydana gelen
olaylari fark edip tecribelerle bir araya getirerek anlamli sonug¢lar
elde etmesidir (Rodgers, 2002) . Yansitma stireci, 63grenenlerin,
gecmisteki deneyimlerine ve simdiki bilgilerine dayanarak simdiki
yasantilarini anlamli hale getirmelerini saglar (Schon, 1987; Boud ve
Feletti, 1991). Bu, Odrenenlerin kendi deneyimlerini, O&nyargilarini,
degerlerini, inanislarini, fikirlerini ve tutumlarini ve ayni zamanda
olasi etkilerini kesfettikleri aktif bir slirectir (Mezirow, 1991).
Ofrenenlere bircok farkli acidan problemleri ve olaylari inceleme
firsati verir (Boud ve Feletti, 1991). Yansitici diusinme, yorumlama,
¢bzlmleme, deferlendirme ve sonu¢ ¢ikarmayl meydana getiren 0Oz-
diizenlemeyi diizenleyen bir hedeftir (Facione, 2007).

Bir diisiinmenin yansitici diisiinme olarak adlandirilabilmesi i¢in
bazi 0Olglitleri tasimasi gerekir. Rodgers (2002), Dewey tarafindan
ortaya konan vyansitici distnmeyle ilgili 0&lclitleri 4 madde altinda
Ozetlemistir. Yansitici diistinme;

e (Ofrencinin diger fikirleri ~ve deneyimleriyle iliskiler wve
baglantilar kurarak daha derin bir anlamlandirmayla bir
deneyiminden sonrakine gectigi anlamlandirma-yapilandirma
sirecidir.

e Kokenini bilimsel arastirmadan alan sistematik, kesin, disipline
edilmis bir dislinme tarzidir.

e (Toplum icinde olusmaya ve diJger kisilerle de iletisime ve
etkilesime ihtiyag¢ duyar.

e Kiginin ve diger kisilerin entelektilel ve kisisel gelisimine
de§er veren tutumlara ihtiya¢ duyar.

Yansitici diusiinme, bir {st diizey disiinme becerisidir. Kisinin
biligssel gelisiminin yaninda giinlik hayatta yasadidi problemlerde daha
iyi karar vermesine yardimci olur. Yansitici disinmenin neden Onemli
oldugu su sekilde &zetlenebilir (Lin vd., 1999):

e Modern toplumlar hizli dedisime ugramakta, bdylelikle bilgi daha
kullanisli hale gelmekte ve hizla degismektedir. Bu durum
bilgiyi kullananlari siirekli olarak tekrar disliinmeye kullandigi
yontemleri degistirmeye ve problem cozme stratejilerini
degistirmeye tesvik etmektedir.

e (Ofrenme esnasinda vyansitici diisiinmeye tesvik etmek ©&nemlidir.
Boylelikle 0&grenenler gunlik hayatta karsilastiklari karmasik
durumlara ve her glinki etkinliklere vyeni bilgiyi uygulayacak
stratejiler gelistirebileceklerdir.

e Yansitici dislinme, &Jrenenlerin onceki bilgileri yeni bilgilerle
iliskilendirmelerine; hem soyut hem de kavramsal terimleri
birlikte dtustnebilmelerine; vyeni gdrevlerde 0zel stratejileri
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uygulamalarina; kendi diuslinme ve stratejilerini anlamalarina
tesvik ederek o6Jrenenlerin {ist diizey diisiinme becerilerine yardim
eder.

e Yansitici disinme, o6drenenlerin zihinsel, duyussal, sosyal ve
fiziksel gelisimleri agisindan bir gelisim dlizeyinden diJerine
gecislerine yardim eder.

e Yansitici diisiinme, o6grenenlere zihinsel olarak 6grenme
sirecindeki deneyimlerinde ihtiyac¢ duyduklari beceriler saglar;
6§renenlerin ne 6grendiklerini tanimlar; yeni bilgi ve

deneyimlere dayandirarak vyeni anlamlar gelistirmelerine imkéan
saglar, diger OJgrenenlere de bu yeni anlamlari transfer
etmelerine izin verir.

e Yansitici diusunme, O0grenenlere OJrenmedeki ilerlemeleri; Dbir
problemi kesfetmek icin uygun stratejileri secmeleri ve problemi
¢bzmek dic¢in ihtiyag¢ duyduklari bilgiyi vyapilandirmalari icgin
cesitli yollar tanimlar.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Son yillarda birey odakli &Jretim programlariyla beraber bireye
iliskin 0Ozellikler 6n plana c¢ikmaya baslamistir. Bireyin becerilerinin
gelisimi 6gretim programlarinin merkezi haline gelmistir.
Gelistirilmesi hedeflenen {ist dizey dislinme becerilerinden biri
yansitici dislnmedir. Yansitici disiinme, her tlir o6dretim kademesindeki
kisiler ic¢in gelistirilmesi istenen bir beceridir. Yansitici diisiinmeyi
6gretim kademelerinde gelistirebilecek olan kigsiler ogretmenlerdir.
Bunun ig¢in o©&gretmenler ve O6Jretmen adaylari {zerinde vyansitici
dislinmeyle 1ilgili c¢alismalar artmistir. Yansitici distnmeyle ilgili

yurtdisindaki calismalar incelendiginde, O6gretmen ve O0gretmen
adaylariyla ilgili calismalarin oldugu belirlenmistir. Ofretmen
adaylari izerindeki calismalar, 6gretmenler izerinde yapilan
calismalardan sayica daha fazladir. OJretmen adaylarinin vyansitici
disunme becerilerini gelistirmek icin ornek olay yonteminin
kullanildigi calismalar (Hourigan, 2006; Valli, 1997), O6gretmen
adaylarina vyansitici glnliklerin tutturuldugu c¢alismalar (Good ve

Whang, 2002; Greiman ve Covington, 2007; Lee, 2007), 6gretmen
adaylarinin yansitici distnme Dbecerilerinin gelisiminin izlendigi
portfolyolarin kullanildigi calismalar (Crotty wve Allyn, 2001;
Simpson, 2004) Dbulunmaktadir. Ogretmenler iizerindeki uygulamalar
incelendiginde ise O&Jretmenlerin yansitma yapmalarini kolaylastirici
stratejilerin yer aldidi eylem arastirmalari (Cochran- Smith ve Lytle,
1993; Elliott, 1991; Kincheloe, 1991), &gretmenlerin tuttudu yansitici

ginliklerin incelendidi c¢alismalar (Zeichner, 1992; Posner, 2000)
vardir.

Yurtig¢cinde ©Jretmen egitimi kapsaminda vyansitici dislinmeyle
ilgili yapilan calismalar incelendiginde; hizmet icindeki

Ogretmenlerle yapilan calismalar (Alkan ve Goézel, 2012; Alp ve Taskin,
2012; Demiralp ve Kazu, 2012; Dolap¢ioglu, 2007; Durdukoca ve Demir,
2012; Karadag, 2010; Karadag ve Sadik, 2012; Kiling, 2010; Sahan ve
Kalkay, 2011; Yorulmaz, 2006), ogretmen adaylariyla yapilan calismalar
(Aslan, 2009; Aydin ve Celik, 2013; Cengiz ve Karatas, 2014; Duban ve
Yelken, 2010; Erdoan ve Sengtl, 2014; Ekiz, 2006; Erginel, 2006;
Gedik, Akhan ve Kilicoglu, 2014; Giney, 2008; Hasirci ve Sadik, 2011;
Koksal ve Demirel, 2008; Poyraz ve Usta, 2013; Semerci, 2008; Sahin,
2009; Sahin, 2011; Tok, 2008; Yavuz, 2005) Dbulunmaktadir. Hizmet
i¢indeki OgJretmenlerle vyapilan c¢alismalarin konulari, OJretmenlerin
yansitici disiinme Dbecerilerinin incelenmesi, vyansitici dislnmeyle
ilgili 6gretmenlerin gbriusleri, O0gretmenlerin yvansitica distinme
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becerilerinin nasil gelistirlecedine iliskin ornekleri,yansitici
diistinme etkinliklerini icerdigi goérilmistiir. Buna paralel olarak da
O0gretmen adaylariyla yapilan calismalarin konulari farkli branstaki
O0gretmen adaylarinin yansitici disiinme diizeyleri, 6Jretmen adaylarinin
yansitici disinmelerini gelistirmeyi icgeren etkinlikleri icerdigi

belirlenmistir. Yenilenen tim matematik programlarinda ilkokuldan
yliksek 6gretime yansitici diisinmenin gelisiminin amaclanmasiyla
cesitli arastirmalarin yapildigi gdoriilmektedir. Ancak yansitici

diistinmeyi konu alan O6Jretmenler ve &gretmen adaylari izerinde yapilan
calismalar son derece az sayida olmakla beraber, ¢codu arastirma son 10
y1l i¢inde gercgeklestirilmistir (Erdoan ve Sengil, 2014; Hasirci ve
Sadik, 2011). Ofgretmen adaylarini birer vyansitici O6Jretmen olarak
yetistirmeye yonelik farkli uygulamalar Onermenin beraberinde mevcut
egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan editimin vyansitici OJretmen
6zelliklerini kazandirip kazandirmadigini Dbelirlemek de O&Snemlidir
(Sahan ve Kalkay, 2011). Ayrica yansitici diuslinme becerileriyle ilgili
calismalarda ogretmen adaylarindan olusan farkli Orneklemlere ihtiyacg
vardir (Alkan ve Gozel, 2012).

Matematik Ogretiminde temel matematiksel ve bilissel becerileri
kazandiracak; Dbununla st dlzey dislinme becerilerinin gelisiminin
O0grenimin 1ilk vyillarindan itibaren Dbaslamasini ve devam etmesini
saglayacak olan sinif ve 1ilkdgretim matematik OJretmeni adaylarinin
gerekli bilgilere, becerilere ve yeterliliklere sahip olmalarzi
zorunluluktur. Literatiirdeki calismalar incelendiginde matematik
O0gretimini ve vyansitici disUnmeyi Dbirlikte ele alan c¢alismalarin
azligi dikkate cekmektedir. Bu calisma, yansitici dislinmeyi, matematik
6gretimi ve problem c¢dzme ekseninde ele alarak Odretmen adaylarinin

yeterliklerine yonelik farklz bir bakzis agisi gelistirmeye
calismaktadir. OFretmen adaylarinin yansitici diisinme diizeylerinin
belirlenmesinin ¢alisildigir bu c¢alismada Oncelikle gecgerligi ve
givenirligi saglanmis; Turkce literatiire kazandirilan yansitici
diistinme dizeyini belirlemeye vyonelik 0Olg¢eklerin gelistirildigi

calismalar (Cigdem wve Kurt, 2012; Dolapc¢ioglu, 2007; Giney, 2008;
Semerci, 2007) incelenmistir. Bu c¢alismadaki c¢alisma grubu, o6lgek ve
boyutlarinin kapsami; uzman gorisleri dogrultusunda Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen “Yansitici Distnme EJilimi (YANDE)” &lcedinin
kullanilmasi uygun gorilmistir.

3. CALISMANIN YONTEMi (METHOD OF THE STUDY)

Sinif ve 1lkéfretim matematik OFretmen adaylarinin yansitici
disliinme egilimlerini incelemek ig¢in gerceklestirilen bu calismada;

e OJretmen adaylarinin bdélim ve cinsiyet degiskenlerine gére
yvansitici dusliinme edilim diizeyleri nedir?

o Tl1k6Jretim ve sinif &Fretmeni adaylarinin yansitici diisiinme
egilim diizeylerine cinsiyet ve bolim dediskenlerinin ortak
etkisi var midir? Sorularina cevap aranmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirma sorularina uygun olarak c¢alisma, nicel arastirma
yontemine gore desenlendirilmistir. Calismada nicel arastirma
modellerinden tarama arastirmasi kullanilmistir. Tarama arastirmalarai,
evrenden segilen bir O0rneklem Uzerinde calisilarak evrenin
egilimlerinin, tutumlarinin veya gorlUslerinin nicel veya sayisal bir
betimlemesini saglar (Babbie, 1990; Creswell, 2008). Bu baglamda,
ilké6gretim ve sinif OFretmeni adaylarinin yansitici dustnme egdilim
dizeylerini; edilim dizeylerine sinif, bdélim, sinif ve bdélimin ortak
etkisini Dbelirlemek amaciyla “Yansitici Disiinme Egilimi (YANDE)
Olcegi” (Semerci, 2007) kullanilmistair.
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3.1. Galisma Grubu (Sampling of the Study)

Bu c¢alisma, 2014-2015 editim-6gretim vyilinin giiz vyariyilinda
Balikesir Universitesi Necatibey EJitim Fakiiltesi’nde &Jrenim gdren
sinif ve ilkogretim matematik Ogretmeni adaylariyla
gergeklestirilmistir. Tim sinif dizeylerinden O&drenciler goniillilik
esasina gdre calismaya katilmislardir. Ornekleme yontemi olarak kiime

Ornekleme kullanilmistir. Evrende var olan halihazirdaki sinif
kiimeleri c¢alisma grubunu olusturmus. Yansitici disinmeyle 1ilgili
yukaridaki literatir incelendiginde, yansitici diisinmenin

gelistirilmesi, ilkokuldan Ogretmen editiminin son sinifina ve hizmet
i¢i OJretmenler acgisindan da slrekli gelisiminin saglanmasi gereken
iist diizey diisiinme beceri olarak ele alinmistir. Yansitici disinme,
matematik o6Jretiminin merkezini olusturmaktadir. Yansitici distinmenin
problem c¢ozmeyle de olan iliskisi g6z ©o6niine alindidinda, yansitici
dislinmeyi gelistiren ve destekleyen en Onemli derslerden Dbiri
matematik dersidir. Yansitici diustnme ve dider {Ust diizey disinme
becerilerinin gelistirilmesi Ogretimin ilk vyillarindan baslayarak
gerceklestirilmesi uygundur. Bunun ic¢in matematik 6gretimini
gerceklestirecek sinif O6gretmenlerinin ve il1ké6gretim matematik
O0gretmeni adaylarinin yansitici disinme dizeylerinin ve bu diizeylere
baz1i degiskenlerin (cinsiyet ve bolim) etkisinin incelenmesi gerekli
gorilmistiir. Boylelikle sinif ve 1lké§gretim matematik OJretmeni
adaylara calisma grubunu olusturmustur. Ogretmen adaylarinin,
yansitici disiinmeyi gelistirebilmeleri ig¢in oOncelikle kendilerinin
yansitici dislinme dizeylerinin istenilen diizeyde olmasi gerekliligi de
bu seg¢imi etkilemistir. Cinki, O&Jretmenler veya OJretmen adaylarinin

kendilerinde olmayan bilgi, beceri ve tutumlari 6grencilerine
aktaramayacaklari agiktir. Calisma grubunu olusturan 63retmen
adaylarinin bolim ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet ve bolim deiskenlerine gdre betimsel
istatistikleri
(Table 1. Descriptive statictics of participants in terms of their
gender and department)

Degiskenler | Kategori N %
Cinsivet Kiz 434 76,8
Y Erkek 131 | 23,2
BS1tm Tiri sln}f OgFetmenllgll _ _ 250 44,3
Ilkogretim Matematik OJretmenligi 315 55,7

Tablo 1’den de goérildigt gibi calisma grubunu olusturan &Jretmen

adaylarinin 250’si (%44, 3) sinif Ogretmenligi programinda, 315’1
($55,7) ilkégretim matematik 6fretmenligi programinda O0grenim
gormektedir. Calismaya katilan o&gretmen adaylarinin 434’4 (%76,2)

kadin, 131’i (%23,2) erkek o6gretmen adaylarindan olusmustur.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Calismaya katilan O6gretmen adaylarinin yansitici disinme
egilimlerini belirlemek amaciyla Semerci (2007) tarafindan
gelistirilen gegerlik ve gilvenirlik c¢alismasi vyapilan “OJretmen ve
Oretmen Adaylari Icin Yansitici Disiinme EJilimi (YANDE)” &lcedi veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Olcekle beraber O0gretmen
adaylarinin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi
formu da veri toplama araci olarak kullanilmistir. YANDE Olg¢edi, 20’si
olumsuz 15’1 olumlu olmak ilzere 35 maddeden olusan likert tirinde bir
dlcektir. Olcekteki maddeler “(5) Tamamen Katiliyorum, (4) CoJunlukla
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Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (2) Codunlukla Katilmiyorum, (1)
Hi¢ Katilmiyorum” Dbiciminde derecelendirilmistir. Semerci (2007)’nin
calismasinda YANDE 0&lcedinin Croanbach Alpha giivenirlik kat sayisi
0.908 olarak hesaplanmistir. YANDE 6lcegi, 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar: “siirekli wve amac¢li distinme”, Y acik
fikirlilik”, “sorgulayici ve etkili 06gretim”, “o6§retim sorumluludgu ve
bilimsellik”, “arastirmacilik”, “ongortili ve icten olma”, meslege
bakis” seklindedir. YANDE 0Olcedindeki maddelerin alt boyutlara gdre
dagilimi ve her bir alt Dboyutun gilivenirlik dederleri Tablo 2‘de
verilmistir.

Tablo 2. YANDE Olcedindeki maddelerin alt boyutlara gdre dagilimi ve
herbir alt boyutun giivenirlik katsayilari
(Table 2. Division of scale in RTTS according to sub-dimensions and
reliability coefficients of each sub-dimension)

Faktorler (Alt Boyutlar) Madde Numaralari GuY?nlrllk Pua?
Degerleri Araligi

Stirekli ve Amacli Diisinme _
(1.Faktor) 1,2,3,4,5,6,7 , 794 7-35
Agik Fikirlilik (2.Faktor) 8,9,10,11,12,13 , 712 6-30
Sorgulayici ve Etkili _
OFretim (3.Faktor) 14,15,16,17,18 , 747 5-25
Ogretim Sorumlulugu ve _
Bilimsellik (4.Faktor) 19,20,21,22,23 P 776 5723
Arastirmacilik (5.Faktodr) 24,25,26,27,28,29 , 142 6-30
Ongériliit ve Icten Olma _
(6.Faktor) 30,32,33,35 , 668 4-20
Meslede Bakis (7.Faktor) 31,34 , 357 2-10

YANDE Olc¢edgi ig¢in Semerci (2007) tarafindan yapilan istatistiksel
analizler sonucunda madde toplam korelasyonlarinin 0,308 ile 0,607
arasinda dedistigi bulunmus; 1iki yari puanlar arasindaki korelasyonun
.01 anlamlilik diizeyinde 0,77 oldugu ve test tekrar test
korelasyonunun .01 anlamlilik diizeyinde 0,742 oldudu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitici distnme egilim dizeylerinin
degerlendirilmesinde asagida Tablo 3'te wverilen O6lcgitler baz
alinmistir.

Tablo 3. YANDE Olgedinden alinan ortalama puanlara gdre yansitici
disiinme egilim diizeyleri
(Table 3. The Levels of reflective thinking tendency according to
average scores got from RTTS)

X Yansitici Dislinme EJilim Diizeyi
.00-1.80 Cok Diistik Yansitici Dislinme EJilim Diizeyi
.81-2.60 Diisiik Yansitici DUsiinme EJilim Diizeyi
.61-3.40 Orta Dlizeyde Yansitici Dislinme EJilim Diizeyi
.41-4.20 Yiksek Yansitici DiUslinme EJilim Diizeyi
.21-5.00 Cok Yiksek Yansitici Diisinme EJilim Diizeyi

ITWIN|FPF

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)
Elde edilen nicel veriler, SPSS 17.0 paket programi yardimiyla
analiz edilmistir.Likert tipli O&lgekte veriler, besli derecelendirme

yapilarak kodlanmistir. Puan araligini hesaplamak i¢in Dadilim
Araligi=(En Dbluylik deder-En kiicik deger)/ (Derece sayisi) formild
kullanilmistair (Stimbiiloglu ve Stmbtiloglu, 1993) . Puan araliga

katsayisi 0.80 bulunmus, aritmetik ortamalarin dederlendirme araligi
ise su sekilde olusmustur:
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.00-1.80 “Hi¢ Katilmiyorum”

.81-2.60 “Cogunlukla Katilmiyorum”

.61-3.40 “Kismen Katiliyorum”

.41-4.20 “Cogunlukla Katiliyorum”
e 4.21-5.00 “Tamamen Katiliyorum”

Olcekte yer alan olumlu maddeler paket programa kodlanirken 1-5
derecelendirmesi yapilmis, olumsuz maddeler kodlanirken ise 5-1
derecelendirmesi yani veri giriste olumsuz maddelerde ters
cevrilmistir. YANDE 6lc¢edinden elde edilen veriler ylizde (%), ortalama
(X), standart sapma (SS), tekyonlil ¢ok degiskenli wvaryans analizi (one-
way MANOVA)ve izleme testi olarak da badgimli dediskenlerin her biri
icin varyans analizi (Univariate ANOVA) kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin badimsiz degiskenleri cinsiyet ve
boltim,bagimli dediskenleri ise genelde vyansitici disliinme egilim
dizeyi,sirekli ve amag¢li disinme, ac¢ik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili egitim, O&Jretim sorumluluu ve bilimsellik, arastirmacai,
ongdrili ve icten olma, meslede bakis’tir. Her bir bagimsiz dediskenin
bagimli degiskenler Uzerindeki etkisini incelemeden ©Once MANOVA’nin
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadidi test edilmistir.

MANOVA’nin dayandigi ¢ varsayim bulunmaktadir. Ilk varsayim,
bagimli dediskenlere ait puanlarin tek dediskenli ve ¢ok degiskenli

°
w N =

olarak normal dagilim gostermesidir (Buyukoztirk, 2010) . Tek
degiskenli normallik wvarsayimi Kolmogorov-Smirnov testi vyardimiyla
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov analizinin testinin sonucu

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [K-S z=.027, p<.05].
Verilerin normal dagilima uygun olabilmesi 1i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi istatistiksel olarak anlamli c¢ikmamalidir. Buna mukabil,
arastirmadaki katilimci sayisi fazlaysa normalden ¢ok kiicik sapmalar
dahi istatistiksel anlamlilida yol acabilmektedir. Bu durumda normal
dagilimin kontrolu ig¢in basiklik ve carpiklik degerleri esas
alinmistir (Kline, 2011:60-61). Calismadaki basiklik wve carpiklik
degerleri + 2 arasinda bulunmustur. Bu dederler normal dagilim
saglayacak araliktadir ( Kunnan, 1998:313).

MANOVA’nin dayandigi diger bir varsayim da badimli de§iskenler
arasinda dogrusal bir 1iliskinin olmasidir. Ancak bu iliskinin c¢ok

yuksek olmamasi tercihtir (Akbulut, 2010) . Bagimli dedgiskenler
arasindaki iliskilerin dodgrusalligi sacilma diyagramlari yardimiyla
incelenmistir. Bagimli degiskenlerin ikili tim kombinasyonlari
arasinda dogrusallik varsayiminin sadlandigi gorilmlistiir. Badimla

degiskenler arasinda belirlenen diisik ve orta dizeyde anlamli
iliskiler c¢oklu dogrusallik sorununun vyasanmadigini gdstermistir.
MANOVA’nin dayandidi varsayimlardan Dbiri de bagimli dediskenlere
iliskin puanlarain varyans-kovaryans matrislerinin homojenligidir
(Buyukoztirk, 2010). Varyanslarin homojenligi, Levene F testiyle,
varyans—-kovaryans matrislerinin homojenligi ise Box's M testi
kullanilarak Dbulunmustur. Levene testinde F de§erlerinin anlamlilik
degerleri (.135 ile .604 arasinda p>.05) istatistiksel olarak anlamli
degildir. Varyans-kovaryans matrsilerinin homojenligi ig¢in Box’'s M
testinde anlamlilik degeri .05 in {dzerindeyse varyans-kovaryans
matrislerinin homojen oldudu gorilebilir (Hair wvd., 2009:234). Ancak
buyuk Orneklemlerle calisildiginda Box's M testi orneklem
bluyikliiginden etkilenerek anlamli c¢ikabilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007:86). Box’'s M testi i¢in anlamlilik degeri .001l’e kadar
alinabilir (Pallant, 2005). Bu c¢alismada Box’s M testlerinin bagimli
degiskenler icin dederleri istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.001). Elde edilen bu degerler, varyans ve varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayimin saglamaktadir.
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Olcekten elde edilen verilerin guvenirlik c¢alismasi da vyapilmis,
Croanbach giivenirlik katsayisi .855 bulunmustur. Bu sonuca gbre elde
edilen veriler yiliksek derecede glivenilirdir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
4.1. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiinme EJilim Diizeylerine
Iligkin Bulgular (Findings about the Levels of Prospective
Teachers’ Reflective Thinking Tendency)
O§retmen adaylarinin O0lcekten aldiklara toplam puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri bolim ve cinsiyete gdre
Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. Ofretmen adaylarinin bdliim ve cinsiyete gdre yansitici
diisiinme egilim diizeylerine iliskin istatistikler
(Table 4. Table 4. Statistics about the levels of prospective
teachers’ reflective thinking tendency according to their gender and

department)
Aciklama N X SS
BSLim $1n1f Oretmenligi “ 250 4,37 0.335
I1kogretim Matematik Ofretmenligi 315 4,24 0.330
Cinsiyet Kiz 434 4,33 0.315
Erkek 131 4,19 0.388

Tablo 4’e gbre sinif O&Jretmeni adaylarinin elde ettikleri
ortalama puan 4,37; 1ilkogretim matematik OJretmeni adaylarinin elde
ettikleri ortalama puan ise 4,24’'tlir. Bu puan ortalamalarina gdre her
iki gruptaki 6gretmen adaylarinin yansitici distnme edilim diizeyi “Cok
Yiksek Yansitici Diigsiinme EJilim Dlzeyinde” c¢ikmistir. Kiz OJretmen
adaylarinin elde ettikleri ortalama puan 4,33; erkek OFretmen
adaylarinin elde ettikleri ortalama puan ise 4,19’tiir. Bu bulgulara
gbre, kiz OJretmen adaylarinin yansitici dislinme edilim diizeyi “Cok
Yiksek Yansitici Diigiinme Egilim Diizeyinde”, erkek oJretmen adaylarinin
yvansitici distinme egdilim dizeyi “Yiksek Yansitici Distinme EgJilim
Dizeyinde” oldugu gdrilmektedir. Sinif wve 11ko6gretim matematik
O0gretmen adaylarinin YANDE Olg¢edinin alt Dboyutlarindan adiklari
ortalama puanlarla cinsiyete gbre alinan ortalama puanlar Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde hem sinif hem de ilkdégretim matematik
6gretmeni adaylarinin en yiksek puan ortalamasina (Xﬂmf::475;fmmmt=
4.63) sahip olduklari alt boyut “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt
boyutudur. Her iki ©&dretmen adayil grubunun da en disik ortalama
puanlarinin (Xgms = 3.75; Xigmae = 3.63) oldugu alt boyut da “Ongérili ve
Icten 0Olma” alt Dboyutudur. Ayni durum kiz ve erkek o&Jretmen
adaylarinda da s6z konusudur. Gerek kiz gerekse de erkek &gretmen
adaylarinin en yilksek puan ortalamasina (X, = 4.72; Xerker = 4.57) sahip
olduklari alt boyut “Sorgulayici ve Etkili OJretim” alt boyutudur. Iki
cinsiyet grubunda da 6Fretmen adaylarinin en distik ortalama
puanlarinin (Xgy = 3.72; Xerkex = 3.56) oldudu alt boyut da “Ongoériili ve
Iicten Olma” alt boyutudur.Elde edilen bulgular birbirleriyle
tutarlidir. Alt boyutlardan alinan ortalama puanlar arasinda ve genel
ortalama puanla alt boyutlardan alinan puanlarin ortalamalari
arasindaki iliskileri Dbelirleyen korelasyon katsayilari Tablo 6’'da
verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarinin YANDE &lcedinin alt boyutlarindan
aldiklari ortalama puanlarin bdliime ve cinsiyete gdre degisimi
(Table 5. The change of scores which prospective teachers got from
sub-dimensions of RTTS according to gender and department)

Alt s0O sO MO 1§(0) KOA KOA EOA | EOA
Boyutlar X SS X SSs X SS X SS
Faktor-1 | 4.28 | .473 4,11 | .472 | 4.20 | .472 | 4.12 | .500
Faktor-2 | 4.71 | .474 4.57 | .434 | 4.67 | .420 | 4.50 | .542
Faktor-3 | 4.75 | .375 4.63 | .422 | 4.72 | .346 | 4.57 | .546
Faktor-4 | 4.42 | .488 4.29 | .472 | 4.38 | .462 | 4.23 | .535
Faktér-5 | 4.21 | .551 4.09 | .498 | 4.16 | .517 | 4.08 | .548
Faktdr-6 | 3.75 | .489 3.63 | .474 | 3.72 | .457 | 3.56 | .550
Faktor-7 4.39 .787 4.28 .749 4.41 .692 | 4.06 | .929

SO: Sinif OJretmeni Adaylari

IMO: I1k6gretim Matematik OJretmeni Adaylari
KOA: Kiz OJretmen Adaylari

EOA: Erkek OJretmen Adaylari

Faktor-1: Siirekli ve Amacli Diistinme
Faktor-2: Acik Fikirlilik

Faktér-3: Sorgulayici ve Etkili Oretim
Faktér-4: OJretim Sorumluludu ve Bilimsellik
Faktor-5: Arastirmacilik

Faktdér-6: Ongdriilt ve Icten Olma

Faktor-7: Meslede Bakis

Tablo 6. YANDE 6lcegindeki alt boyutlar arasi, alt boyutlar ve &lcek
genel ortalamasi arasindaki korelasyon kat sayilari
(Table 6. Correlation coefficients among sub-dimensions in RTTS,
between sub-dimensions and scale general average)
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Stirekli ve Amaclzi 1
Distnme
Acik Fikirlilik .33%* 1
Sorgulayici ve Etkili .35% | .63% 1
Ofretim
Oretim Sorumluludu ve .38% | L40% | .42% 1
Bilimsellik
Arastirmacilik 37 | L46* | L43% .56%* 1
Ongodriilit ve Icten Olma LJ19% | L32% | L29*% | L40* | .43% 1
Meslede Bakis L19% | L31*% | L26% .30% .36% | .30% 1
Genel Olcek Ort. .66*% | J73% | LT70%* .73%* L79*% | .58*% | L52% 1
*p<.01

Tablo 6 incelendigi alt boyutlar arasinda en yluksek korelasyon
“Sorgulayici ve Etkili OJretim” boyutuyla “Acik Fikirlilik” arasindaki
.63"1ik korelasyondur. Gedik, Akhan wve Kilicoglu (2014), sosyal
bilgiler Odretmen adaylariyla YANDE O&lgedini kullanarak yaptiklar:
calismada alt Dboyutlar arasinda en yliksek korelasyonu 737 11k
korelasyon katsayisiyla ayni iki alt boyut arasinda oldudunu
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belirlemislerdir. En disik korelasyon .19’1luk korelasyon katsayisiyla
“Siirekli ve Amacli Distinme” alt boyutuyla “Meslede Bakis” alt boyutu
arasindadir. YANDE 06lcedinden elde edilen genel 06lcek ortalamasiyla
en yuksek korelasyona sahip .797 1uk korelasyon kat sayilsiyla
“Arastirmacilik” alt boyutudur. En disiik korelasyona sahip alt boyut
ise .52"1ik korelasyon kat sayisiyla “Meslede Bakis” alt boyutudur.
Tablo 6’da elde edilen korelasyon katsayilari .01 anlamlilik diizeyinde
manidardir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diigiinme EJilim Diizeylerine
Cinsiyet ve B6lim Degiskenlerinin Ortak Etkisinin
Incelenmesine Iliskin Bulgular (Findings about Examination
of Common Effects of Gender and Department Variances on the
Levels of Prospective teachers’ Reflective Thinking
Tendency)

OJretmen adaylarinin yansitici disinme egilim diizeylerine

cinsiyet wve bolim degiskenlerinin ortak etkisine iliskin sonug¢lara
Tablo 7'de yer verilmistir.

Tablo 7. Ofretmen adaylarinin yansitici diisiinme edilim diizeylerine
cinsiyet ve bélimin ortak etkisine iliskin ¢ok de§iskenli varyans
analizi (MANOVA) istatistikleri
(Table 7. Multivariate analysis (MANOVA) statistics about common
effects of gender and department in the levels of prospective
teachers’ reflective thinking tendency)

o . , Hipotez Hata .
Eigiiiigrl ?;;ﬁia Coklu F Serbestlik Serbestlik Kii?l P
Derecesi (df) |Derecesi (df)
Intercept 0,007 | 10775,402 7 555 0,993|.000%
Bolim 0,962 3,165 7 555 0,038|.030%
Cinsiyet 0,937 5,328 7 555 0,063]|.000%*
Bolom 0,977 1,887 7 555 0,023|.069*
Cinsiyet

n=565, *p<.05

Tablo 7 incelendiginde YANDE &lcedinden Ogretmen adaylarinin
aldigi toplam puanlarin ortalamasi lzerinde, cinsiyet ve Dbolum
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan analiz sonucunda anlamli farklailaik belirlenmemistir
(Wilks’"A=.977; Fy,555=1.887; p>.05; n2=.023). YANDE ©&6lceginden alinan
toplam puanlarin ortalamasi {izerinde bolim farkliliginin anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur (Wilks’A=.962; F7,555=3.165;
p<.05;n2=.038). Olcekten alinan toplam ortalama puanlar lzerinde
cinsiyet dediskeni de anlamli bir farklilik meydana getirmistir
(Wilks’"A=.937; F7,555=5.328; p<.05; n2=.063). YANDE o6lgeginden alinan
puanlarin ortalamasi Uzerinde bolim ve cinsiyetin tek badimli degisken
olarak anlamli etkisi bulunmaktadir. Ancak cinsiyet ve Dbdélimin ortak
etkisi anlamli dedgildir. Bu durum gbstermektedir ki sinif O&Jretmeni
adaylarinin ©&lcekten aldiklari toplam ortalama puanlar 1lkoégretim
matematik OJretmeni adaylarindan daha yiksektir. Ayrica kiz OJretmen
adaylarinin boélimler bazinda ortalamasi daha vyilksektir. Olcekten
alinan genel ortalama puanlar acisindan sinif OoJretmenligindeki kiz
O0gretmen adaylari 1lkoégretim matematik o&Fretmenligindeki kiz OJretmen
adaylarina gbre ayni zamanda da tim kiz &Jretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gdre puan ortalamasi daha yiksektir. Bolim ve
cinsiyet ac¢isindan anlamli farklilida hangi Dbadimli dediskenlerin
(6lcegin alt Dboyutlarinin) yol actidini Dbelirlemek i¢in ortak
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degiskenli tek yonli varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Tek yonli
varyans analizine iliskin sonuclara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Sinif ve i1lkdgretim matematik 6Jretmen adaylarinin yansitici
disiinme egilim diizeyleri arasindaki farka iliskin izleme analizi
istatistikleri
(Table 8. Monitoring analysis statistics about difference among the
levels of reflective thinking tendency of elementary and elementary
mathematics teaching prospective teachers)

Bagimli .
Kaynak Degiskenler df Ortalamglar F Kli?l js)
(Alt Boyutlar) Karesi n
Faktdr-1 1/561 3,159 14,156 | 0,025 .000%*
Faktdr-2 1/561 1,239 6,178 0,011 .013*
Faktdr-3 1/561 1,932 12,223 | 0,028 .001*
Bolim Faktdr-4 1/561 0,450 1,989 0,004 .159%*
Faktor-5 1/561 1,176 4,306 0,008 .038%*
Faktor-6 1/561 1,004 4,404 0,008 .036%*
Faktdr-7 1/561 0,376 0,663 0,001 L416%
Faktdr-1 1/561 0,593 2,656 0.05 .104%*
Faktdr-2 1/561 3,053 15,227 | 0,026 .000%*
Faktor-3 1/561 1,813 11,227 0,20 .001*
Cinsiyet Faktor-4 1/561 2,373 10,497 0,18 .001
Faktor-5 1/561 0,659 2,414 0,004 .121*
Faktor-6 1/561 2,653 11, 644 0,02 .001*
Faktdr-7 1/561 12,596 22,214 | 0,038 .000*
Faktdr-1 1/561 0,017 0,077 0,000 .781%
Faktdr-2 1/561 0,079 0,394 0,001 .538%
BSLlim* Faktor-3 1/561 0,318 2,009 0,004 .157%
Cinsiyet Faktor-4 1/561 0,931 4,118 0,007 .043%
Faktor-5 1/561 0,027 0,098 0,000 .755%
Faktor-6 1/561 0,120 0,528 0,001 .468%
Faktdr-7 1/561 0,378 0,666 0,001 L415%

n=565, *p<.05

Faktor-1: Siirekli ve Amacli Diisiinme
Faktor-2: Acik Fikirlilik

Faktdr-3: Sorgulayici ve Etkili OJretim
Faktor-4: Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik
Faktor-5: Arastirmacilik

Faktér-6: Ongdriilt ve Icten Olma

Faktor-7: Meslede Bakis

Tablo 8 incelendiginde bdlim dediskenine gdre yansitici disiinme
egilim dizeylerinin ortalama puanlari arasinda anlamli farkliligin
¢cikmasinin nedeni olarak; alt boyut olan “Sltrekli ve Amac¢li Disinme”
boyutunda sinif Odretmeni adaylariylariyla ilkdégretim matematik
6gretmeni adaylarinin ortalama puanlari (Fi,s563=14.156; p<.05;0n2=.025)
arasinda anlamli farklilidin olmasi; “Acik Fikirlilik” alt boyutunda
sinif 6§retmeni adaylariylariyla ilk6gretim matematik 6fretmeni
adaylarinin ortalama puanlari (Fi,563=6.178; p<.05; n2=.011) arasinda
anlamli farkliligin olmasi; “Sorgulayici ve Etkili OJretim” alt
boyutunda sinif Odretmeni adaylariylariyla ilké§retim matematik
O0gretmeni adaylarinin ortalama puanlari (Fi,563=12.223; p<.05; n2=.028)
arasinda anlamli farklilidin olmasi, “Arastirmacilik” alt Dboyutunda
sinif 6gretmeni adaylariylariyla ilko6gretim matematik  OJretmeni
adaylarinin ortalama puanlari (Fi,563=4.306; p<.05; n2=.008) arasinda
anlamli farkliligin olmasi, “Ongériili ve Icten Olma” alt boyutunda
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sinif 6fretmeni adaylariylariyla ilké6gretim matematik 6dretmeni
adaylarinin ortalama puanlari (Fi,564=4.404; p<.05; n2=.008) arasinda
anlamli farklilidin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yine Tablo 8’de cinsiyet dedJiskenine gdre yansitici disiinme
egilim dizeylerinin ortalama puanlari arasinda anlamli farkliligin
¢ikmasinin nedeni olarak; “Ac¢ik Fikirlilik” alt boyutunda kiz OJretmen
adaylariyla erkek Odretmen adaylarinin ortalama puanlari (Fi,s563=15.227;
p<.05, n2=.026) arasinda anlamli farklilidin olmasi, “Sorgulayici ve
Etkili OJretim” alt boyutunda kiz &fretmen adaylariyla erkek &Jretmen
adaylarinin ortalama puanlari (Fi,564=11.227; p<.05; n2=.20 ) arasinda
anlamli farklilidin olmasi, “0Odretim Sorumluludu ve Bilimsellik” alt
boyutunda kiz Odretmen adaylariyla erkek 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari (Fi1,563=10.497; p<.05; n2=.18) arasinda anlamli farkliligdin
olmasi, "Ongdriili ve Icten 0lma” alt Dboyutunda kiz &Jretmen
adaylariyla erkek Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari (Fi,se3=11.644;
p<.05; n2=.02) arasinda anlamli farklilidin olmasi, "“Meslede Bakisg”
alt Dboyutunda kiz OJretmen adaylariyla erkek Odretmen adaylarinin
ortalama puanlari (F1,564=22.214; p<.05; n2=.038) arasinda anlamli
farklilik olusturmasi nedeniyledir. BOlim ve cinsiyet dediskenlerinin
ortak etkisinin anlamli oldugu (Fi1,564=4.118; p<.05; n2=.007) YANDE
6lceginin tek alt boyutu “OJretim sorumlulugu ve Bilimsellik” alt
boyutudur.

5. SONUCLAR VE TARTISMA (CONCLUSIONS AND DISCUSSION)

Bu ¢alismada, sinif ve i1ké68retim matematik O0fretmeni
adaylarinin vyansitici disiinme egdilim diizeyleri wve Dbu dizeylere
cinsiyetin, bolim farkliliginin, cinsiyet ve boélim farkliliginin ortak

etkisi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yansitici diistinme
egilimleri, “OJretmen ve OFretmen Adaylari Ic¢cin Yansitici Disiinme
Egilimi” 6lgedinin analiziyle gercgeklestirilmistir. Bolum ve

cinsiyetin vyansitici disinme edilimine ortak etkisinin olmadig:
bulunmustur. Olcedin alt boyutlari incelendiginde, bdéliim ve cinsiyetin
yansitici distinme egilimine ortak etkisinin sadece “OJretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt boyutunda oldugu bulunmustur.
Yansitici distUnmeyle ilgili literatiirde cinsiyet ve bdlim de§iskeninin
yansitici diusinme Uzerindeki ortak etkisini ele alan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ydniyle, Dbu c¢alisma ilgili literatiire katka
saglayacaktair.

Calismanin diger bir sonucunda sinif ve 1lkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin yansitici disiinme eJilim dizeyleri ortalama
puanlari dizeyler ic¢in alinan ©&6lcite gbre deJerlendirildiginde ™“Cok
Yiksek Yansitici Diuslinme EJilim Dlizeyinde” olduklari bulunmustur.
Ancak sinif o&dretmeni adaylarinin yansitici distnme egdilim dizeyleri
ortalama puanlari ilkdgretim matematik OJretmeni adaylarina gdre daha
yiksektir. Cinsiyet acgisindan yansitici disinme egJilimler dlzeyleri
kiz O0gretmen adaylarinda “Cok Yiksek Yansitici Disiinme Egilim
Diizeyinde”, erkek OFretmen adaylarinda “Yiksek Yansitici Diuslinme
Egilim Diizeyinde” oldugu belirlenmistir. Yani kiz &§retmen adaylarinin
erkek Ogretmen adaylarina gdre yansitici diisiinme edilim diizeyleri daha
yuksektir. Yansitici distinmeyle 1ilgili Odgretmenlerle vapilan bazi
calismalarda (Aslan, 2009; Dolapc¢iodlu, 2007; Duban ve Yelken, 2010;
Durdukoca ve Demir, 2012; Hasirci ve Sadik, 2011; Karadag, 2010)
yansitici disliinme dizeyleri yiksek  bulunmustur. Bu calismanin
sonuglari Ogretmenlerle yapilan belirtilen calismalarla Ortismektedir.
Aydin ve Celik (2013) ,calismalarinda sosyal bilgiler o6gretmen
adaylarinin yansitici diustnme egdilim dizeylerini yliksek bulmuslardir.
Alkan ve Gozel (2012) ,¢calismalarinda sinif OJretmeni adaylarinin
yansitici disinme egilim diizeylerini yiiksek bulmuslardir. Ogretmen
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adaylariyla yapilan bu c¢alismalarla bu c¢alismanin elde ettidi sonug
paralellik tasimaktadir. Calismanin sonuc¢lariyla paralellik tasimayan
calismalarda bulunmaktadir. Gedik, Akhan ve Kilicoglu (2014),
calismalarinda sosyal bilgiler &dretmen adaylarinin yansitici disiinme
egilim dizeylerini orta dizeyde bulmuslardir. Erdoan ve Sengll
(2014), 1ilkogretim matematik O&Jretmeni adaylarinin yansitici disiinme
diizeylerini orta diizeyde bulmuslardir. Baki, Gic ve Ozmen (2012),
11kd6gretim matematik  OJretmeni adaylariyla yaptiklara calismada
problem c¢ézme slirecinde 6Jretmen adaylarinin bazi boyutlarda yansitici
dislinme dizeylerinin diistitk oldugunu tespit etmislerdir. NG ve Tan’in
(2006), Singapurlu o&gretmen adaylariyla vyaptiklari calismada problem
cozmede OJretmen adaylarinin yansitici distnme diizeylerinin distk
oldugunu tespit edilmistir. Bu calismada Ozellikle i1k6gretim
matematik o&Jretmeni adaylarinin vyansitici disinme edilim diizeyleri
yliksek olmasina radmen, 1ilgili literatiirde problem c¢dzmede yansitici
dislinme egilimlerinin distik dizeyde oldugunun belirlenmesi, bu
adaylarin alan egitimi wuygulamalarinda vyansitici distnmeyle ilgili
etkinliklere daha fazla yer verilmesine ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymaktadir. IlkéJretim matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici
dislinme becerilerinin gelisimine yodnelik daha c¢ok derse, etkinlide ve
uygulamaya yer verilmelidir.

Bu c¢alismada, cinsiyet dediskeninin, vyansitici distnme edilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu farkin kiz
O6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica alt boyutlar
incelendiginde cinsiyet faktdrt, ©lcedin “Sirekli ve Amacli Disiinme”,
"Acik Fikirlilik”, ”Sorgulayici ve Etkili O§retim”, "OJretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik”, "“Meslege Bakis” alt boyutlarinda anlamli
farkliliga neden oldugu bulunmustur. Diger vyandan boélim farklilaiga
dediskeninin yansitici diistinme ediliminde sinif O6gretmenligi
adaylarinin lehine anlamli Dbir etkisinin oldugu Dbelirlenmistir.
Olcegin alt boyutlarinda bélim farkliligi faktoérii, “Sirekli ve Amaclzi
Distinme”, “Acik Fikirlilik”, “Sorgulayici ve Etkili OFretim”,
“Arastirmaci”, "Ongérilii  ve  Icten 0Olma” boyutlarinda  anlamli
farkliliga neden olmaktadir. Bu boyutlarda anlamli farklilik sinaif
O0gretmeni adaylari lehinedir. Yansitici distinme {zerinde cinsiyetin
etkisinin arastirildidi calismalar incelendiginde c¢alismalarin bilylk
cogunlugunda (Aslan, 2009; Duban ve Yelken, 2010; Hasirci ve Sadik,
2011; Gurol, 2011; Alkan ve Goézel, 2012; Aydin ve Celik, 2013; Poyraz
ve Usta, 2013) bayan OJretmenlerin ve Odretmen adaylarinin erkek
O0gretmen ve 0OJretmen adaylarinin yansitici disinme diizeyleri arasinda
anlamli farkliligdin oldugu bu farklilidinda bayanlar lehine oldugu
belirlenmistir.

Erdogan ve Sengil (2014) tarafindan yapilan calismada,
ilkoégretim matematik  OJretmeni adaylarinin matematik dersindeki
yansitici disiinme diizeyleri bakimindan kiz Odretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek yansitici disiinme diizeyine sahip

olduklari bulunmustur. Dolayisivyla, yansitici disiinmede cinsiyet
etkili bir faktérdir (Kitchener wvd., 2006). Bu calismanin sonuclari da
yukarida bahsedilen calismalarain sonuglariyle uyusmaktadir. Bu

calismanin sonuclariyla Ortismeyen bazi c¢alismalarda bulunmaktadir.
Yine ilgili literatiirdeki bazi calismalarda (Dolap¢ioglu, 2007;
Durdukoca ve Demir, 2011; Inénii, 2006; Karadag, 2010; Ozmen, 2011;
Saygili ve Tehneldere,2014; Sahin, 2011), farkli Orneklemler izerinde
O0gretmen ve OJretmen adaylarinin vyansitici disinme dizeylerinin
cinsiyete godre anlamli farklilik tasimadidi Dbelirlenmistir. Bununla
beraber, Gedik, Akhan ve Kilicoglu’nun (2014), YANDE 0Olcegini
kullandiklari ¢alismada sosyal bilgiler erkek OJretmen adaylarinain,
sosyal bilgiler kiz 0&Jretmen adaylarina gbre vyansitici disinme
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egilimlerinin daha vyiksek oldugu Dbelirlenmistir. Yansitici dislnme
acisindan cinsiyetin anlamli farklilik olusturmadidili calismalar daha
cok Ogretmenler izerinde gerceklestirilmistir. Ayrica calismalardaki
brans farki da bu farklidin nedeni olabilir. Phan (2007), vyaptigi
calismada erkek iniversite Ogrencileriyle kiz {Universite OJrencileri
arasinda yansitici disinme puanlari arasinda anlamli bir farklilidain
olmadidini bulmustur. Phan (2008), insan gelisimi dersini alan 298
iniversite 0gJrencisiyle vyaptidi calismada dort boyutu olan yansitici
diisiinme &lcedi kullanmistir. Olcedin genelinden alanin toplam ortalama
puanlar Uzerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigi
gorilmiisken, ©&lcedin vyalnizca vyansitma boyutunda erkek &Jrencilerle
k1z 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Yansitma konusunda kiz 6Jrencilerin erkek O6Jrencilere gdre daha
anlayisli davrandiklari belirtilmistir. Phan (2009), egitim
psikolojisi dersini alan ikinci ve UgUnci sinif toplam 347 iniversite
O0grencisiyle vyaptigi c¢alismada vyansitici disinme uygulama puanlari
arasinda erkek O6grencilerle kiz 6grenciler arasinda anlamli
farkliligdin olmadigi sonucunu bulmustur. Bu c¢alismadaki bulgular,
Phan’1in (2007; 2008; 2009) calismalariyla Ortismemektedir. Burada
kiiltirel farklilidin c¢alisma sonucuna etki ettigi distinilmektedir.
Ayrica Kalaian ve Freeman’a (1994) gbre kiz Ogretmen adaylari kendi
editim dersleri ve alan deneyimlerden daha c¢ok beklentiye sahiptirler.
Bu acidan bakildiginda, bu c¢alismada kiz &Jretmen adaylarinin kendi
O0grenmelerini ve etkinliklerini daha fazla sorguladiklari; daha iyiye
ulasmak icin yansitici distUnmeyi erkek &Fretmen adaylarina gdre daha
cok kullandiklari distntlmistiir. Sonucta, kiz O6Jretmen adaylari erkek
O0gretmen adaylarina gdre daha yiiksek yansitici diisiinme edilimine sahip
olmaktadirlar. Yansitici diisiinme egilimi &6lgedinin alt boyutlarinda
ise, Phan’in (2008) c¢alismasinda oldudu gibi bazi boyutlarda cinsiyet
anlamli farklilik olustururken bazilarinda olusturmayabilmektedir.

Yansitici disiinme {dzerinde bolim veya brans farkliliginin
anlamli farklilak olusturup olusturmadigina iliskin yapilan
calismalarla bu calismanin sonuclari karsilastirilmistair. Gurol
(2011), farkli Dbolimlerden 233 o6gretmen adayiyla yaptidi calismada,
yansitici distnme 6lcedi kullanmistir. Olcedin her bir maddesinde
cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu ve anlamli
farkliligin kiz Ogrenciler lehine oldudunu belirlemistir. Bu durumun
nedeninin, kiz 0OdJretmen adaylarinin erkek OJretmen adaylarina gbdre
yansitici diisiinmeye yoénelik tutumlara iliskin davranislari daha sik ve
etkili olarak gOstermeleri, ayrica vyansitici dislnmeyle ilgili
etkinliklere daha fazla yer vermeleri olarak yorumlanmistir. Erglven
(2011), Oogretmenlerle yaptigdi calismada yansitici disiinme diizeylerinin
bransa gdre anlamli farklilik olusturmadigini belirlemistir.

Durdukoca ve Demir’in (2012) sinif ve 1lkdgretim matematik
Ogretmenleriyle vyaptiklari c¢alismada, sinif ve 1lkogretim matematik
O0gretmenleri arasinda vyansitici disinme egilim dizeyleri ag¢isindan
anlamli farklilidin olmadigini bulmuslardir. Poyraz ve Koca’nin (2013)
6gretmen adaylari izerinde yaptiklari calismada bolim farki yansitici
diistinme egilimi diizeyi {zerinde anlamli farklilik olusturmamamistir.
Bu c¢alismada ise sinif Odretmeni adaylariyla 1lkdJretim matematik

Ogretmeni adaylari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
calismanin sonucunun farkli c¢ikmasinin nedeni olarak Ergiiven (2011) wve
Durdukoca ve Demir (2012) calismalarinda hizmetig¢ci O&Jretmenlerle

calisilmis olmasina baglanabilir. Bu c¢alismanin sonug¢lari Gurol’un
(2011) calismasinda elde ettidi sonuc¢larla uyusmaktadir. Ancak Poyraz
ve Koca’nin (2013) vyaptiklari c¢alismada Orneklemin hangi bdélimlerden
olustuguna iliskin bir bilgi verilmediginden kesin bir karsilastirma
yapabilmek olasi degildir.
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6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Strudler ve Wetzel (2005), calismalarinda temel egitim
programlarinda yansitmanin ©onemli bir roldli oldudunu bulmuslardir.
Bunun icin temel editim alanindaki oJretmen adaylarina editim wveren
O0gretim elemanlari derslerinde daha c¢ok yansitici diustnmeyle 1ilgili
calismalara yer vermelidirler. Ayrica yansitici disinme becerilerinin
incelendidgi arastirmalarda karma arastirma desenleriyle nitel veriler
de toplanarak nicel verilerin derinlemesine yorumlanmasini sadlayacak
calismalara ihtiyac¢ vardir. Henning vd. (2007) wve Campoy’un (2000), da
belirtigi gibi gobreve yeni baslayan OJretmenler teoriyle uygulamayi
bir araya getirmekte =zorlanmaktadir. Benzer bir durum bu c¢alisma
kapsamindaki ilkoédretim matematik ogretmeni adaylari icin de sdz konu
konusudur. Ozellikle 11kd6gretim matematik o6gretmeni adaylarinin
yansitici edilim diizeylerinin genel anlamda ylksek olmasina radmen,
problem c¢ozme gibi alan egitimi uygulamalarinda istenilen diizeyde
olmamasinin sebepleri daha ¢ok nitel arastirmarla belirlenmelidir.
Oretmen yetistirme programlari &retmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirici wuygulamalarla ©ogretmen adaylarinin disinme
becerilerinin gelisimine daha c¢ok destek olunabilir. Ozellikle
matematik  Odretimi gergeklestirecek &dretmen adaylarina problem
¢cbzmeyle vyansitici dislinme arasindaki iliskilerin iyi kavratilmasi
yararli olacaktir.
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