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0Z: Kamu deger teorisi, kamu yénetimlerinin iirettikleri politikalarin, eylem ve islemlerinin sonucunda
toplumsal bir faydanin olusmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak toplumsal faydanin tiretilmesi, cok
cesitli ve farkli aktor, etken ve ¢ikarm belirli bir uyum igerisinde bir araya getirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle kamu ydnetimlerinin tiim politika, eylem ve islemleri sonucunda bir degerin
olusup olusmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. “Kamu deger basarisizligt modeli” ve model
igerisinde yer alan “kamu degeri haritalama yaklasimi” da bu amagla olusturulmustur. Bir politika analiz
yontemi olarak kamu degeri haritalama yaklasima, belirli kriterler ¢ergevesinde kamu degerinin olusup
olusmadigini tespit etmeye olanak saglamaktadir. Iginde bulundugumuz dénemde kiiresel toplumun en
onemli giincel sorunlarindan birisi COVID-19 pandemisidir. Hiikiimetler ve uluslararas: kuruluslar
COVID-19 ve olumsuz sonuglartyla miicadelede ¢esitli politikalar uygulamaktadir. As1 ¢calismalart bu
politikalarin en 6nemli kismini olusturmaktadir. Bu ¢alismada kamu degeri haritalama yaklasimi
kullanilarak kiiresel as1 politikalar1 analiz edilmeye calisilmistir. Analiz sonucunda asiya erisim ve
asilanma konularinda kiiresel 6lgekte adaletsizlik ve esitsizligin bulundugu, dolayisiyla mevcut durumda
kamu degerinin olusturulamadigi sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu degeri, Kamu deger basarisizligi, Kamu degeri haritalama, Politika analizi,
COVID-19

ABSTRACT: The public value theory argues that a social benefit should occur as a result of the policies,
actions and operations of public administrations. However, the production of social benefit is possible
by bringing together various and different actors, factors and interests in a certain harmony. For this
reason, it is important to determine whether a value is formed as a result of all policies, actions and
operations of public administrations. The “public value failure model” and the “public value mapping
approach” included in the model were also created for this purpose. As a policy analysis method, the
public value mapping approach allows to determine whether public value is formed within the
framework of certain criteria. The biggest problem of the global community in the current period is the
COVID-19 pandemic. Governments and international organizations are implementing various policies
to combat the COVID-19 and its negative consequences. Vaccine studies are the most important part of
these policies. In this study, global vaccine policies were tried to be analysed using the public value
mapping approach. As a result of the analysis, it was concluded that there is injustice and inequality on
a global scale in terms of access to and vaccination, and therefore, public value cannot be created in the
current situation.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

The public value theory is one of the current approaches to public administration. The theory adds a
different dimension to the concept of public interest. In the theory, “value” is used as a counterpart to
and, in some cases, a complement to the public interest. The main purpose of public administrations is
to provide public interest, in other words, to produce value. In the public value theory, two different
meanings are attributed to the concept of value. This difference has led to the emergence of two main
streams. In the first, value is accepted as "worth" or "utility”, and in the second as the principles,
standards, and criteria that guide behaviour. However, the different usage patterns are not opposites of
each other. On the contrary, public values function in the emergence of public value. In the context of
theory, the most important task for public administrations is to reveal a value as a result of the policies
implemented, the goods and services produced. But is this always possible? Bozeman (2002) tried to
answer this question with the “public value failure model.” The model, inspired by the market failure
model, aims to determine whether the public value is created in certain policy areas. In the search for
public value, it is searched whether basic public values (principles, criteria, and standards) had been
achieved within the scope of certain criteria in the relevant policy area. Bozeman (2002) developed the
“public value mapping (PVM)” approach as a unique policy analysis method for this purpose.

The aim of this study is to analyze global COVID-19 vaccine policies using the PVM approach and to
determine the existence of a global public value success or failure. COVID-19 was first seen in Wuhan,
China in December 2019 and spread rapidly around the world. The World Health Organization (WHO)
declared a pandemic in March 2020, as the situation became a global health crisis in a very short time.
The virus not only threatens human life, but also has devastating consequences in social and economic
fields. Governments and international organizations have been intervening with various policies to
prevent the spread of the epidemic, to find an effective treatment against the virus, and to prevent other
devastating consequences since day one. Vaccine studies are on the top of them. Because it is accepted
that an effective vaccine against the virus will be the fastest way to return to normal life. By the year
2020, vaccine studies have started and the WHO has undertaken the coordination of these studies.
Today, there are fifteen vaccines approved by the organization, and current vaccines are administered
worldwide. The fact that COVID-19 is a global crisis causes the effects of vaccine policies to be global
also. Therefore, analysis of vaccine policies has become an important topic. In this context, the basic
question of the analysis is formed as “Do global COVID-19 vaccine policies create public value?”.

Methodology

The public value mapping approach helps to define public values, to reveal the relationship between
values, to determine whether public values are provided or not, and to find out whether there is a public
value failure as a result, within the framework of certain criteria. In the analysis, the steps of determining
the public values, evaluating the existing policies in the context of PVM criteria and the relationship of
the criteria with the determined public values were applied. Justice, equality, transparency,
accountability, accessibility (equal opportunity), participation and sustainability are determined as basic
public values. Creation, maintenance, and enhancement of the public sphere, imperfect public
information, distribution of benefits, provider availability and ensure subsistence and human dignity
criteria were used.

Findings and discussion

The findings were evaluated in two dimensions. The first dimension is the production of the vaccine,
which is a purely scientific and technical issue. The second dimension is related to the social, economic
and political aspects of vaccination policies. In the first dimension, it is possible to say that the global
community has gained from in terms of transparency, accountability, participation, and sustainability
values. The main and more important problem pertains to the second dimension. It is seen that the values
of justice, equality, and accessibility are not consist in the context of global COVID-19 vaccine policies.
All countries have not equal access to the vaccine, and there is no fair distribution. At this point, the
world is divided into high-income countries and others. Inequality and injustice in access lead to benefit
hoarding, vaccine nationalism and vaccine discrimination.
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Results and recommendations

As a result, when both dimensions are considered together, it is possible to say that in the current
situation, a global public value failure is on the way. For this reason, it is required increasing cooperation
between governments, accepting the vaccine as a global public good and service, and finding solutions
to the problems caused by the economic imbalance between countries in this regard.
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Giris

Kamu yonetimlerinin temel amact olan kamu yarari, giiniimiizde kamu deger teorisi ¢ercevesinde ele
alimmaktadir. Teori, kamu yonetimlerinde isletmeci yaklasimin geri plana ittigi kamu yarar1 kavraminm
farkli boyutlariyla ve daha ¢agdas bir yorumla ortaya koymaktadir (Stoker, 2006; Feeney ve Bozeman,
2007). Teori igerisinde “deger” kavramina atfedilen anlam, degerin ortaya ¢ikisi ve dl¢iilmesi gibi temel
noktalarda tam bir uzlas1 bulunmamakta; tartismalar stirmektedir (Bracci vd., 2014). Bununla birlikte
Bozeman (2002) tarafindan gelistirilen “kamu degerleri” yaklasimi, Moore’un (1995) “kamu degeri”
yaklagimu ile birlikte, kamu deger teorisi icerisindeki iki ana akimdan birisi olarak kabul edilmektedir
(Smith, 2004; Bryson vd., 2015).

Bozeman (2002)’1n kamu degerleri yaklagimi ¢ergevesinde ilgilendigi konularin basinda belirli politika
alanlarinda kamu degerlerinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini, bir baska ifadeyle kamu degerinin olusup
olugmadigini dlgebilmek yer almaktadir. Bu baglamda piyasa basarisizligi modelinden esinlenerek
“kamu deger basarisizlig1” modelini olusturmustur. Model igerisinde bir politika analiz araci olarak
“kamu degeri haritalama (KDH)” yaklagimini gelistirmis, politika uygulamalarinda belirli kriterler
cercevesinde kamu degerlerinin ve dolayisiyla kamu degerinin ortaya ¢ikip ¢cikmadigini tespit etmeye

calismistir.

Bu calismada da KDH yaklagimi kullanilarak, kiiresel COVID-19 asi1 politikalarinin analiz edilmesi
amaclanmistir. 2019’un sonunda baglayan ve hizla diinyay: etkisi altina alan COVID-19 ¢ok sayida
hayata mal olmus ve bir pandemi durumuna doniismiistiir. Viriis saglik diginda diger tiim toplumsal yap1
ve alanlar1 da derinden ve olumsuz etkilemistir. Hiikiimetler viriise ve etkilerine karsi ¢esitli politikalar
iiretmekte, Onlemler almaktadir. COVID-19 ile en etkili miicadele yoOntemi olarak asilar
gosterilmektedir. Salginin boyutu ve olumsuz etkileri kiiresel bir krize neden olmus; bu da ast
politikalarini hiikiimetler iistli bir konu haline getirmistir (Deloitte, 2020; Gates, 2020; Goodell, 2020;
Stojkoski vd., 2020).

Bu baglamda kamu deger teorisi ¢ergcevesinde analizin temel sorusu “Kiiresel COVID-19 as1 politikalar
kamu degeri yaratmakta midir?” seklinde olusturulmustur. Calismada 6ncelikle kamu deger teorisi ve
bu teori altinda yer alan kamu deger basarisizligi modeli agiklanmaya calisilmis, devaminda COVID-
19 pandemisi ele alinmistir. Ardindan yontem kisminda KDH yaklagimi acgiklanmig, devaminda ise
kiiresel COVID-19 as1 politikalar1 analiz edilmeye ve kamu degerinin olusup olusmadigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Kamu degeri haritalama yaklagimi politika analizine getirilmigs farkli ve 6zgiin
bir bakis acisidir. Dolayisiyla ¢alismanin alanyazinda ileride yapilacak politika analizlerine 6rnek olarak
katkida bulunacag diisliniilmektedir.

Literatiir taramasi

Kamu deger teorisi

1980’lerden sonra kamu yonetimlerindeki déniisiim “Yeni Kamu Isletmeciligi” etrafinda sekillenmistir.
Ozel sektér yontem ve deneyimlerinin kamu yonetimlerine aktarilmasi fikri etrafinda sekillenen
yaklagim, piyasa tabanli bir etkililik ve verimlilik esasi ile rekabet, kalite, stratejik yonetim, performans
yonetimi, Ozellestirme, miisteri memnuniyeti gibi kavram ve uygulamalari kamu ydnetimlerine
aktarmaya yogunlagsmistir (Bryson vd., 2014; Turkel ve Turkel, 2016). Ancak ozellikle vatandaslik,
kamu hizmeti, kamu yarari, kamusallik ve yonetime katilim gibi alanlarda uygulamadaki sonuglar, kamu
yonetimlerinin kendi yapilari igerisinde ve gevreleriyle olan iligkilerinde sorunlu ¢ok sayida alanin
bulundugunu gostermistir (O’Flynn, 2007; De Vries ve Kim, 2011; Wang ve Wang, 2019). Bu baglamda
kamu yonetimlerinin rolii, yapis1 ve isleyisine iliskin farkli bakig agilarini yansitan ¢esitli yeni yaklagim
ve teoriler ortaya konulmaya calisilmistir. Bunlarin basinda da kamu deger teorisi gelmektedir.

1990’11 yillarin ortasindan itibaren tartisilmaya baslayan kamu deger teorisi literatiirde iki ana egilim
icerisinde gelismistir. Bunlardan ilki tekil “kamu degeri” kavrami ¢ergevesinde sekillenen ve degerin,
kamu yonetiminin faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiymet ya da fayda olarak ele alindig1
durumdur. ikinci akim ise ¢ogul “kamu degerleri” ile ifade edilen ve kamu alaninda davranislara yén
veren standartlar, ilkeler ve olgiitler baglaminda kullanilan daha normatif bir yapiy1 ifade etmektedir
(Alford vd., 2017).
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Kamu degeri kavramini literatiirde goriiniir hale getiren kisi Moore (1995) olmustur. “Kamu Degerini
Yaratmak™ adli ¢aligmasinda bir tanim vermemis ancak kavrami stratejik yonetimin bir parcasi olarak
ele almistir. Yaklagimi1 normatif olmayip; kamu ydnetimlerinin, yoneticilerinin ve personelinin temel
amacinin deger yaratmak oldugunu belirtmistir. Deger kavramini 6zel sektdrdeki kar kavramina benzer
sekilde ele almis ve bu nedenle kamu ydneticilerinin ve ¢alisanlarinin deger yaratmadaki rolleri {izerine
yogunlagmistir (Moore, 1995).

Moore’un temsil ettigi ve deger kavramini kiymet veya fayda olarak ele alan arastirmacilar tarafindan
kamu degeri kavramina iligkin farkli tanimlamalar yapilmistir. Ancak en genel ifadeyle kamu degeri
“hizmetler, yasal diizenlemeler ve diger faaliyetler yoluyla hiikiimetin yarattigt degerdir.
Demokrasilerde bu deger vatandaslar tarafindan tanimlanir. Hiikiimetin yarattig1 deger, ortaya ¢ikan
kiymet ya da fayda ile vatandaslarin hiikiimete vermeye razi oldugu kaynaklar ve giicler arasindaki
farktir (Kelly vd., 2002: 4).”

Kamu deger teorisi literatiiriinde ikinci ana akim, Bozeman (2002) tarafindan ortaya konulan “kamu
degerleri” yaklagimidir. Bu baglamda kullanimin en basta gelen 6zelligi normatif olmasidir. Kamu
degerleri, kamu alaninda tiim paydaslar i¢in gecerli olan davraniglara yon verme, politikalari belirleme,
Olecme ve degerlendirmede islev géren normatif taahhiitleri icermektedir (De Vries ve Kim, 2011; Wang
ve Wang, 2019). Kamu degerleri yaklasimi1 ayni zamanda ekonomi ve piyasaya iliskin kavramlara da
atifta bulunmaktadir. Kamu degerleri kamu alani, kamu mallari, sosyal se¢im teorisi, piyasa basarisizligi
gibi kavramlar1 ve piyasalarin saglikli islemesi i¢in gerekli diizenlemeleri de kapsamaktadir (Garofalo,
2011; Cwiklicki, 2016).

Bozeman (2007: 13) kamu degerlerini, “lizerlerinde normatif bir uzlaginin bulundugu (a) vatandaslarin
sahip olmasi gereken (ve olmamasi gereken) haklar, faydalar ve imtiyazlar; (b) vatandaglarin topluma,
devlete ve birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri ve (¢) hiikiimetlerin ve politikalarin dayandirilmasi gereken
ilkeler” olarak tanimlamistir. Bu degerler bir takim ortak 6zelliklere sahiptir. Her seyden dnce kamu
degerleri duragan ve sabit degildir; zamana, sartlara ve ¢esitli etkenlere gore degisebilmektedir. Degerler
dogal hukuk veya dogal haklara benzer bir anlam tagimamaktadir. Baz1 durumlarda ekonomik degerleri
kamu degerleri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nadir de olsa belirli durum ve politika kararlarinda
kamu degerlerinin belirlenmesinde fikir birligi olusmayabilmektedir. Zaman zaman farkli kamu
degerlerinin birbirleriyle catistigi durumlar ortaya ¢ikabilir. Kamu degerleri birbirlerine baglh olabilir,
ancak bu her zaman ve her durumda gegerli degildir (Bozeman ve Sarawitz, 2011).

Kamu deger teorisinin temelinde kamu yarar1 kavrami bulunmaktadir. (Moore, 1995; Bozeman, 2002;
Blaug vd., 2006; Stoker, 2006). Turkel ve Turkel (2016)’e goére Bozeman’in amac1 da esasen pragmatik
ve siire¢ temelli bir kamu yarar1 teorisi ortaya koymaktir. Kamu yarar1 kavrami 6zel sektér ve kamu
sektorii arasindaki en temel farklardan birisidir. Kamu yonetimleri ilke olarak kamu yararia yonelik
faaliyette bulunmaktadir. Ancak yeni kamu igletmeciligi yaklagimi ile birlikte kamu yarar1 kavraminin
da gii¢ kaybettigi kabul edilmektedir. Yeni kamu isletmeciligi icerisinde teoride piyasalara minimum
devlet miidahalesini 6ngdren neo-liberal diisiince ile ekonomik insan yaklagiminin, dogal olarak kamu
yararina da katkida bulunacag diistiniilmiistiir. Fakat piyasa degerleri ¢ergevesinde sekillenen neo-
liberalizm ve ekonomik bireycilik, kamu yonetimlerinin isletme tarziyla yonetilmesi yaklasimiyla
birlestiginde istenilen sonuglar1 vermemistir (Feeney ve Bozeman, 2007; Nabatchi, 2018). Bu nedenle
kamu degerleri yaklasimi, ¢agdas kamu yarar1 teorisinin temel sorun alanlarina bir yanit ya da eksik
noktalarin tamamlayicisi olarak ortaya konulmustur (Fukumoto ve Bozeman, 2019).

Kamu deger teorisinin temel noktalarindan birisi de deger ve degerlerin toplumsal bir miizakere sonucu
ortaya ¢iktig1 vurgusudur (Smith, 2004). Tek baglarina hiikiimet, kamu y6netimleri ya da vatandaslarin
kamu degerini ve degerlerini iiretebilmeleri miimkiin degildir. Degerler bir yonetigim siireci igerisinde
ilgili tim paydaslarin katilimi ile belirlenmektedir. Vatandaglarin ortak yapimecilar olarak kamu
politikasi siirecine tercihlerini yansitabilmeleri 6nem arz etmektedir. Ciinkii cagdas s6ylem daha ¢ok
piyasa degerleri, 6znel degerler ve teknik verimlilik gibi etkenler tarafindan sekillenmektedir (Smith,
2004; Beck Jargensen ve Bozeman, 2007; Bozeman, 2018).
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Kamu yarar1 ¢ergevesinden bakildiginda kamu degerlerinin, kamu degeri yaklasimu ile iliskisi de ortaya
cikmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin rettigi politikalar, verdikleri hizmetler sonucunda bir
degerin ortaya ¢ikmasi, toplumsal uzlasi sonucu belirlenen normatif ilke ve dlgiitlere siireg icerisinde ne
kadar sahip ¢ikildigi ile dogru orantilidir (Wang ve Wang, 2019). Bu baglamda kamu degerini, kamu
degerlerini kapsayan ve bu degerlerin basarilmasi sonucu ortaya c¢ikan fayda ya da kiymet olarak ele
almak da miimkiindiir.

Kamu deger basarisizligt modeli

Kamu deger teorisi geleneksel ve isletmeci kamu yonetimi diisiincesinden farkli olarak, piyasa
mantiginin Otesine gecerek bilinen hiikiimet basarisizlik yaklasimlarina alternatif bir bakis agist
getirmektedir (O’Flynn, 2007). Kamu deger teorisi iiretici, diizenleyici ve sonuglarin sekillendiricisi
olarak hiikiimetlerin potansiyel basarisizliklarin1 dikkate almaktadir. Ancak kamunun tercihleri,
geleneksel piyasa basarisizligi modeline bir ekleme yapma ihtiyacini dogurmaktadir. Ciinkii piyasa
basarisizlig1 durumlar1 da dahil, hiikiimet miidahalelerinin kamu degerini ortaya ¢ikarmada bir garantisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ister etkin bir kaynak dagilimi isterse basarisizlik durumu olsun, kamu
degeri perspektifi her durumda vatandaglarin hiikiimetten harekete gegmesini isteyebilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Kelly vd., 2002).

Bu baglamda Bozeman (2002) piyasa basarisizligi modeline benzer bir bigimde, kamu basar1 ve
basarisizliklarmi teshis etmek igin birtakim kriterler igeren kamu deger basarisizligi modelini ortaya
koymustur. Modelin temel sorusu sudur: “Kamu ydnetimleri her tiirlii politika ve faaliyetlerinde kamu
degeri iiretir mi? Ya da piyasa verimli olsa bile yine de kamu degerini saglamada basarisizlik var midir?”

Teorik olarak ekonomik analizde etkin ve tam rekabet kosullar1 igerisinde olan piyasalar birtakim
varsayimlar iizerine insa edilmektedir: Firmalar ve hane halklar1 miikkemmel bilgiye sahiptir, rasyonel
bicimde hareket etmektedir, girdi ve ¢ikt1 piyasalarindaki fiyatlar her iki grup tarafindan da kabul
edilmekte ve her iki unsur da kar ve faydalarin1 maksimize etmektedirler. Ancak gergek hayatta bu
varsayimlarin gegerliligi her zaman miimkiin olmamaktadir. Kaynaklarin etkin ve verimli tahsis
edilmedigi durumlarda piyasa basarisizligi olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmaktadir. Kusurlu
piyasa yapisi ve eksik rekabet, digsalliklar, kamu mallarinin varligi ve eksik bilgi gibi etkenler piyasa
basarisizligina neden olmaktadir. Piyasa basarisizligi durumlarinda sonug verimsizlik, israf ve kayip
deger olarak ortaya ¢cikmakta ve genellikle hiikiimet miidahalelerini giindeme getirmektedir (Case vd.,
2012; Pindyck ve Rubinfeld, 2013).

Kamu deger basarisizligi da “ne piyasa ne de kamu politikalar1 temel kamu degerleri sosyal iligkilere
yansitamadiginda meydana gelmektedir (Bozeman, 2002: 150).” Bir bagka ifade ile “ne piyasa ne de
kamu sektorii temel kamu degerlerine ulagsmak igin gerekli mal ve hizmetleri iiretemediginde
olugmaktadir (Feeney ve Bozeman, 2007: 182).” Modelin amaci hiikiimet uygulamalarin1 ve kamu
degerlerini teknik bir verimlilik konusu olmaktan g¢ikararak kamu politikasi tartigmalarina farkli bir
boyut katmaktir. Modelde temel politika sorusu piyasanin verimli olup olmadigi degildir. Soru, temel
kamu degerlerini saglamada basarisizligin bulunup bulunmadigidir. Bu baglamda hiikiimetin sadece
piyasa basarisizliklari durumunda harekete gegmesi gerektigi fikri kabul edilmemektedir. Hikiimetler
kamu deger basarisizliklarinin onlenmesi i¢in de eylemde bulunmak zorundadir (Bozeman, 2003;
Feeney ve Bozeman, 2007; Bozeman ve Sarawitz, 2011).

Piyasa basarisizligi modeli kolektif kararlarin alinmasina fayda saglayan ve politika yapicilar ve
vatandaglar tarafindan kolayca anlasilabilir bir dizi kriter saglamaktadir. Benzer sekilde kamu deger
basarisizligit modeli, icerisinde sosyal secimi ve sonuglari degerlendirmek icin metalastirmaya
dayanmayan alternatif bir kriterler dizisi barindirmaktadir. Bu kriterler bir dereceye kadar piyasa
basarisizligi diisiincesini yansitmaktadir. Ortaya konulan kriterlerin bir amaci da kamu deger
basarisizligini 6nlemede kamu sektorii ve 6zel sektdr arasindaki sorumluluk dengesini ve gorev
dagilimm saglamaya yonelik kararlarda yardimci olmasidir (Bozeman, 2002; Bozeman, 2003; Feeney
ve Bozeman, 2007).
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Kamu deger basarisizligi belirlenen kriterler piyasa ya da kamu sektorii tarafindan iiretilen mal ve
hizmetler sonucu ortaya ¢ikmadiginda meydana gelmektedir. Bir baska ifadeyle kamu degeri yaratimi,
kamu degeri basarisizlig1 kriterlerinin ne dl¢iide karsilanip, karsilanmadigi ile iligkilidir. Kriterler girdi,
siireg, ¢ikti ve sonug Olgiitlerinin birlesimidir. Dolayisiyla bunlar1 6lgmek miimkiindiir (Bryson vd.,
2014). Ancak bunlar iizerinde uzlasilmis, herkesce kabul edilmis bir kamu degerleri seti degildir. Sosyal
kararlarin verilmesinde kullanilan piyasa basarisizlig1 kriterlerinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir
(Bozeman ve Johnson, 2015).

Kamu yonetimleri i¢in kamu degeri yaratmak ve kamu degerlerinin basarisizliklarim1 nlemek ¢ogu
zaman catisan ve farkli degerler arasinda zor tercihler yapmaya ve karmasik degis tokuslar yoluyla
dengeyi saglamaya bagli olmaktadir. Dolayisiyla kamu yoneticileri kendilerine yol gosterecek,
kullanabilecekleri alternatif ara¢ ve yontemlere ihtiyag duymaktadir (Nabatchi, 2012). Bu noktada
Bozeman (2002) kamu deger basarisizligi modeli ¢ercevesinde kamu degerlerini ve piyasay1 yan yana
getiren bir “kamu degeri haritalama yaklagimi” gelistirmistir. Yaklasim, alandaki kamu degeri
yaratiminin niteligini ve kapsamini belirlemek i¢in bir degerlendirme araci sunmaktadir (Bryson vd.,
2015). Kamu degeri haritalama yaklasimi belirlenen kriterler g¢ercevesinde kamu degerlerini
tanimlamaya, kamu deger basarisizliklarinin meydana gelip gelmedigini belirlemeye, degerler
arasindaki iligkileri haritalamaya ve grafiksel olarak temsil etmeye yardimei olmakta ve genis bir deger
yelpazesini politika siireglerine dahil etmektedir (Bryson vd., 2014).

COVID-19 pandemisi

Diinya 2019 yilin sonunda daha &nce goriilmemis bir koronaviriis tiirii ile tanismustir. {lk vaka Aralik
2019°da Cin’in Wuhan kentinde belirlenmis ve hizla yayilarak kiiresel bir saglik krizine doniismiistiir.
Viriis siddetli akut solunum sendromu Koronaviriis-2 veya SARS-CoV-2 olarak tanimlanmis ve daha
sonra Koronavirlis Hastaligi-19/COVID-19 olarak adlandirilmistir. 30 Ocak 2020'de Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), COVID-19 salginim “Uluslararast Onem Arz Eden Halk Saghgi Acil Durumu” ve
devaminda 11 Mart 2020'de mekansal boyutu, hizli baglangici ve yakin tarihte benzeri olmayan, devam
eden bir kiiresel krize iten salgin yani “pandemi” olarak ilan etmistir (Brodeur vd., 2020; Elavarasan ve
Pugazhendhi, 2020; ILO-OECD, 2020).

Pandemiler, “genis bir cografi alanda morbidite ve mortaliteyi biiyiik Ol¢lide artirabilen ve 6nemli
ekonomik, sosyal ve politik aksamalara neden olan biiyiik 6lgekli bulasict hastalik salginlarina iliskin
tehlikeler (Madhav vd., 2017: 315)” olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel 6lcekte bir pandemi ise kitlesel
saglik sorunlar1 diginda birlesik sosyo-ekolojik sistemler iizerinde beklenen uzun vadeli olumsuz etkiler,
sonuclar ve felaketler ortaya g¢ikarabilmektedir (Cheval vd., 2020). COVID-19 da ilk tespit edildigi
giinden Nisan 2022 sonuna kadar 512 milyonun iizerinde kisiye bulagmis, 6 milyonun {izerinde kisi
hayatini kaybetmistir (World Health Organization, 2022a). Viriis saglik yaninda diinya genelinde sosyal,
ekonomik ve diger alanlarda da dogrudan ya da dolayli ciddi hasarlara ve trajedilere neden olmus ve
olmaya devam etmektedir (Ha ve Singh, 2020; Pyszczynski vd., 2020; Rao vd., 2020).

Pandemi durumu, bireylerin giinliik yasamlar ve kiiresel ekonomi iizerinde énemli zincirleme etkiler
yaratmaktadir. Vaka ve Olim sayilar1 her giin artmaktadir. Zorunlu olarak uygulanan izolasyon
onlemleri ve belirsizlik sosyal kaygiy1, panik durumlarini ve asir1 zihinsel stres dahil ¢ok sayida
psikolojik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda cesitli sektorlerde biiylik ekonomik diisiisler
yasanmaktadir. Uluslararast ticaret, turizm, ulagim, konaklama, toplu tagima, restoran ve eglence sektorii
gibi yakin insan etkilesimi gerektiren alanlar pandemiden daha fazla etkilenmektedir. Firmalar
kapanmakta, igsizlik artmaktadir. Ornegin diinya genelinde issiz sayisi pandemi dncesi 186 milyon
civarinda iken bu rakam bugiin 207 milyon civarindadir ve en iyimser tahminle 2023 yilina kadar diisiis
beklenmemektedir. Belirsizligin eslik ettigi bu durum ekonomik esitsizligin artmasina ve dogal olarak
sosyo-demografik yapinin degismesine de neden olmaktadir (Haleem vd., 2020; He ve Harris, 2020;
ILO, 2022; Maliszewska vd., 2020; van Barneveld vd., 2020).

Diinya genelinde hiikiimetler salginin yayilmasinin Onlenmesi, viriise karsit etkin bir tedavinin
bulunmasi ve salginin diger yikici sonuglarinin engellenmesi i¢in ¢esitli politikalarla miidahalelerde
bulunmaktadir. As1 ¢aligmalari, temas takibi, testler ve karantinaya iliskin politikalar, sosyal mesafe
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onlemleri, saglik hizmetlerine ve tesislerine yapilan acil durum yatirimlari, sokaga ¢ikma yasaklari,
halka acik organizasyonlarin iptali, gelir destek paketleri de dahil yeni sosyal refah saglama politikalari
ilk etapta hiikiimetler tarafindan uygulanan baglica 6nlem ve politikalar olmustur (Ashraf, 2020; Cheng
vd., 2020; Haug vd., 2020; Hsiang vd., 2020).

Viriislin yayilmaya bagladig1 ilk glinden bu tarafa dnleme ve yonetim COVID-19’la miicadelenin
merkezinde yer almistir (Imran ve Alharbi, 2020). Bu nedenle as1 calismalar1 ve politikalar1 kiiresel
salginin 6nlenmesinde en 6nemli ayagi olusturmaktadir. Ortak goriis, pandeminin yikici etkilerinin sona
erdirilip, normal hayata dénmenin baslica yolunun viriise kars: etkili olacak bir aginin kiiresel 6lgekte
uygulanmasina bagli oldugu seklindedir (Briissow, 2020; Iserson, 2021). Ancak COVID-19 as1 siireci,
as1 adaylarmin siirekli gelisiminin saglanmasi, mevcut olanlarin yetkilendirilmesi, {iretilmesi,
dagitilmasi, yonetilmesi ve izlenmesine kadar ¢ok sayida gii¢ politika karariin verilmesini beraberinde
getirmistir (Forman vd., 2021). Krizin biiyiikliigii ve etkilerinin kiiresel olmasi as1 politikalarinin da
uluslararasi dlgekte ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda as1 ¢alismalarinin baglamasinin
ardindan DSO bu ¢alismalar1 koordine etme ve hiikiimetlere politika olusturma noktasinda kilavuzluk
yapma gorevini iistlenmistir (World Health Organization, 2020). Bugiin DSO tarafindan kullanimina
onay verilen farkli asilar uygulanmaya devam etmektedir. Bununla birlikte mevcut durumda ast
politikalarinin ne kadar saglikli isledigi tartigilan konularin baginda gelmektedir.

Yontem

Kamu degeri haritalama yaklasimi

Bozeman (2003)’a gére KDH yaklagimi, deger yaratma ekosisteminin bir analizidir. KDH, bir taraftan
kamu politikalarinin sonuglarindaki degisiklikleri diger taraftan da deger ekosistemini izlemeye yarayan
dinamik ve siirekli bir aractir. Daha yalin bir ifadeyle KDH “kamu politikalarinin kamu degeri
onciillerini belirlemeye, ardindan bunlarin evrimini ve politikalar ve nihayetinde sosyal sonuglar
iizerindeki etkilerini izlemeye yonelik bir yaklasimdir (Bozeman ve Sarawitz, 2011: 13).” KDH fayda-
maliyet analizi veya program degerlendirmesi gibi belirli bir metodoloji gerektirmemektedir. Bunun
yerine birtakim degerlendirme kriterlerine odaklanmaktadir. Kamu degeri analizinde bu tiir agik kriterler
igeren bir degerlendirme gercevesinin kullanilmasi, kamu degerlerinin belirlenen kriterlere gore elde
edilip edilemeyecegine ya da elde edilip edilmedigine iliskin agiklamalar yapmay1 miimkiin kilmaktadir
(Bozeman, 2009).

KDH’de belirlenen kriterler kesin ve mutlak degildir. Bir baslangi¢ kiimesini ifade etmektedir. Kriterler
degerlerin kendisi de degildir. Bunlar, degerlerin analizinde kullanilacak olan teshisler olarak
diisiiniilmiistiir. Ciinkii farkli kamu alanlar farkli kriterleri gerektirebilmektedir. Dolayisiyla kriterler
ilgili politika alaninin taraflari i¢in {izerinde miizakere yapilabilecek bir ¢ergeve olarak sunulmaktadir
(Bozeman, 2009; Bozeman ve Johnson, 2015). Tablo 1’de KDH yaklagiminda kullanilan mevcut
kriterler ve agiklamalar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Kamu degeri haritalama yaklagimi kriterleri

Kriterler Aciklama

Kamu alanmmin  olusturulmasi, Kamu degerinin ortaya ¢ikmast icin fiziksel ya da sanal bir kamu alanmimn ve
devam ve gelistirilmesi miizakere ortaminin olugturulmasi gerekmektedir.

Genisleyen ve biiyiiyen firsatlar Bireylere  kendilerini  gelistirip, gergeklestirebilecekleri ve hedeflerine
ulagabilecekleri sosyal kosullar ve firsat esitligi saglanmalidir.

Deger eklemleme ve kiimeleme Farkli kamu degerlerinin ayni anda varligini siirdiirebilmesi i¢in siyasal ve sosyal
mekanizmalan uyumun saglanmasi gereklidir.

Mesru tekeller Bir mal veya hizmetin devlet tarafindan iretilmesi toplumsal fayda igin daha
uygun ise 6zel sektor tarafindan tiretilmesi istenen bir durum degildir.
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Eksik kamuoyu bilgisi Aciklik ve seffafliga uyulmamasi, vatandaglarin eksik ya da hatal bilgilenmesine
ve bu nedenle bilingsiz kararlar vermesine yol agarak kamu degerlerinin ortaya
¢tkmamasina neden olabilir.

Faydalarin dagitim Kamu mal ve hizmetlerinin ve ortaya ¢ikan faydanin tiim topluma esit daitilmasi
esastir. Mal ve hizmetler ile ortaya ¢ikan fayda belirli gruplarin elinde toplanir ise
kamu degerine aykir olarak “fayda istifleme” meydana gelir.

Hizmet saglayicilarin Ozellikle kit mal ve hizmetlerin sunumunda mutlaka hizmet saglayicilarinin
bulunmas: gerekir. Bu mal ve hizmetler sunulmadigi ya da sunulamadigi

bulunurlugu durumlarda kamu deger basarisizlig1 ortaya ¢ikar.

Zaman ufku Kamu degerlerinin olusumunda zaman 6nemli bir unsurdur. Cogu kamu degeri
uzun vadelidir ve uygun bir zaman aralig1 gerektirir. Faaliyetlerin 6ngoriilen kamu
degerleri i¢in uygun zaman aralig1 ¢ercevesinde planlanmasi gerekir.

ikame edilebilirlige karsi Onemli derecede degerli ve kit ortak kaynaklar korunmali bunlara yénelik

kaynaKlarn korunmasi faaliyetlerde ikame etme yoluna bagvurulmamalidir.

Yasami ve insanlik onurunu Tiim insanlarm yagam hakki ve onurlar1 mutlaka korunmali, ayrica toplumdaki
dezavantajli gruplara insanlik onuruna yakigsir sekilde muamele edilmelidir.
Bireylerin refahlarmn1  olumsuz etkileyecek eylemlerden ise Ozellikle
kagimilmalidir.

garanti etmek

Kaynak: (Bozeman ve Johnson, 2015: 67-68)

Tablo-1"deki kriterler arastirmaci ve analizcilere belirli politika ve faaliyet alanlarinda mevcut ya da
olast kamu deger basarisizligi durumlarinin belirlenmesinde yardimer olmak igin olusturulmustur.
Kriterler ayn1 zamanda kamu sektorii, piyasa, vatandaslar ve ilgili diger aktorler arasindaki mevcut veya
olast durumlar ortaya koymasi nedeniyle, kamu degerlerine iliskin tutarli agiklamalar yapmay1 da
miimkiin kilmaktadir (Bozeman, 2002; Bozeman, 2009).

KDH 6zgiin bir politika analiz yontemi olarak bir dizi ayirict 6zellik ve varsayima sahip bulunmaktadir.
KDH planlanan ya da mevcut politika ve faaliyetlerin analizinde ileriye doniik, bicimlendirici ya da
Ozetleyici olarak kullanilabilen bir yaklasimdir. Politika ve faaliyetlerin genis 6lgekli sonuglarina
odaklanmaktadir. KDH’de politika ve faaliyetlerin g¢evresel baglami onemlidir. Cilinkii bu c¢evre
icerisinde yer alan aktdrler, kaynaklar, firsatlar ve tehditler sonug degerlerine dogrudan etki etmektedir.
Ayrica cok gesitli ve farkl diizeyde yer alan aktorler arasindaki iletisim ve etkilesimi dikkate aldig1 i¢in
¢ok diizeylidir. Sosyal baglam KDH yaklagiminin 6nemli bir pargasidir. KDH piyasa temelli veya piyasa
basarisizligi modeline 6zgii ilkelerle degil, kamu deger modeli tarafindan yonlendirilmektedir. Sonug
degerleri ile iliskilendirilen kriterlerin se¢ciminde basta resmi politika beyanlar1 olmak {izere ¢ok sayida
kaynaktan yararlanilmaktadir. KDH politika ve faaliyetlerin bilimsel olarak o6lgiilen hem de
varsayimlanan etki ve sonuglarimi belirlenen kriterler ile iligkilendiren nedensel bir mantiga sahiptir.
KDH, analitik bir teknik degil, rehberlik eden bir teorik ¢ergevedir. Uygulama noktasinda hipotezleri
test etmek, etki ve sonuglar1 6lgmek icin ihtiyaca gore farkli arastirma teknikleri kullanilabilmekle
birlikte, KDH’nin tiim uygulamalarinda kullanilan en basta gelen teknik yaklasim, vaka calismasi
yontemidir. Analiz nedensel mantik, cevresel baglam ve 6lgiilebilen etki ve sonuglar arasindaki karsilikli
iligkilere odaklanmaktadir. KDH veri politika veya faaliyete iliskin genis tabanli bir etki-sonug
baglantis1 ve iyilestirilmis sonuglara yol agmasi muhtemel Onerilerle sona ermektedir (Bozeman ve
Sarawitz, 2011).

KDH c¢ergevesinde gerceklestirilen vaka calismalar1 dort temel adimda gergeklestirilmektedir. Bu
adimlar KDH’nin uygulamaya y6nelik ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bunlardan ilki vaka ile ilgili kamu
degerlerinin belirlenmesidir. Bu degerler hiikiimet beyanlar, stratejik planlar ve politika be-yanlari,
yasal mevzuat, bilimsel literatliir, kamuoyu ve basin tarafindan ifade edilen goriislerden elde
edilmektedir. ikinci adim KDH kriterlerinin uygulanmasidir. ilgili vakada modelde 6nerilen kriterler
gercevesinde kamu degerlerinin durumu incelenmektedir. Analizci sadece belirlenen kriterlerle bagh
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degildir. Bunlardan yararlanmakla birlikte vakanin kendine 6zgii durumuna gore mevcut kriterleri
eleyebilmekte ya da yenilerini ekleyebilmektedir. Uciincii adim deger analiz zincirlerinin
gelistirilmesidir. Burada amag¢ kamu degerleri arasindaki iliskileri belirlemek ve bu iliskilerin analize ve
sonuclara etkilerini degerlendirebilmektir. Son olarak dordiincii adim eger miimkiin ise, kamu deger
basarisizligt modeli baglaminda piyasa basarisizligi/basarist ile kamu degerleri basarisizligi/basarisi
arasindaki iligkilerin cesitli bicimlerde gorsellestirilmesidir (Bozeman, 2003; Bozeman ve Sarawitz,
2011).

Bulgular ve tartisma

COVID-19 pandemisinin kiiresel boyutta bir kriz ve sorun olmasi asi politikalarinin da 6ncelikle kiiresel
olmak iizere, her diizeyde ve tiim paydaslarin katilmi ile esgiidiim ve ortaklik cercevesinde
belirlenmesini ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda analizin amaci kiiresel COVID-19
as1 politikalarinin analizi ve kiiresel diizeyde bir degerin olusup olusmadiginin belirlenmesidir. Analizde
KDH yaklagimina bagli olarak kamu degerlerinin belirlenmesi, mevcut politikalarin KDH kriterleri
baglaminda degerlendirilmesi ve kriterlerin belirlenen kamu degerleri ile iligkisinin ortaya konulmasi
adimlari izlenmistir (Bozeman ve Sarawitz, 2011).

Kamu degerlerinin belirlenmesi

COVID-19 her seyden once kiiresel bir saglik krizidir ve bireylerin yasamlarini tehdit etmektedir.
Dolayisiyla hastaligin onlenmesine yonelik asi caligmalarmin sagliga iliskin kamu degerleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle g6z oniinde bulundurulmasi
gereken husus sagligin evrensel bir insan hakki oldugudur. Bu hakkin temelinde ise yasam hakki
yatmaktadir. Yasam hakki basta Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi insan haklar1 belgesinde korunan temel bir haktir.
Yagam hakki1 bireyin saglikli olmasina siki sikiya baglhdir.

DSO sagligr “sadece hastalik veya sakatligin olmamasi degil, ayn1 zamanda tam bir fiziksel, zihinsel ve
sosyal iyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Orgiit, kurulus anayasasinda, ulasilabilir en yiiksek saglik
standardindan yararlanmanin her insanin temel hakki oldugunu ve bu hakki kullanmada, 1rk, din, siyasi
inang, ekonomik veya sosyal durum ayrimi yapilamayacagini belirtmektedir. Belgede saglik hakki
kapsaminda birtakim ilkelere de yer verilmistir. Oncelikle devletlerin sagligin gelistirilmesi ve
korunmasindaki basarisinin herkes icin degerli oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda saglik
alaninda devletle bireyin tam is birligi, farkli iilkelerdeki esitsizligin giderilmesi gerektigi, cocuk
sagligina Onem verilmesi, tibbi, psikolojik ve ilgili diger bilgilerin faydalarinin tiim insanlikla
paylasilmasi, kamuoyunun bilgiye dayal1 goriisiiniin ve aktif i birliginin 6nemi ve hiikiimetlerin saglik
ve sosyal alanlarla ilgili yeterli 6nlemi almada sorumluluklarinin bulunmasi diger ilkeler olarak
sayillmistir (World Health Organization, 1946).

Orgiit kurulusundan bugiine saglig1 hasta haklari da icerecek sekilde cok genis bir yelpazede ele almis
ve bir takim temel deger ve ilkeleri belirlemeye ¢aligmistir. 2008 yilinda hazirlanan “Saghik Hakki”
baslikli belgede bunlar firsat esitligi, korunma, tedavi ve kontrol hakki, temel ilaglara erisim, {ireme
sagligi, temel saglik hizmetlerine esit ve zamaninda erigim, saglikla ilgili egitim ve bilgi saglanmasi,
ulusal ve topluluk diizeyinde saglikla ilgili karar alma siireglerine niifusun katilimi olarak sayilmistir
(OHCR ve WHO, 2008). 2013 yilinda hazirlanan politika ¢ercevesinde ise temel degerler olarak adalet,
siirdiirilebilirlik, kalite, seffaflik, hesap verebilirlik, cinsiyet esitligi, insan onuru ve karar alma siirecine
katilma hakki yer almaktadir. Bunlarin altinda ise uyarlanabilir politikalar, giiglendirme, biitiinlesik bir
devlet ve toplum yaklagimi, amaca uygunluk gibi ilkelere yer verilmistir (WHO Regional Office for
Europe, 2013).

Asi galismalart COVID-19’un insan hayati ve sagligi agisindan en énemli bolimiinii olusturmaktadir.
Dolayistyla ¢aligmada DSO’niin saglk alanma iliskin ortaya koymus oldugu ilke ve degerler
cercevesinde analizde kullanilacak kamu degerleri olarak adalet, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik,
erisebilirlik (firsat esitligi), katilim ve siirdiiriilebilirlik belirlenmistir.
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Mevcut politikalarin KDH kriterleri baglaminda degerlendirilmesi

Kiiresel 6l¢ekte uygulanan as1 politikalarinin degerlendirilmesinde KDH igerisinde yer alan “genisleyen
ve biiyiiyen firsatlar, mesru tekeller, deger eklemleme ve kiimeleme mekanizmalari, zaman ufku ve
ikame edilebilirlige kars1 kaynaklarin korunmasi” kriterleri analizden c¢ikarilmistir. COVID-19’un
kiiresel bir salgin ve acil onlem alinmasi gereken bir durum olmasi nedeniyle as1 tiretiminin sadece
devlet tekeline verilmesi diisiiniilemez. Yine ayn1 gerekcelerle zaman ufku ¢ok kisaldigi i¢in, bir baska
ifadeyle as1 politikalarindan orta ve uzun vadede degil ¢ok kisa bir siire igerisinde sonug alinmak
istenmesi bu kriterin de degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Ayrica as1 politikalar1 baglaminda farkl
cikarlar ve bu ¢ikarlar temsil eden rekabet halinde kamu degerleri bulunmadigindan deger eklemleme
ve kiimeleme mekanizmalar kriterine de yer verilmemistir. Son olarak genisleyen ve biiyiiyen firsatlar
ve ikame edilebilirlige karsi kaynaklarin korunmasi kriterleri as1 politikalar ile iligkisiz oldugu igin
degerlendirilmeye alinmamustir.

Kamu alaninin olusturulmasi, devami ve gelistirilmesi

Diinya genelinde as1 politikalarim yonlendiren kurulus Diinya Saglik Orgiitii’diir. DSO temel ilkeleri
belirlemekte ve hiikiimetlere politika olusturma ve uygulama noktalarinda yol gdstermektedir. Bu
noktada asil gorev hiikiimetlere diismektedir. Mevcut tablo tiim diinyada {ilkelerin bu tiir bir krize kars1
hazirliksiz oldugunu gostermistir. Bu nedenle as1 politikalar1 baglaminda kamu degerlerinin olusacagi
zeminin yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise Oncelikle halkin giliveninin yeniden
kazanilmasidir (Schwartz, 2020; OECD, 2021). Giiven kamu degerinin en 6nemli kaynaklarindan birisi
olarak kabul edilmekte, vatandaslar ve hiikiimet arasindaki iliskinin merkezinde yer almaktadir.
Ozellikle sagligi ve oOzgiirliikleri etkileyen politika ve hizmetlerde, giivene daha fazla &nem
atfedilmektedir (Kelly vd., 2002).

COVID-19 as1 calismalarinin baglangicindan itibaren, kiiresel politikalara iliskin miizakere ve
tartigmalarin her diizeyde gergeklestirilmeye ¢alisildigi ve 6zellikle bilgi iletisim teknolojileri vasitasiyla
sanal bir kiiresel kamu alan1 olusturuldugu gériilmektedir. Bu noktada dzellikle basta DSO olmak iizere
uluslararast kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektor kuruluslarinin katkist biiyiik
olmustur (Center for Global Development, 2021; Council of Europe, 2021; Gavi The Vaccine Alliance,
2021; World Health Organization, 2021a). Ulusal 6lgekte ise hiikiimetlerin resmi kuruluslar bu gérevi
yerine getirmeye calismaktadir. Ancak bu noktada gelismis iilkeler ile digerleri arasinda bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Basta demokratik degerlerin isletilememesi olmak {izere ekonomik sorunlar,
teknolojik yetersizlikler gibi ¢ok sayida etken az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde asi
politikalarina iliskin vatandaslarla politika yapicilarin bir araya geldigi miizakere ve tartisma alanlarinin
tam olarak olusturulamamasina ya da olussa bile vatandaslarin katiliminin istenen diizeyde
gergeklesmemesine neden olmaktadir. Bu durum dogal olarak vatandaslarin yoneticilere, politika
yapicilara ve as1 politikalarina olan giivenini azaltmaktadir. Ancak bu nokta da sosyal medyanin gayri
resmi de olsa bu islevi yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Eksik kamuoyu bilgisi

Politika olusturma ve uygulama siirecinin saydamligi kamu degerinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir yere
sahiptir. Ozellikle vatandaslarin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 bu politikalara karst
cikmalarina ya da yanlis degerlendirmelerde bulunmalarina neden olarak, kamu deger basarisizligim
ortaya ¢ikarmaktadir. DSO ve gesitli hiikiimet dis1 uluslararas: kuruluslar (Or. Our World in Data,
Statista) kiiresel salgina ve asi caligmalarina iligkin verileri giincel olarak yayinlamaktadir. Bunun
yaninda hiikiimetler de resmi organlari tarafindan olusturulan platformlarda iilke igindeki verileri
paylagmaktadir. Bu noktada en énemli sorun bu verilerin glivenilirligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konunun bir bagka énemli boyutunu ise as1 karsitligr olusturmaktadir. Lazarus ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan 19 {ilkede yapilan bir aragtirmada COVID-19 asisin1 kabul etmeye yonelik mevcut isteklilik
seviyelerinin, toplum bagisikliginin gerekliliklerini karsilamada yetersiz kaldigr bulunmustur. Asi,
COVID-19 ile miicadelede en 6nemli silah olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla politikacilarin, bilim
adamlarinin ve saglik profesyonellerinin vatandaslara aginin yararlar1 ve olasi sonuglar hakkinda en
giivenilir ve dogru bilgileri vermesi, onlarin endiselerini gidermesi gerekmektedir (Laine vd., 2021).
Ciinkii kriz durumlarinda kamuoyu ile paylasilacak her tiirlii mesaj ve bilgi bireylerin davraniglarini ¢ok
hizl1 bir sekilde olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Hopman vd., 2020).
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Faydalarin dagitimi

Kamu deger basarisizli§inin en basta gelen nedenlerinden biri de uygulanan politikalar sonucu ortaya
cikan faydalarin tiim topluma karsiliksiz ve esit bir sekilde paylastirllmamasidir. Faydalarin
dagitimindaki esitsizlik toplumun belirli kesimlerinin bunlardan daha fazla yararlanmasina bir baska
ifadeyle “fayda istif¢iligine” neden olmaktadir (Bozeman, 2002). Fayda istifciligi belirli toplumsal
gruplar disindakilerin kamu mal ve hizmetlerine erisimlerinin engellenmesi nedeniyle toplumsal adalete
de zarar vermektedir. Kiiresel COVID-19 as1 politikalar1 baglaminda ortaya ¢ikan tablonun belki de en
onemli sonucu asidan yararlanmada gelismis iilkelerle digerleri arasinda biiyiik bir ugurumun olmasidir.
Ozellikle Afrika Kitas1 olmak iizere, kiiresel diizeyde gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde asilanan
niifus oram diisliktlir. Sekil-1 de 30 Nisan 2022 tarihi itibariyle diinya genelinde asilama haritasi
gosterilmektedir. Haritada as1 uygulama yogunlugu acik renkten koyu renge dogru artmaktadir.
Lejanttaki rakamlar 100 kisi basina diisen as1 doz sayisini1 gostermektedir.

Sekil 1: COVID-19 asilama haritasi

Nodata 0 50 100 150 200 250
L I —

Kaynak: (Our World in Data, 2022)

Nisan 2022 sonu itibari ile diinya genelinde yaklagik 11,6 milyar doz as1 uygulamasi yapilmistir (World
Health Organization, 2022a). Bugiin de devam etmekle birlikte, dzellikle asilamanin bagladigi giinden
itibaren sinirh sayida aginin diigiik gelir diizeyine sahip iilkelerde uygulandigi, yiiksek gelir diizeyine
sahip iilkelerin mevcut agilarin biiyiik boliimiinii kullandig1 gériilmiistiir. Bu nedenle DSO konunun
O6nemine binaen bir agiklama yapmis ve ast dagilimindaki adaletsizligin her gecen giin daha nezaketsiz
hale geldigini ve bu durumun giderek bir “as1 ayrimciligma” doniistiigiinii bildirmistir. Ayrica DSO’ye
gore asilara konulan ihracat kontrolleri as1 fiyatlarinin yiikselmesine neden olmakta ve bu durum asi
istifciligine yol agmaktadir. Asiya ulagimin gesitli yontemlerle engellenmesi, dogal olarak, kiiresel
Olcekte salginin, insani ve ekonomik acilarin uzamasina neden olacaktir (Deutsche Welle, 2021a;
Deutsche Welle, 2021b; Euronews, 2021; International Observatory Human Rights, 2021; UN News,
2021). Bu baglamda DSO'niin genel sekreteri Tedros Adhanom Ghebreyesus, “diinyanin pandemiyle
miicadele araglarina esit erisimde yikici bir ahlaki basarisizlikla karsi karsiya oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bu basarisizlik sadece ahlaki bir rezalet degil, ayn1 zamanda ekonomik ve epidemiyolojik
olarak da kendi kendini besleyen bir durumdur (World Health Organization, 2021b)”.
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Hizmet saglayicilarin bulunurlugu

Otoriteler giivenli, etkili, uygun fiyath ve yaygin olarak bulunabilen bir asinin tibbi ve sosyal olarak
pandemiyi sona erdirmenin en basta gelen yolu oldugu konusunda hemfikirdir (Iserson, 2021). Giivenli
ve etkili COVID-19 agilarmin gelistirilmesi ve dagitilmasi konusunda biiyiik kiiresel c¢aba
bulunmaktadir. Bugiine kadar, birden fazla as1 aday: acil kullanim i¢in izin almig ve ¢ok sayida iilke
asilama calismalarina baglamistir (Forman vd., 2021). As1 gelistirme calismalarinin hiz kazanmasi ile
birlikte 2020 yilinda DSO, bu ¢alismalar1 koordine etme teklifinde bulunmustur (World Health
Organization, 2020). Burada amag verilerin karsilastirilabilir olmasini saglamak igin tiim ag1 adaylarinin
ayni protokolle test edilmesidir. Beklentileri karsilamayan asilar, aksine kanitlar elde edildiginde
ortadan kaldirilmaktadir (Briissow, 2020).

DSO bu amagla COVID-19 asis1 adaylarmin degerlendirmeye tabi tutulacag: bir Acil Kullanim Listesi
(EUL) ve 6n yeterlilik (PQ) kilavuzu hazirlamistir. DSO’niin verilerine gére Nisan 2022 sonu itibariyle
diinya genelinde 154’1 klinik gelistirme, 197’1 ise klinik 6ncesi gelistirme asamasinda olmak iizere
toplam 351 as1 aday1 bulunmaktadir. Ayrica DSO’niin EUL/PQ kilavuzu gergevesinde acil kullanimina
izin verilen 10 as1 bulunmaktadir. (World Health Organization, 2022b). Verilerden de goriildiigii tizere
COVID-19 asis1 i¢in hizmet saglayicilarinin bulunurlugu noktasinda bir sorun bulunmamaktadir.
Bugiin kamu kuruluglari, 6zel sektdr ya da kamu 6zel ortaklig1 ¢cer¢evesinde gelistirilen ¢ok sayida asi
aday1 bulunmaktadir ve say1 her gegen giin artmaktadir.

Yasami ve insanltk onurunu garanti etmek

As1 calismalarinin temel amaci 6liime yol agan viriise kars1 bir tedavi yontemi bulmak ve en temel insan
hakki olan yasam hakkini korumaktir. Devletler ulusal as1 politikalari ¢er¢evesinde ¢esitli uygulamalara
yonelmektedir. Kiiresel egilim toplumdaki en kirillgan ve dezavantajli guruplardan baglayarak asi
uygulamalarinin yapilmasidir (Our World in Data, 2022). Ancak konunun farkli boyutlar
bulunmaktadir.

Oncelikle diinya genelinde tartisilan konularin basinda biyoetik ilkeler gelmektedir. Normal dénemlerde
bir hastalik icin ortalama as1 iiretme siiresi 10 ile 15 yil arasinda degismektedir. As1 iiretim siireci
sistematik, Ol¢iilebilir ve yiriitilmesi gereken adimlardan olugsmaktadir. Uzun siiren adimlar igerisinde
olumsuz durumlar ve zararli etkiler tolere edilmemektedir. Asi s6z konusu oldugunda fayda-zarar analizi
diger ilaglardan farkli yapilmaktadir (Wibawa, 2021). COVID-19 asilarinda {iretim siireci 1-1,5 y1l gibi
kisa bir zaman dilimine inmis, normal siireden olduk¢a uzaklasilmistir. Bu durum asilarin fayda-zarar
analizinin dogru yapilmasim giiglestirmektedir. Farkli 6zelliklere sahip mevcut asilarin koruyuculuk
diizeyleri ve etkileri de farklidir. Ancak en biiyiik sorun bu asilarin uzun dénem etkilerine iliskindir.
Uretim siirecinin kisalmas1 asilarin-6zellikle mRNA tabanl asilarin- insan saglig1 agisindan uzun dénem
etkilerin bilinmezligini artirmaktadir (Laine vd., 2021; Zeiger, 2021). Bu durum agilanma konusunda
tereddiitlere neden olmakta, bazi durumlarda asi karslthgma yol agmaktadir.

Bir diger 6nemli tartisma konusu as1 ayrimciligidir. Bazi devletler iilke icinde ya da uluslararasi
seyahatlerde as1 pasaportu ya da as1 sertifikasi uygulamasina gegmistir. Avrupa Birligi tilkeleri bu
konuda basit ¢ekmektedir (Susi ve Pajuste, 2021). Uygulamanin insanlar arasinda temel haklarin
kullanilmas1 baglaminda ayrimciliga yol agtigi ileri siiriilmektedir. Ozel hayatin gizliligi, seyahat
ozgirliigii, viicut biitiinliigiine dokunulmamasi, ag1 olmama hakki gibi g¢esitli hak ve ozgiirliiklerin
mevcut uygulamalarla ihlal edildigi diistintilmektedir (Kowalik, 2021; O'Shea, 2021; Susi ve Pajuste,
2021).

Kiiresel as1 politikalarinin insan yasami ve onurunun korunmasi agisindan belki de en 6nemli boyutu
mevcut asilarin diinya genelinde esit bir sekilde dagitilmas1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
gelir diizeyi yiiksek iilkelerin as1 tedarikinde en 6nde yer almalar1 ve sadece kendi vatandaglarindan
sorumlu olduklarina iligkin yaygin varsayim “ast milliyet¢iligi” olarak da adlandirilan durumu ortaya
cikarmistir. Ancak dagilimda gelir diizeyi yiiksek {ilkelerle diisiik ve orta gelirli tilkeler arasindaki
esitsizlik ve adaletsizlik en temel insani haklar olan yagam ve saglik haklarinin ¢gignenmesi anlamina
gelmektedir (Dyer, 2021; Forman vd., 2021; Katz vd., 2021).
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Kriterlerin belirlenen kamu degerleri ile iliskisi

COVID-19 as1 politikalari iki farkli diizlemde ele almak miimkiindiir. Birincisi tamamen bilimsel ve
teknik bir konu olan as1 iiretimi asamasidir. ikincisi ise daha ¢ok sosyal, ekonomik ve siyasal tarafina
iligkindir. Belirlenen kriterler olan adalet, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik, erisebilirlik (firsat esitligi),
katilim ve siirdiiriilebilirlik agisindan mevcut durumda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

(a) Viriisiin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ¢ok sayida kurum ve kurulusun asi iiretim ¢abasina girdigi ve
hiikiimetlerin bunlara destek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle hizmet saglayicilarin bulunurlugu
noktasinda bir sikint1 bulunmamaktadir. Siirecin hemen basinda DSO koordinasyonu eline almistir. Ast
iiretiminde kullanilan teknik, {iretim asamalari, gegirilen siirecler vb. konular DSO tarafindan ilkelere
baglanmis ve takip edilmektedir. Ayrica as1 iireticisi firmalar ve hiikiimetler de as1 {iretimine iliskin
bilgileri resmi ve diger yollarla ilgililere agiklamaktadir. Miizakerelerin gergeklestigi bir kamu alaninin
bulundugu ve kamuoyunun da miimkiin oldugu kadar bilgilendirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda as1 politikalarinin bilimsel ve teknik boyutunu ilgilendiren, seffaflik, hesap verebilirlik,
katilim ve siirdiiriilebilirlik degerleri agisindan kiiresel toplulugun bir kazanim elde ettigini sdylemek
miimkiindiir. Elbette bu noktada da birtakim tartismalar mevcuttur. Ozellikle as1 iiretim siirecinin
normalden ¢ok daha kisa bir siireye inmesi, agilarin ileride ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuz etkilerinin
bilinmesini onlemektedir. Bu durum mevcut agilarin sorgulanmasina, tartismalara ve hatta asi
karsitligina neden olmaktadir.

(b) Kiiresel as1 politikalarinin asil 6énemli ve sorunlu tarafin1 sosyal, ekonomik ve siyasal boyut
olusturmaktadir. DSO siirecin basindan itibaren aktif olarak hareket etmis ve cesitli ilke ve kriterler
belirleyerek devletleri as1 politikalarmin olusturulmas: noktasinda yénlendirmeye ¢alismistir. DSO,
ulusal yonetimlerin sorumlu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslarin kendilerinin olusturdugu
platformlarda olduke¢a genis bir yelpazeye yayilmis miizakere ortamlar: bulunmaktadir. Ayrica medya
da bu noktada etkin olarak rol almaktadir. Elbette ulusal 6l¢ekte katilim demokratik ilkelere ve hukuka
baglilik agisindan tiim iilkelerde benzer degildir. COVID-19 as1 uygulamalarina iligkin bilgiler ulusal
saglik kuruluslart ve kiiresel orgiitler tarafindan gilincellenerek siirekli agiklanmaktadir. Dolayisiyla
belirlenen degerler baglaminda seffafligin ve katilimin saglandigini séylemek miimkiindiir.

Kiresel COVID-19 as1 politikalarina iligskin en biiylik sorunun adalet, esitlik ve erisebilirlik degerlerinin
saglanamamasi oldugu goriilmektedir. Tiim iilkeler asiya esit bir sekilde ulasamamakta, adil bir dagitim
bulunmamaktadir. Bu durum asilamanin basladigi ilk giinden bu tarafa devam etmektedir (Sekil 1).
Diinya bu noktada gelir diizeyi yiiksek iilkeler ve digerleri olarak bdliinmiis durumdadir. Ornegin toplam
niifusun asilanma orani Nijer’de %8,7, Sudan’da %13 iken Almanya’da %77, ABD’de %78 civarindadir
(Our World in Data, 2022). Erisimdeki esitsizlik ve adaletsizlik, fayda istif¢iligine, as1 milliyet¢iligine
ve agt ayrimcilifina neden olmaktadir. Diinya niifusunun bir boliimii en temel insani haklarini
kullanmaktan mahrum birakilmakta, bir taraftan da Gtekilestirilmektedir. Esitsizligin uzun dénemde
COVID-19 ile miicadelede siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilemesi ve kaynak israfina neden olmasi da
ongoriilen sonuglar arasindadir. Bir bagka ifadeyle kiiresel diizeyde adil, esit ve erisilebilir asilama
uygulamalarinin bulunmayis1 6niimiizdeki siire¢ icerisinde hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik
degerlerinin mevcudiyetini de olumsuz etkileyecektir.

Bu giinkii durumda kiiresel as1 politikalarmin tam olarak belirlenen kamu degerlerini sagladigim
sOylemek miimkiin degildir. Kiiresel toplum bir kamu deger basarisizligi durumuna dogru gitmektedir.
Cesitli ve alternatif asilarin bulunurlugu ve siirecin kontrollii bir sekilde yiiriitiilmesi olumludur, ancak
ortaya ¢ikan sonuca gore as1 oncelikle bir kamu mal veya hizmeti olarak degil, 6zel bir mal veya hizmet
olarak goriilmektedir. Bu da as1 konusuna agirlikli olarak piyasa temelli bir yaklagimin varligini ortaya
koymaktadir. Oysa COVID-19 kiiresel bir krizdir ve higbir devlet ve toplum bu krizden bagimsiz
degildir. Bu nedenle devletler arasindaki is birliginin daha da artirilmasi, asiya kiiresel bir kamu mal ve
hizmeti olarak yaklagilmasi, bu konuda 6zellikle {ilkeler arasindaki ekonomik dengesizligin ortaya
¢ikardigi sorunlara ¢6ziim bulunmasi ve COVID-19’a uzun vadeli kiiresel bir sorun olarak bakilmasi
gerekmektedir.
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Sonugc ve oneriler

Kamu yonetimlerinin uyguladiklari politikalarin, verdikleri hizmetlerin en giic tarafi degerlendirilmeleri
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kisa, orta ve uzun vadede bu politika ve hizmetler birbiri ile zit sonuglar
dogurabilmektedir. Cesitli ve ¢ok sayida c¢ikarin bulunmasi, kaynaklarin kithgi ve dagitimi, siyasi
giidiiler, toplumsal ihtiyaclarin ve sorunlarin gesitliligi gibi ¢ok sayida degisken kamu politika ve
hizmetlerinden beklenen faydanin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir. Siirec kiiresel politikalar i¢in
de farkli islememektedir.

Kiiresel COVID-19 as1 politikalar1 kamu deger basarisizligi modeli gergevesinde ele alindiginda iki
onemli sonug ortaya cikmaktadir. Birincisi piyasa degerleri ile bakildiginda ortada bir as1 arz1 mevcuttur
ve hiikiimetler ¢esitli alternatifler arasindan rasyonel davranarak bir veya birden fazla asiy1 belirli bir
fiyattan tedarik edebilmektedir. Bu noktada piyasa basarisizligi bulunmamaktadir. Ancak kamu deger
basarisizligt modeline gore piyasa basarisizliginin olmamasi kamu deger basarisizliginin bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Bu da bizi ikinci 6nemli sonuca gotiirmektedir.

COVID-19 asilarina kiiresel dlgekte adil ve esit bir sekilde erisimin ve dagilimin bulunmadigi, diinyada
gelir diizeyi yiiksek, gelismis iilkeler ile digerleri arasinda agik bir ayrimin bulundugu bir gergektir.
Bir¢ok alanda oldugu gibi bu konuda da ekonomik faktorler ayrimciligin temel belirleyicisi
durumundadir (United Nations, 2020). Salgmin ortaya c¢ikardig1 diger sosyal ve ekonomik sonuglar
aradaki ugurumu daha da derinlestirmektedir. COVID-19 asilarina kiiresel bir kamu mal veya hizmeti
olarak yaklagilmamakta, sergilenen davranisin uzun vadeli etkileri hesaba katilmamaktadir. Bu nedenle
bugiin itibariyle mevcut durumda bir kamu deger basarisizli§indan s6z etmek miimkiindiir.

Adalet, esitlik ve erigim (firsat esitligi) esasen sagliga iligkin diger tiim degerlerin de kaynagim teskil
etmektedir. Bunun yaninda insanlik yasam ve onurunu garanti altina almayan, bir baska ifadeyle
evrensel insan haklarin1 gozetmeyen politikalarin basariya ulasmasi ve bir kamu degerinin ortaya
¢ikmasi miimkiin degildir (Bozeman, 2002). Dolayisiyla insanligin gelecegi icin basta hiikiimetler ve
uluslararasi kuruluslar olmak {izere kiiresel toplumun ag1 konusunu bir insan haklar1 meselesi olarak ele
almasi, konuyu uzun dénem sonuglari ile degerlendirmesi ve gerekli is birligi ve sorumluluk anlayisin
gelistirmesi gerekmektedir.
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Etik kurul onay1

Calisma anket ya da 6lgek uygulamay1 gerektiren, goriisme ve gozlem igeren; dokiiman, resim, anket
vb. digerleri tarafindan gelistirilen ve kullanim izni gerektiren ¢aligmalar ya da klinik ve deneysel insan
ve hayvanlar iizerindeki ¢calismalardan olmamasi sebebi ile bu arastirma etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Cikar ¢atismasi beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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