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5. SINIF YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK UNITESINDE OGRENME AMACLI YAZMA
ETKINLIKLERINDEN MEKTUBUN BASARIYA ETKiSI

(e}

Calismada, 5. siniflarda okutulan fen bilimleri dersi
yasamimizdaki elektrik {dnitesinin &dretiminde &Jrenme amag¢li yazma
etkinligi olarak mektup yazmanin O&Jrencilerin akademik basarisina etkisi
arastirilmistir. Arastirma, 2013-2014 o6Jretim vyilinin 2. doéneminde bir
devlet ortaokulunda 5. sinif 0Ogrencileri {zerinde yirdtilmistir. Konu,
once c¢alismaya katilan tim OJgrencilere sozll-yazili anlatim yontemiyle
anlatilmistir. Akabinde deney grubundaki her ©6grenci, OJrenme amac¢li yazma
etkinligi olarak ilkokul 4. sinif Odrencisine yasamimizdaki elektrik
konusunu kolay anlasilir bir sekilde anlatan bir mektup yazmistir. Kontrol
grubu Odrencileri ders kitabinda vyer alan Uniteyle 1ilgili sorulari
¢ozmiislerdir. Veriler, Parasiz Yatililik ve Bursluluk ile Seviye Belirleme
sinavlarinda sorulan sorular arasindan secilen c¢oktan sec¢meli sorularin

olusturdugu basari testi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde deney ve kontrol grubu ig¢in iki Orneklemli badimsiz gruplar t-
testi kullanilmistair. Arastirmanin bulgularina gore, 5. sinif fen

bilimleri dersi yasamimizdaki elektrik {nitesinde, 0&§renme amag¢li yazma
etkinligi olarak mektup vyazmanain, o0grencilerin akademik basarisini
arttirdigil saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: OJrenme Amacli Yazma, Yasamimizdaki Elektrik,
Mektup, Fen Bilimleri Dersi, Akademik Basari

THE IMPACT OF LETTER AS ONE OF THE WRITING TO LEARN ACTIVITIES ON
ACHIEVEMENT AT FIFTH GRADE ELECTRICITY IN OUR LIFE UNIT

ABSTRACT

This study explored the effect of writing a letter as one of the
writing to learn activities on students’ academic achievement while
teaching “Electricity in Our Life Unit” in the 5th grade Science Course.
The research was carried out with the 5th grade students studying in a
state secondary school in the second term of 2013-2014 education year. At
the beginning, the course was taught to all students using oral- written
narrative method. Following that, each student in the experimental group
wrote a letter to a 4th grade student which explained electricity in our
life clearly as a writing to learn activity. On the other hand, the
students in the control group solved the problems related to the topic in
the textbook. The data were obtained from the achievement test which
consisted of questions selected out of the multiple choice questions used
in Public Boarding and Scholarship Examinations and Level Determination
Examinations. The independent two sample t-test for both experimental and
control group was used during the data analysis. The findings of the study
revealed that writing a letter as one of the writing to learn activities
used in the 5th grade science course unit called “Electricity in Our Life”
enhanced students’ academic achievement and retention of knowledge.

Keywords: Writing to Learn, Electricity in Our Life, Letter,

Science Course, Academic Achievement
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bilginin gerekli ve vazgecilmez oldugu gintimizde, bilim ve
teknolojide c¢ok hizli gelismeler vyasanmaktadir. Devletlerin, her
alanda kalkinabilmesi ve c¢adi yakalayabilmesi ig¢in bilimdeki bu hizla
gelismelere ayak uydurmasi gerekmektedir. Zorunlu olarak devletler,
bilim ve teknoloji alanlarina yapilan yatirim oranlarini ve
miktarlarini artirmistir. Toplumlar bireylerinin fen okuryazari olarak

yetistirilmesini istedikleri igin fen egitimine verilen onem
artmistir. Okullarda geleneksel olmayan, gunun kosullarina uygun,
O6Frenciyi merkeze alan yeni program, yontem ve teknikler

gelistirilerek wuygulanmaya baslanmistir. DoJal olarak fen editiminde
yeni arayislara yonelme, bircok geleneksel olmayan yaklasimin
kesfedilmesini saglamis ve bu vaklasimlarin fen egitiminde
kullanilmaya c¢alisildigr gorilmistir. Bu vyaklasimlardan biri de
O0grenme amacli yazmadir (Keys, 1999'dan aktaran Erduran Avci ve Akcay,
2013; Hand ve Prain, 2002).

Fen bilimleri derslerinde iist diizey zihinsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi disinlilen Onemli ve etkili faaliyetler arasinda OJrenme
amag¢li yazma (OAY)etkinlikleri gelmektedir. Yazma, Yaman (2008)

tarafindan bireyin diisiindiiklerini, duyduklarini, gordiklerini,
hayallerini, hissettiklerini, kisacasi yasadiklarini bir takim
semboller kullanarak muhataplarina anlatma faaliyeti olarak

tanimlanir. OAY ile ilgili yapilan bir calismada (Akar, 2007), vyazma;
bir arastirma, diizenleme, yorumlama, aciklama, karar verme, kesfetme
ve hayal etme sebebi olarak gdriilmektedir. Bir baska arastirmaciya
(Oral, 2003) gdre vyazma, kendisini s6zel olarak iyi ifade edemeyen
6grencilerin bos bir k&gida i¢ problemlerini vyaziyla daha rahat
aktarabilmeleri nedeniyle bir tir psikolojik rahatlama aracina
doniismektedir.

Iletisimin temel bilesenleri olan dinleme, konusma, okuma ve OAY
arasindaki farklari ortaya koyan Emig (1977), vyazmanin; alternatifi
olmayan bir Odrenme yoéntemi oldudunu savunmustur. Beretier ve
Scardamalia (1987) OAY ile dilgili “bilgiyi séyleme” ve “bilgiyi
donlistiirme” modelleri olduunu ortaya c¢ikarmislardir. Birinci modelde,
gerekli olan bilgi hafizadan alinarak metinlere c¢evrilmekte ve kisinin
hafizasinda depolanan bilgi miktari onun basarisinin bir &6lclisii olarak
kabul edilmektedir. Ikinci modele gbére ise bilgiyi déniistiirmeye sebep
olarak mevcut aktif bir problemin ¢Ozimi gdrilmektedir.

Uzoglu (2010) "nun aktardigina gbre, Klein (1999) tarafindan
yvapilan bir c¢alismada, vyazma ile 1ilgili 4 Dbilissel teori oldudu
belirtilmistir. Plansiz yazma (shaping at the point of wutterance),
revize ederek vyazma (forward search), planli yazma (backward search)
ve metnin elemanlari arasinda baglanti kurarak yapilan yazmadir (genre
hypothesis) .

Fen bilimlerinin 6grenilmesi, sdzcik, kavram ve tanimlarin aynen
tekrar edilmesi dedil, Odrenenlerin sectikleri sozciikleri kullanarak
bilimsel <c¢ercevede kabul edilebilir Dbir ac¢iklama vyapmalari ile
saglanabilir. Bu anlam olusturma slreci her Dbireyin kendi =zihinsel
yapisinda gerceklesir, digerleriyle iletisimi sonucu farkli bakis ve
sunumlar yoluyla gelisir ve bireylere kendi tematik desenleri arasinda
baglanti kurma olanadi saglar (Lemke, 1990).

Yapilan arastirmalar, 6§renme amacgli yazmanin; bireylerin
distinme, kavram deJistirme, iletisim kurma ve c¢alisma Dbecerilerini
gelistirdigini gdstermektedir (Tynjala, 1998’den aktaran Duymaz,

2011). Rivard ve Straw vyaptiklari c¢alismada (2000) Ogrenme amacli
yazmanin, bireyde olgunlasmamis olan disinceleri daha tutarli ve
temelli bilgilere doniistiirdiiginig, bilginin zihinde kaliciligina
arttirdigini ve 1ilk Dbilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesine
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yardimci oldudunu ifade etmislerdir. Ofrenme amacli vyazma, bilgi
aktarimini saglayarak (Hand ve Prain, 2002), o6grenilmesi ZOr
kavramlarin Odgrenilmesini kolaylastirmaktadir (Hohenshell, Hand ve
Staker, 2004). Ayni zamanda Ogrenme amac¢li yazma ile ilgili yapilan
calismalar yazma etkinliklerinin o6gdrencilerin bilgileri hatirlamasina
olumlu etkide Dbulundudunu ortaya koymustur (Klein, 2000). Ayrica
Glinel, Hand ve Gindiz (2006)’in yaptidi calismada bulduklari sonucglar,
fen konulari hakkinda &§renme amacli yazmanin, kavramsal O&Jrenmeye
katki sagladigi tezini desteklemektedir.

Yazma aktivitesinin bilesenlerinin kullanilmasi sonucu yaratilan
bilissel aktiviteler Odrencilerin kavram anlayislarinda yeni ag
baglantilari yapmalarina imkdn verir. Ancak etkili bir O6Jrenme amacli
yazma aktivitesi, &Jrencilere etkili bir motivasyon ve uygun rehberlik
saglayan zengin bir 0OJrenme ortaminin olmasini gerektirmektedir (Hand
ve Prain, 2002). Yazmanin etkili olabilmesi, O&Jretmenlerin uygun bir
Ogrenme cevresini olusturmalari ve OJgrencileri 06Jrenme amacli yazma
aktiviteleri ic¢in tesvik etmeleri gerekmektedir (Warnock, 1983’ten
aktaran Kieft, Rijlaarsdam ve Van den Bergh, 2006). Fen derslerinde
genelde temel ama¢ olan fen okuryazarliginin kazanilmasi ic¢in
6grencinin bilgiyi paylasmasi ve bunu farkli yazma aktiviteleri ile
ifade etmesi gerekir. Arastirmacilara (Hand, Prain ve Wallace, 2002)
gére fen Dbilimleri derslerinde <cesitlendirilmis OAY aktiviteleri
O0grencilerin Odrendiklerini aynen tekrar etmeden kendi dillerinde
anlamalarina izin vererek, kavramlar arasinda daha kuvvetli
baglantilar kurmasina katki saglayarak onlarin kavramsal
algilamalarini arttirabilir.

Bazi arastirmalar, eder c¢alismanin amaci gerceklerin basitcge
ezberlenmesi ise yazmanin sinava c¢alismaktan daha az etkili bir ydntem
oldugunu ileri sltrmektedir (Penrose, 1992). Yazma ancak kritik distinme
gibi vylksek seviyeli oOgrenmeler gercgeklestirilirken, ©&grenme icin
etkili bir ara¢ olarak goérilmektedir (Tierney, Soter, O'Flahavan ve
McGinley, 1989). Genel olarak yazma; anlamayi hizlandiracadga,
O0grencilerin diisiincelerini dedistirecedi ve onlarin Dbecerilerini
gelistirecedi vyerlerde uygun goériliir, ama amag¢ gercek bilgileri
toplamak ise pek de wuygun goriilmez (Schumacher ve Gradwohl Nash,
1991) .

Son vyillarda fen bilimleri derslerinde &drenme araci olarak
yazmanin kullanilmasi ilgi cekmektedir (Glnel, Hand wve Glndiz, 2006).
OAY bir degerlendirme aracindan ziyade bir &6Jrenme araci olarak (Hand
ve Prain, 2002), ogrencilerin fen bilimleri kavramlarini O6Jrenmelerine
katki saglayan etkin bir arac olarak gdérilmektedir. OAY, bireyin fen
bilimlerini O&§renmesini gelistirici katkisinin yaninda farkli Odrenme
fonksiyonlari ilretmesine katkida bulunabilir.

Ogrenme amacli yazma etkinliklerinin sinifta etkili
olabilmesini; O©Odretmenin vyapacadi etkinlikler, 0©drencilerin temel
bilgiye sahip olma dizeyleri, sahip olduklari bilgileri siniflayip
gruplamalari ve akranlariyla bilgilerini paylasmalari belirler (Rivard
ve Straw, 2000). Bu disliince sosyal yapilandirmacilikla bir paralellik
arz etmekte, O&drenenlerin bilgiyi Dbirlikte vyapilandirmalarini ve
onlarin etkilesimlerini artiran etkinliklere katilmalarini saglayan
bir yapi olusturmaktadir (Storch, 2005). Vygotsky (1978), akranlar ve

bireyler arasindaki daha yetenekli kisilerin 6§renmenin
gerceklesmesinde ©Onemli ve etkili bir vyere sahip oldudunu ifade
etmektedir. Yapilan c¢alismalar bir c¢ocugun bilissel gelisiminin,

toplum icindeki daha vyetenekli {dyeler 1ile sosyal etkilesimi sonucu
gerceklestidini gOstermistir (Storch, 2005; Uzoglu, 2010). Yetenekli
kisi ¢ocuga uygun gerekli yardimi saglayarak onun potansiyel gelisim
seviyesini mevcut potansiyel seviyesinin lizerine c¢ikarabilir. Ogrenme
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amacli yazma etkinlikleri, o6grenciler arasindaki etkilesimin
artirilmasini ve c¢ocudgun potansiyel seviyesinin gelistirilmesini
saglayabilir.

Yapilan calismalarda 6grenme amag¢li yazma etkinliklerinin
O0grenmede etkili oldugunu gdésteren Dbulgular elde edilmistir (Glunel,
Hand ve Prain, 2007; Yildiz, 2009; Giinel, Kabatas-Memis ve Bluyikkasap,
2009; Uzoglu, 2010; Duymaz, 2011; Biber, 2012).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yluritiilen 6gretim programlari
O0grenme ortaminin daha 0©6Jrenci merkezli ve vyapilandirmaci yaklasima
dayalili olmasini vurgulamaktadir. Buglin pek cok ilkede Odrenme amac¢li
yazma, OJrenme aracli olarak &Jretim siirecinde vyer almaktadir. Tim
bunlar gbz Online alindiinda OJrenme amac¢cli vyazma etkinliklerinin
Orenme ortamini zenginlestirecedi ve anlamli o6Jrenmeye hizmet edecegdi
disiinilmektedir. Arastirma, 5.sinif fen bilimleri dersi “yasamimizdaki
elektrik” konusunun 6grenilmesinde 6grenme amacgli yazma
etkinliklerinden mektubun kullanilmasinin Odrenci basarisina etkisini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Bu dodrultuda yanit aranan hipotezler
asagida belirtilmistir.

e Hipotez (Hypothesis) 1: S6z14 yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; 0©0Jrenme amacli vyazma
etkinligi olarak yasamimizdaki elektrik konusunu iceren

mektuplar vyazan deney grubu ©&drencileri ile {nite bitiminde
konuyla 1ilgili sorulari ¢oézen kontrol grubu O&6drencilerinin on
test basari sonug¢lari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

e Hipotez (Hypothesis) 2: S6z1i yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; 0OJrenme amag¢li vyazma
etkinligi olarak yasamimizdaki elektrik konusunu iceren

mektuplar vyazan deney grubu Odrencileri 1ile {nite Dbitiminde
konuyla 1lgili sorulari ¢odzen kontrol grubu O6drencilerinin son
test basari sonug¢lari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklailak yoktur.

e Hipotez (Hypothesis) 3: S6z11 yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; 0©0Jrenme amac¢cli yazma
etkinligi olarak ilkokul 4.sinif OJrencisine yasamimizdaki
elektrik konusu ile ilgili mektuplar yazan deney grubu
6grencilerinin 6n test-son test basari sonug¢lari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

e Hipotez (Hypothesis) 4: Sozll yazili anlatim yontemi
kullanilarak dislenen dersin akabinde; 1{inite bitiminde konuyla
ilgili sorulari ¢ozen kontrol grubu Odrencilerinin &n test-son
test sonug¢lari arasinda istatistiksel olarak anlamli Dbir
farklilaik yoktur.

e Hipotez (Hypothesis) 5: S6z11 yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; 0©0Jrenme amac¢li yazma
etkinligi olarak yasamimizdaki elektrik konusunu igeren mektup
yazan deney grubu Odrencileri ile iUnite bitiminde konuyla ilgili
sorulari ¢cOzen kontrol grubu ©63Jrencilerinin basari testi
kalicilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Deseni (Pattern of the Research)

Nitel wve nicel verilere sahip bu c¢alismada, besinci sinaf
O6grencilerinin fen bilimleri dersinde yasamimizdaki elektrik
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initesiyle ilgili diisiincelerini ve o6grenme amacli yazma
etkinliklerinin &Jrenci basarisina etkisini tespit etmek icin kontrol
grubu olan 6n testin ve son testin uygulandidi yari deneysel arastirma
modeli kullanilmistir (Yildiz ve Biylkkasap, 201la, 2011b, 2011lc;
Yildiz, 2012). Ders, her iki grupta “sézlii-yazili anlatim” ydntemiyle
islenmistir. Deney grubundaki her ©&grenci, bir 4. sinif 0&Jrencisine
yasamimizdaki elektrik konusunu anlasilir bir sekilde aciklayan bir
mektup yazmistir. Kontrol grubundaki o6drenciler 5. sinif fen bilimleri
ders kitabinda yer alan yasamimizdaki elektrik {Unitesindeki c¢alisma
sorularini vya da onlara benzer, onlarla ayni diizeydeki sorulari
cOzmilslerdir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Calisma grubunu, 2013/2014 eJitim-06Jretim yilinda Dbir devlet
ortaokulunun 5. sinifinda okuyan deney grubunda 32 (16 erkek, 16 kiz),
kontrol grubunda 32 (16 erkek, 16 kiz) olmak izere toplam 64 OJrenci
olusturmustur. Gruplarin se¢imi, c¢alismanin vyapildigi vyariyilda bir
devlet ortaokulunun 5. sinifinda okuyan doért sube (A, B, C wve D
subesi) arasindan rastgele yapilmistir. Uygulamanin Dbitiminde deney
gurubu Odrencileri arasindan rastgele secilen sekiz (8) Odgrenci ile
yari yapilandirilmis gOrisme tirine gdre mulakatlar yapilmistir.

3.3. Uygulama (Application)

e Deney ve kontrol gruplarina c¢alismanin Dbasinda yasamimizdaki
elektrik {nitesiyle ilgili olarak c¢oktan sec¢meli sorulardan
olusan bir on test uygulanmistir.

e Her sorunun dodru cevabi ve cevabin puanlanmasi deneyimli iki
6gretmen ve bir 0OJretim {yesi tarafindan ortak calismayla
belirlenmistir. Olusturulan dokiman daha sonra &grencilerin 6n
test, son test ve kalicilik basari puanlarini tespit etmek icin
kullanilmistir (Yr1ldiz wve Biyiukkasap, 2011a, 2011b, 2011c;
Yildiz, 2012). Yapilan incelemede, gruplarin on test puanlarinin
aritmetik ortalamasinin birbirine yakin olmasi

( X deney=37,37; X kontrol=37,15), gruplarin puanlari arasindaki
farkin anlamli dizeyde olmadigini (p=0.964) ve uygulama
6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin denk kabul edilmesinin
mimklin oldugunu gostermistir.

e Yasamimizdaki elektrik konusu, mufredat programina bagla
kalinarak anlatildiktan sonra deney grubu &grencilerine OAY
etkinligine yonelik hazirlanan yonerge verilerek okumalari
istenmistir. YoOnergede etkinlidin hangi yazma tirinde (mektup,
6zet,..) olmasi gerektigi, muhatabi, teslim edilecedi =zaman ve
degerlendirme sekli gibi bir c¢ok ©onemli husus belirtilmistir.
Ayrica ©6grenciler tarafindan anlasilmayan hususlara yonelik
sorulari olabildigince kolay, ag¢ik ve net anlasilir bir sekilde
cevaplandirilmistir (Yildiz ve Biylukkasap, 2011la, 2011b, 201lc;
Yildiz, 2012).

o OAY etkinligi icin hazirlanan yonergeyle ilgili yapilan
aciklamalardan Dbir hafta sonra ilkokul 4.sinif Odrencileri
muhatap alinarak deney grubu Odrencilerinin yazdidi mektuplar
arastirmaciya verilmistir. Bu stirede, kontrol grubu
O0grencilerinden yasamimizdaki elektrik {lnitesindeki calisma
sorularini ya da onlara benzer, onlarla ayni diizeydeki sorulari
cOzmeleri istenmistir.

e Daha sonra her 1iki gruba ayni giinde son test uygulanmistir.
Ayrica son testle birlikte sadece deney grubu O&drencilerinin

295



Bozat, 0. ve Yildiz, A. LRI
Education Sciences (NWSAES), 1C0648, 2015; 10(4): 291-304. NN

calisma yaptiklara yazma etkinligi (mektup) hakkinda
distincelerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir.

e Son testin uygulamasindan sonraki glinlerde, etkinlige katilan
deney grubu OJrencileri arasindan rastgele secilen sekiz (n=8)
o6grenciyle OAY etkinligi olarak yazilan mektubun konuyu
6grenmelerinde olumlu bir etkisi olup olmadidi hakkinda “yari-
yapilandirilmis gorisme” tirtne (Ekiz, 2013) gbre gdrlismeler
yvapilmistar.

e Son testin wuygulanmasindan 4 hafta sonra deney ve kontrol
guruplarina bilgilerinin kaliciligini Ol¢mek icin kalicilik
testi uygulanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmanin bir kisim verileri, arastirmaci tarafindan toplam
17 coktan secmeli sorudan olusan ve yalnizca yasamimizdaki elektrik
nitesini igeren basari testi, oOnceki yillarda PYBS (Parasiz Yatililaik
ve Bursluluk Sinavi) ve SBS (Seviye Belirleme Sinavi) sinavlarindan
¢ikmis sorulardan derlenerek hazirlanmistir. Calismanin sorulari ayni
okulda gb6revli ve fen bilimleri dersini gec¢mis donemlerde anlatmis
deneyimli iki Ogretmen ve bir &6retim elemanina inceletilerek, onlarin
goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler vyapilmistir.
Basari testi, vyasamimizdaki elektrik konusu islenmeden Once gruplara
6n test; konu tamamen islendikten ve vyazilan mektuplar arastirmaciya
teslim edildikten sonra gruplara son test; konu bittikten 4 hafta
sonra gruplara kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ofrencilerin son
testten aldiklari puanlar onlarin basari kriteri olarak alinmistir.
Basari testinden (coktan sec¢meli sorulardan olusan son test) aldiklara
puanlar dederlendirilerek deney ve kontrol gruplari
karsilastirilmistir. Son testle birlikte deney grubu &drencilerinin,
yazdiklari mektuplarla ilgili, yazili olarak alinan gOris ve
dislincelerine ilaveten uygulamanin bitiminde ayrica rastgele secilen
sekiz (8) O0grenciyle yari vapilandirilmis gérusme tirine gore
milakatlar yapilmistair.

3.5. Verilerin Analizi (Analysis of the Data)

Calismanin baslangicinda ve OAY etkinliginin bitiminde elde
edilen nicel verilerin dederlendirilmesi, vyani istatistik analizleri
SPSS paket programi kullanilarak vyapilmistir. Calismada badimsiz
gruplar t-testi ile badimli gruplar t-testi uygulanmistir. Deney grubu
63rencilerinin son testle birlikte OAY etkinlidi (mektup) hakkinda
yazili olarak Dbelirttikleri dislinceleri ile c¢alismanin Dbitiminde
yapilan yari yapilandirilmis mulakatla ortaya ¢ikan gorisleri
arastirmanin nitel verilerini olusturmaktadir. Yazili ve yari
vapilandirilmis milakatla alinan o6drenci goriisleri icgerik analizine
gbre deferlendirilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND REVIEWS)

4.1. Deney ve Kontrol Grubundaki O§rencilerin Denkligine Iligkin
Bulgular (Findings Related to the Equotion of Experimental
and Control Group Students)

Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubundaki
O6grencilerin basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini Dbelirleyebilmek i¢in, O&grencilerin 4. sinif, 2012-2013

egitim Ogretim vyilsonu genel akademik Dbasari not ortalamalarina
badimsiz gruplar ic¢cin t testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuclari
Tablo 1’'de goérilmektedir.
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Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki &Jrencilerin 4.sinif yil sonu
genel akademik basari not ortalamalarina iliskin badimsiz gruplar icin
t-testi sonuglara
(Table 1. The Independent t-test results related to the fourth grade
cumulative grade point average of the students in experimental group
and control group)

Gruplar N X o t Sd jo)

Deney 32 68,5191 |14,39462
Kontrol |32 68,8269|16,81698

-,079 62| 0,938

Tablo 1’deki wverilere (gore, deney ve kontrol grubundaki
O6grencilerin, o6nceki bir editim-06gretim yilina ait akademik basari not
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (tz= -,079; p>,05). Ulasilan bulguya gbre calisma
oncesinde kontrol ve deney grubunda bulunan O6drencilerin, akademik
basari dliizeylerinin ayni oldudu gorilmektedir.

Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubundaki
6grencilerin basari dizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigdini belirleyebilmek icin, 6§rencilerin 4.sinif, 2012-2013
egitim Odretim vyilsonu fen Dbilimleri dersi akademik Dbasari not
ortalamalarina badimsiz gruplar i¢in t testi analizi uygulanmistir.
Analiz sonucg¢lari Tablo 2’de goérilmektedir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubundaki Odrencilerin 4.sinif fen
bilimleri dersi akademik basari not ortalamalarina iliskin badimsiz
gruplar ic¢in t-testi sonug¢lara
(Table 2. The Independent t-test results related to the fourth grade
science course grade point average of the students in experimental
group and control group)

Gruplar N X o t Sd P

Deney 32 |66,1650|14,71916
Kontrol | 32 |65,9784|19,42356

,043 | 62 | 0,966

Tablo 2’deki verilere godre, deney ve kontrol grubundaki
6grencilerin, o6nceki bir editim-6retim yilina ait fen bilimleri dersi
akademik basari not ortalamalari arasinda anlamli dizeyde bir
farklilik olmadigi Dbelirlenmistir (t(e)=,043; p>,05). Elde edilen
bulgu, calisma dncesinde kontrol ve deney grubunda bulunan
6grencilerin fen bilimleri dersinin, akademik Dbasari seviyelerinin
denk oldugunu gdstermektedir. Mevcut durum, OJrenme amacg¢li vyazma
etkinliklerinden mektubun &drenme izerindeki etkisini gbrebilmek
acisindan Onemlidir.

4.2. Hipotez 1’e Iligkin Bulgular ve Yorumu
(Findings and Reviews for Hypothesis 1)

Hipotez (Hypothesis) 1: Sozll yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; Odrenme amacli yazma etkinligi
olarak yasamimizdaki elektrik konusunu igeren mektuplar yazan deney
grubu Ogrencileri ile {Unite bitiminde konuyla 1ilgili sorulari c¢dzen
kontrol grubu Odrencilerinin ©on test Dbasari sonuclari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

297



Bozat, 0. ve Yildiz, A. LRI
Education Sciences (NWSAES), 1C0648, 2015; 10(4): 291-304. \

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin on test puanlarina iliskin t-
testi sonuclari
(Table 3. t-Test results related to the pre-test scores of the
experimental and control groups)

Gruplar N X o t sd o)
Deney 32 37,3750 18,98514
Kontrol | 32 37,1563 | 19,55160

,045] 62 | ,964

Tablo 3’e gbdbre deney ve kontrol grubunda bulunan O6drencilerin,
deneysel calisma Oncesinde akademik basari 6n test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (t2y= ,045; 1p>,05). Bu sebeple
hipotez 1 kabul edilmistir. Elde edilen bu sonug, arastirmanin basinda
deney ve kontrol gruplarindaki O0grencilerin O0grenecekleri
yasamimizdaki elektrik konusuna iliskin bilgi seviyelerinin denk
diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3. Hipotez 2’'ye Iliskin Bulgular ve Yorumu
(Findings and Reviews for Hypothesis 2)

Hipotez (Hypothesis) 2: S6z14 yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; Odrenme amacli yazma etkinligi
olarak vyasamimizdaki elektrik konusunu iceren mektuplar vyazan deney
grubu Oogrencileri ile {Unite bitiminde konuyla 1ilgili sorulari ¢dzen
kontrol grubu &drencilerinin, son test basari sonug¢lari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina iliskin t-
testi sonucglari
(Table 4. t-Test results related to the post-test scores of the
experimental group and control group)

Gruplar N X o t Sd o)
Deney 32 179,5938|18,94280 2,385 53,511 0,021
Kontrol 32 |65,0313(28,87737

p<0.05

Tablo 4’teki bulgulara dayanarak, deney ve kontrol grubundaki
6grencilerin deneysel c¢alisma sonunda, akademik basari son test
puanlari arasinda anlamli diizeyde Dbir fakliligin meydana geldigi
belirlenmistir (te2)= 2,385; p<,05 ) . Bu sebeple hipotez 2

reddedilmistir. Kontrol (X =65,0313) ve deney (X =79,5938) grubunun
aritmetik ortalamalarina gbre, bu anlamli farkin deney grubu lehine
oldugu gortilmektedir. Bu sonuca dayanarak; deney grubundaki
6grencilerin, kontrol grubundaki o&drencilere gdre, akademik basarilari
anlamli bir diizeyde artmistir. Bir baska ifadeyle, ©&drencilerin
akademik basari diizeylerini arttirmada, 6grenme amac¢li yazma
etkinliklerinden mektubun etkili oldugu sdylenebilir.

4.4. Hipotez 3’e Iligkin Bulgular ve Yorumu
(Findings and Reviews for Hypothesis 3)

Hipotez (Hypothesis) 3: S6z11 yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; Odrenme amacli yazma etkinligi
olarak ilkokul 4.sinif OFrencisine yasamimizdaki elektrik konusu ile
ilgili mektuplar vyazan deney grubu O&drencilerinin o6n test-son test
basari sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur.
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Tablo 5. Deney grubundaki &6drencilerin o6n test - son test puanlarina
iliskin badimli gruplar ic¢in t-testi sonuclarz
(Table 5. Dependent t-test results related to the pre-test post-test
scores of the students in the experimental group)

N X o P
On Test 32 37,3750 18,98514 0.00
Son Test 32 79,5938 18,94280 !

p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, deney grubundaki O&Jrencilerin OJrenme
ama¢li vyazma slUrecinin Oncesinde ve sonrasinda, akademik basari 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli dizeyde bir farklilik
meydana geldigi wve bu farkin son test lehine oldugu belirlenmistir
(p<,05). Bu sebeple hipotez 3 reddedilmistir. Buna gbre, OJrenme
amacli vyazma etkinliklerinden mektubun, &Jrencilerin akademik basari
dizeylerini anlamli bir seviyede arttirdidi sOylenebilir.

4.5. Hipotez 4’e Iligkin Bulgular ve Yorumu
(Findings and Reviews for Hypothesis 4)

Hipotez (Hypothesis) 4: Sozlu yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; finite bitiminde konuyla ilgili
sorulari ¢ozen kontrol grubu 6drencilerinin On test-son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 6. Kontrol grubundaki 6Jrencilerin 6n test - son test puanlarina
iliskin badimli gruplar ig¢in t-testi sonuglari

(Table 6. Dependent t-test results related to the pre-test -post test
scores of the students in the control group)

Gruplar N X o P
On Test 32 37,1563 | 19,55160
Son Test | 32 65,0313 |28,87737
p<0.05

0,00

Tablo 6’'ya gore, kontrol grubundaki ©§rencilerin, akademik
basari o6n test ve son test puanlari arasinda anlamli dizeyde Dbir
farklilik vardair (p<,05) . Bu sebeple hipotez 4 reddedilmistir.

Akademik basari diizeylerine iliskin on test ( X-=37,1563 ) ve son test

(X =65,0313) puanlari incelendiginde, bu farkin son test lehine
oldugu goérilmektedir. Buna godre, kontrol grubu O6frencilerinin akademik
basari dizeyi, deneysel c¢alisma siireci sonunda anlamli diizeyde
artmistir. Ancak kontrol grubundaki &drencilerin basari seviyesindeki
artis, Ogrenme amacli vyazma etkinliklerinden mektup vyazan deney
grubundaki 6§renciler diizeyinde gerceklesmemistir.

4.6. Hipotez 5'e Iligkin Bulgular ve Yorumu
(Findings and Reviews for Hypothesis 5)

Hipotez (Hypothesis) 5: S6z1d yazili anlatim yontemi
kullanilarak islenen dersin akabinde; Odrenme amacli yazma etkinligi
olarak yasamimizdaki elektrik konusunu igeren mektup yazan deney grubu
O0grencileri ile inite bitiminde konuyla ilgili sorulari ¢dzen kontrol
grubu O0grencilerinin basara testi kalicailik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik puanlarina iliskin t-
testi sonuclari
(Table 7. t-Test results related to the retention scores of the
experimental group and control group)
Gruplar | N X o t Sd P

Deney 32 70,2813 |25,98292
Kontrol |32 |58,3750(29,60247

1,710 |62 |0,092

Tablo 7’deki verilere gOre deney grubunun aritmetik ortalamasi
70,2813 ve kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 58,3750’dir.
Kalicilik testi puanlari genel dederlendirildiginde wuygulamadan 4
hafta sonra deney ve kontrol gruplari arasinda konuya iliskin
bilgilerin kalicilidi acisindan anlamli bir fark olusmamistir. Ancak
ortalamalar arasindaki fark deney grubu lehine olmustur. Yani &Jrenme
amacli yazma etkinliklerinden mektup yazma, anlamli bir fark
olusturmamis olsa da kaliciligi kismen saglamistir(t=1,71 ve p>.05).

4.7. O§rencilerin Yasamimizdaki Elektrik Unitesiyle Ilgili
Yazdiklari Mektuplar Hakkinda Diisiinceleri (Student Opinions
on The Letters That They Wrote for Learning about
Electricity in Our Life)

Arastirmada uygulama sonrasinda deney grubu &drencilerinin OAY
etkinliklerinden mektup hakkindaki disiincelerini tespit etmek ic¢in
“Yasamimizdaki elektrik konusuyla ilgili vyazdidiniz mektuplarin,
konunun anlasilmasinda size nasil bir faydasi oldugunu disiniiyorsunuz?
” sorusu sorulmustur.

Ofrencilerin tamamina yakin kismi 6grenme amacgli yazma
etkinliklerinden mektubun konuyu daha iyi anlamalarina, konuyu
pekistirmelerine yardimci oldudunu belirterek, yazma etkinliginin konu
hakkinda neyi ne kadar bildiklerini gdrmelerini sagladigi ig¢in yararli

bulmuslardir. Ogrenciler, yazma etkinliklerinin; bilgileri
hatirlamalarina yardimci oldugunu, yazarken 6grendiklerini
disliinmektedirler. Daha sonra yapilan gorismelerde (yara
yapilandirilmis goOriisme) OJrencilerin disincelerinin, cevaplarinin,

daha ©6nce vyazili olarak belirttikleri ifadeleri, goOriisleri dogrular
nitelikte oldugu ve c¢ok Dbenzerlik gdsterdigi gorilmistir. Yazilzi
olarak alinan orijinal cevaplarin dort tanesi asagida sunulmustur.

v' Mektubu yazmadan ©&énce bu konuyu anlamistim. Ama mektubu
yazdiktan sonra bu konunun uzmani olmus gibiyim. Bundan sonra
tim konularda mektup yazacadim.

v' Ben mektubu yazarken bazi konulari unutmustum. Mektubu yazdiktan
sonra unuttugum kisimlar aklima geldi. Daha sonra ¢6zdigim
testlerde “Yasamimizdaki FElektrik” konusu ile 1ilgili sorulara
dogru yanit verdim.

v' Bence mektup yazmak cok faydali oldu. C(iinkii yazmak tekrar etmek
demektir. Bir de mektup yazarken konuyu arastirdidim ic¢in bana
bircok faydasi oldu.

v' Bence mektup yazma cok edlenceliydi. Elektrik konusunu daha iyi
kavradim. Bundan sonra obilir konularda da mektup yazmayi
diisiiniyorum.

OAY etkinlikleriyle ilgili yapilan calismalarda (Yildiz, 2009;
Yildiz ve Buyiukkasap, 201la, 2011b, 2011lc; Yaildiz, 2012) 0ogrenci
disiincelerinin son testle birlikte tespit edilmesinin nedeni olarak
O0grencilerin son test sorularini vyanitlarken calisma hakkinda daha
glincel distnebilmeleri, daha duyarli wve ani yasiyor olmalarzi
gosterilmektedir.
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5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirma stirecinin basinda deney ve kontrol grubundaki
6grencilerin, onceki egitim-6gretim yilina ait agirlikla not
ortalamalari (Tablo 1) ve fen bilimleri not ortalamalari (Tablo 2)
arasinda anlamli seviyede bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore,
deneysel c¢alisma ©6ncesinde kontrol wve deney gruplarinda yer alan
O6grencilerin, basari ve 0drenme seviyesi acisindan ayni olduklari
sbylenebilir.

Arastirmada, O0grenme amac¢li vyazma etkinlikleri c¢ercevesinde
ilkokul 4.sinif OJrencisine, vyasamimizdaki elektrik konusunu iceren
mektuplar yazan deney grubu O6grencileri ile kontrol grubu
O6grencilerinin ©&n test sonuc¢lari karsilastirilmistir. Deney grubu
O0grencilerine ait ©on test puan ortalamasi 37,37; kontrol grubu
O0grencilerine ait Ontest puan ortalamasi 37,15 c¢ikmistir. Deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin on test puan ortalamalarini
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi’nden elde edilen
bulgular, uygulama  Oncesi basari testinden aldiklari puanlarin
istatistiksel olarak anlamli olmadidini gOstermektedir (p=0,964;
p>0.05) . Bu sonuclar deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesinde,
basari seviyelerinin birbirine denk oldudunu gdstermektedir.

Calismanin sonunda deney ve kontrol grubundaki Odrencilerin,
yasamimizdaki elektrik konusunu anlama seviyeleri arasinda fark olup
olmadigdini belirleyebilmek i¢in basari testi son test olarak
uygulanmistir. Deney grubu OJrencilerine ait son test puan ortalamasi
79,59 kontrol grubuna ait puan ortalamasi 65,03 ¢ikmistir. Sozll
yazili anlatim yontemi kullanilarak islenen dersin akabinde deney
grubunun 6grenme amac¢li yazma etkinliklerinden mektup yazmasi deney ve
kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farkin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (p=0,021; p<0.05).
Yasamimizdaki elektrik konusuyla ilgili &Jrenme amac¢li yazma etkinligi
olarak mektup yazan deney grubu, konuyla ilgili sorulari ¢dzen kontrol
grubundan daha basarili olmustur. Bu sonug¢, yasamimizdaki elektrik
konusunun Odrenilmesinde, mektup yazmanin etkili bir etkinlik oldugunu
gostermektedir. Clnki &6Jrenme amacli yazma aktiviteleri, OJrencilerin
kavramsal dedisimlerini kolaylastirmakta ve bu kavramlarin o6drenciler
tarafindan kalici olarak yapilandirilmasini saglamaktadir (Mason ve
Boscolo, 2000’den aktaran Yildiz, 2009).

Ojrenme amacli yazma etkinliklerinden mektubun, akademik basari
{izerindeki etkisine yodnelik arastirmada ulasilan sonug¢lar, ilgili alan
yazininda vyapilmis Dbazi ¢alismalarin wulastidi sonucg¢larla benzerlik
gostermektedir. Akademik basari ile ilgili ulasilan sonuglar, cesitli
diizeylerde ve konularda yapilmis olan pek c¢cok arastirma bulgulari ile
desteklenmektedir (Yrildiz ve Biylukkasap, 201la; Ginel, Uzoglu ve
Biyltukkasap, 2009; Duymaz, 2011; Uzun, 2011).

Arastirmada, Ogrenme amacg¢li vyazma etkinlikleri c¢ercgevesinde,
ilkoégretim 6grencisine yvasamimizdaki elektrik konusunu iceren
mektuplar yazan deney grubu oJrencilerinin &n test-son test sonuglari
karsilastirilmistair. Deney grubu OgJrencilerine ait Ontest puan
ortalamasi 37,37'den son testte 79,59'a c¢ikmistair. Deney grubu
O0grencilerinin On test-son test puan ortalamalarini karsilastirmak
icin vyapilan Dbagimli gruplar t-testi'nden elde edilen Dbulgular
uygulama Ooncesi ve sonrasl basari testinden aldiklari puanlarin
istatistiksel olarak farkli oldudunu godstermektedir (p=0,00; p<0.05).
Bu sonucg¢lar uygulanan 6grenme sirecinin etkili oldugunu
gdstermektedir. Calismanin sonunda kontrol grubu &Jrencilerinin On
test-son test sonuclari karsilastirilmistair. Kontrol grubu
O0grencilerine ait Ontest puan ortalamasi 37,15'den son testte 65,03‘e
cikmistir. Kontrol grubu ©6&drencilerinin ©6n test-son test puan
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ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan bagimli gruplar t-
testi'‘nden elde edilen bulgular uygulama ©éncesi ve sonrasi Dbasari
testinden aldiklari puanlarin istatistiksel olarak farkli oldugunu
gostermektedir (p=0,00; p<0.05).

Deney ve kontrol grubuna son test uygulandiktan 4 hafta sonra
basari testi, kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubu Odrencilerinin kalicilik puanlarini karsilastirmak icin yapilan
badimsiz gruplar t- testi’nden elde edilen bulgular istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini gbstermektedir (p=0,092; p>0,05).
Kalicilik testinden almis oldudu puanlar karsilastirildiginda, deney
grubunun ortalamasi 70,28, kontrol grubunun ortalamasi 58,37’'dir.
Deney ve kontrol grubundaki 06Jrenciler arasinda bilgilerin kaliciligi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmamis olsa da
deney gurubu kontrol grubundan daha basarili olmustur. Mektup vyazan
deney grubunun bilgilerin kalicilidini saglamasinin nedeni, mektup
yazarken bilissel siireclerin kullanilmasi ve Dbilgilerin =zihinde
yapilandirilmasi olabilir (Lemke, 1990; Mason ve Boscolo, 2000; Rivard
ve Straw, 2000).

Deney grubu o&drencilerine yazili olarak sorulan ag¢ik uclu soru
ve yapilan yari yapilandirilmis miillakatlarda genel olarak 6grencilerin
63renme amag¢li vyazma etkinliklerinden mektuba olumlu baktiklarini

ortaya koymustur. Ofrenciler yazma etkinliklerinin 6grenmeyi
artirdigini, konuyu daha iyi anlamalarina, konuyu pekistirmelerine
yardimci oldugunu belirtmislerdir. Mektup vyazma etkinligini, konu
hakkinda ne bildiklerini gdrmelerini, anlamalarini saglamasi
bakimindan yararli bulmuslardir.

Ofretmenlere, 6grenme amacgli yazma etkinlikleri hakkinda

seminerler, uzaktan editim veya hizmet ic¢i editim verilebilir. Benzer
calismalar farkli siniflarda, farkli konular veya farkli derslerin

farklai konulari icin gerceklestirilebilir. Arastirmada ulasilan
bulgular, sinirli sayida O6drenciyle yapildigindan bu konuda daha biuytk
gruplar {izerinde benzer bir c¢alisma yapilabilir. Ayrica Oozet, glnliik,

afis, poster, siir, kavram haritasi, hikldye ve brosir gibi ©oJrenme
ama¢li vyazma etkinliklerinin diger tirleriyle 1ilgili c¢alismalarin
yvapilmasi bu alana onemli katkilar saglayabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, Doc¢.Dr. Ali Yildiz’in danismanlidini vyaptigi Omer
Bozat’in vyazari oldudu “5. Sinif Yasamimizdaki Elektrik Unitesinde
Orenme Amacli Yazma Etkinliklerinden Mektubun Basariya Etkisi”
baslikli yiiksek lisans tezinden retilmistir.
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