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OGRETMENLERIN DUSUNME BECERILERININ OGRETIMINE YONELIK SINIF iICi
UYGULAMALAR OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

0oz
Bu calismanin amacai O§retmenlerin Diistinme Becerilerinin
Ogretimine Yénelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgedinin, o6Jretmenlerin
diislinme becerisi Ogretimine yodnelik yaptiklari sinif i¢i uygulamalarin
yerindeligini deJerlendirme icin bir &lcme araci gelistirmektir. Olcek
Aksaray, Balikesir, Konya, Karaman ve Nigde illerinde gdrev yapan 360
6gretmene uygulanmistir. Ag¢imlayici ve dodrulayici faktdr analizleri
sonucunda 6lcedin 21 madde 4 faktdrden olustudu goériilmistiir. Olcedin
Alpha glvenirlik katsayisi 1ise .84‘tlr. Gerek alt Dboyutlar gerekse
6lcedin geneline iliskin elde edilen glivenirlik katsayilarini,
glivenirlik agisindan yeterli ve iyi bir dizeyi yansittigi
sdylenebilir. Olcedin faktdérleri arasinda orta diizeyde bir korelasyon
oldudu sonucuna ulasilmistir. Bu ac¢idan 06lcedin gecgerli ve glivenilir
oldugu ifade edilebilir.
Anahtar Kelimeler: Diisiinme Becerisi OJretimi Etkinlikleri, Sinif
Ici Uygulamalar, Sinif OJretmeni, Acimlayici
Faktor Analizi, Dogrulayici Faktdr Analizi

THE STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY OF TEACHERS’ CLASSROOM PRACTICES
FOR TEACHING THINKING SCALE

ABSTRACT
Aim of this study 1is to develop a new scale 1in order to
determine teachers’ classroom activities to teach thinking. The sample
group of the study consists of 360 classroom teachers from five
different cities, Aksaray, Balikesir, Konya, Karaman and Nigde. After
confirmatory and explanatory factor analyses, it 1is seen that the
scale 1s consist of 21 items and 4 factors. The scale’s alpha
coefficient value is .84. On the other hand, it can be said that there
is adequate correlation among the factors. As a conclusion, scale can
be used as a wvalid and reliable instrument in evaluating teachers’
classroom practices while teaching thinking.
Keywords: Teaching Thinking Practices, Classroom Practices,
Classroom Teachers, Confirmatory Factor Analysis,
Explanatory Factor Analysis
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Cagimizda arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlarin artmasi
ve hizli gelisen teknoloji, Dbilimden sanata kadar toplumun tim
alanlarini etkilemekte ve hizli dedisimlere sebep olmaktadir [1]. Bu
degisim bilgiye, O&Jrenmeye, OJretmeye ve hatta okulun islevlerine
yliklenen anlami da de§istirmektedir. Bu dedisim o kadar hizlidir ki
bilgi 2020 yilina kadar her 73 saatte 5 kat artacaktir [2]. Bilginin
iretimi ve yayilmasi, kitle iletisim araclari ve sosyal medya olarak
adlandirilan pek c¢ok internet adinin da katkisi 1ile daha da
hizlanmaktadir. Ancak Dbilginin miktari ve hizinda artis beraberinde
givenilir ve dogru bilginin hangisi oldugu sorununu glindeme
getirmistir. Baron’a (1993:192) gdbre bu sartlar altinda insanlarin
baskalarinin etkisi altinda kalmadan, elde ettikleri verilere
dayanarak kendi kararlarini kendileri verebilmeleri icin diistinme
becerisine sahip olmalari kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu sebeple
disiinme becerisini kazandirmak editimin wve okulun temel islevi olarak
ortaya c¢ikmaya baslamistir [3 ve 4 ].

Bilginin artmasi ve vyayimindaki hiz, faydali ve c¢arpitilmamis
bilginin hangisi oldugunu anlamak, bilgiyi {dretmek bunlarla birlikte
O0grenmeyi OJrenmek gibi deferlerin egitim sisteminde vyer almasi
noktasinda pek c¢ok tartismayi glndeme getirmistir [5, 6 ve 7]. 1Ilk
ortaya c¢ikan tartisma distinmenin tanimlanmasi ve O6gretilmesi siireci
izerinedir. Aslinda disiinmenin tanimlanmasi eski Yunan’da kullanilan
Sokratik ydnteme kadar uzanmaktadir. Sokrat’i, 17 yy.da dislinmeyi akil
yliritme olarak tanimlayan Descartes izlemistir. Descartes’i, distnme
ve olgunlasma arasindaki iliskileri inceleyen Piaget ve gelisimsel
psikoloji alaninda O6nemli bilim adamlarindan biri olan Vygotsky takip
etmistir [8 ve 9 ]. Diger taraftan Dewey (1910), distnmeyi, diistinme
sirecinin farkinda olunmasi olarak tanimlayarak diisiinme kavramina
farkli bir bakis agisi getirmistir. Dewey’e gdre (1910) insanlarin
inanclari olay ve olgulardan 6nce gelmektedir. Insanlar bu inanclarini
diisince 1ile test ederek sonuca ulasmaktadirlar. Bu ag¢idan vyanlis
diisinme, inanc¢larin distniilmeden kabul edilmesi ile ortaya c¢ikan bir
durumdur. McGuinness (1999) ise, distinmeyi tst dizey zihinsel
beceriler olarak nitelemektedir([10].

Distinme ile 1ilgili tanimlar incelendiginde, dislinmenin sonug
odakli bir faaliyetten <c¢ok slire¢ odakli bir faaliyet oldugu
gobrilmektedir [11 wve 8]. Ayrica literatiirde vyer alan tanimlarda
dislinme ic¢in st dizey bilissel faaliyetlere daha c¢ok vurgu yapildig:
goriilmektedir. Antonie Arnould 1662 yilinda yayimladigi ‘Port Royal
Logic’ adli eserinde diusiinmenin o6gretilebilecedini savunmustur. Fakat
davranisc¢i egitim ve formal disiplin anlayisinin adir basmasi, Dewey’e
kadar distnmeyi &dretme gelenedini gdlgelemistir. Dewey (1916)
demokratik bir toplumun olusmasi ic¢in elestirel diisiinme, problem c¢cdzme
gibi Dbecerilerin gerekli oldudunu belirterek distnmeyi Odretmenin
O6nemini vurgulamistir. Ikinci Diinya savasindan sonra elestirel
dtusinme kavrami her bireyin Latince ya da geometri gibi
disiplinlerdeki Dbilgileri alma zorunlulugu fikrini zayiflatmistir
[127.

Distinme becerisi Ogretimini amaclayan ilk program Amerika’nin
attigdi adimlardan once 1982’de Veneziiella’da uygulanmistir. Veneziiella

ve Amerika’nin ortak olarak yirtttikleri ‘Odessay’ programinda
gerceklesen OJretmen etkilesimleri sayesinde bu akim Amerika’ya da
yayilmistir [13]. 1980’ lerin sonunda Amerika Birlesik Devletleri

Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu Baskanligi ulkede disiinme
alaninda wuzman altmis arastirmacidan gelen doniitler dogJrultusunda
karar verme, elestirel disinme, vyaratici disinme, problem ¢odzme
becerilerinin disiinme becerilerinin Dbilesenleri oldugu sonucuna
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varmistir. Elde edilen bu sonu¢ 1991 vyilinda ‘Developing Minds: A
Resource Book for Teaching Thinking’ adli eserde yayinlanmistir [5].
Disiinme Dbecerisi 0OJretiminin gerekliligini fark eden ilkeler editim
reformlari yapmaya baslamislar ve egitim programlarinin hedeflerinde
bu becerinin kazandirilmasinin gerekliligini ag¢ikg¢a wvurgulamislardir.
Bu kapsamda Malezya’da distUnmenin &Jretilmesi 1990 yilinda programda
yerini almis olmasina radmen, 1991 yilinda tam olarak hiz kazanmaya
baslamistir. Ayrica Malezya’da 1997 yilinda ‘Smart School’ projesi ile
disinme 0OJretiminin o6n plana alindidi bir program da uygulamaya

konmustur. Bu cercevede de O0gretmenlerin disiinme becerilerinin
O0gretimine ve gelistirilmesine yonelik e§itimlerine baslanmistir [14,
15 ve 16]. Uygulanan programlarin sonuclari elde edildikce, disiinme

becerisi 6§retimi 6ncelikle Amerika, Israil daha sonra Avrupa ve Uzak
Dogu 1ilkeleri egitim programlarinda yerini almistir [5, 14 ve 17].
Tirkiye’de 1ise vyapilandirmacilik vyaklasimini temele alan program
gelistirme sireci ile O&drencilere kazandirilmasi gereken becerileri;
yaratici diisiinme, elestirel dislinme, sorgulama, problem c¢ozme gibi
beceriler olarak belirlenmistir [18].

Dislinme becerisi gelistirme adina vyapilan program gelistirme
cabalari buglin sadece Amerika’da vylzden fazla dislinme Dbecerisi
O0gretimi programinin ortaya ¢ikmasi ile sonug¢lanmistir [3].
Gelistirilen tim bu programlar ise {¢ farkli vyaklasimi temele
almaktadir. Bu vyaklasimlari tim alanlar ic¢in kullanilabilen, genel
diisinme Dbecerisi gelistirme ©programlari, bir alana ©&6zgli disiinme
becerisini gelistirme vyaklasimini temele alan c¢alismalar ve mevcut
programa entegre edilmis vya da programin tamamina yayillmis disiinme
becerisini gelistirme vyaklasimini (infused approach) temele alan
calismalar olarak siralamak mumkindir [5, 10, 8 ve 19].

Genel diisiinme becerisi gelistirme programlari alandan badimsiz
ve icerigin sadece disinmeyi O0gretmeye gbre dizenlendigi
programlardir. Genel distUnme programlari yaklasimini temel alan 1ilk
program daha ¢ok O6grenme glicliigi c¢eken 0OJrenciler ig¢in Fuerstein
(1980) tarafindan gelistirilen ‘Aracsal Zenginlestirme Programi’dir

(Instrumental Encrichment Programme). Fuerstein’ in (1980) programi
temelde 6frencilere bilgiyi 6Fretmek yerine bireye zihinsel
sireclerinin izledidi asamalari &dretmeyi amac¢lamaktadir. Ayni program
daha sonra, Somerset (1988) tarafindan uyarlanarak normal zeka
seviyesine sahip 6§rencilerin distnme becerilerini gelistirmek amaca
ile Amerika’da kullanilmaya baslanmistir. Somerset, Amerika’da

uyguladigdi bu programi ‘Diistinme Becerileri’ (Thinking Skills) olarak
adlandirmistir. Genel disiinme becerisi gelistirme vyaklasimini temel
alan programlar uygulanip sonu¢lari dederlendirildikg¢e, bu yaklasimi
temele alan programlarda iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir: Diisiinme
becerisinin farkli alanlara yeterli derecede transfer edilememesi ve
stirecte bilginin dederinin gbz ardi edilmesi durumudur [20].

Bu elestirileri ortadan kaldirmak i¢in konu alani merkezli
yaklasim olarak adlandirilan ve bu vyaklasimi temel alan farkl:
programlar gelistirilmeye baslanmistir. Ortaya konan bu yeni program
tirleri Dbelli bir alana ©6zgi distnme Dbecerilerini gelistirerek
transfer sorununu ortadan kaldirmayili amaclamakta ve ayni zamanda

bilginin degerini de korumaktadir [8]. Konu alani merkezli yaklasimi
temele alan programlardan ilki Adey ve Shayer tarafindan Fen Bilimleri
alani igin gelistirdikleri ‘Bilissel Hizlandirma Programidir

(Cognitive Acceleration for Science [CASE])’ dir [3 ve 8].

Alana 0zgli diistinme becerisi programi ile elde edilen sonuclar,
genel diistinme becerisi temelli yaklasimlara yonelik transfer
edilebilme ve bilginin g6z ardi edilmesi gibi elestirilere kismen de
olsa ¢ozlim Uretmistir [4]. Alana ©6zgl dustUnme programlari yaklasimini
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temele alan programlarin yeterlilidi ispat edildikten sonra, distinme
becerisinin mevcut o6gretim programlarina entegre edilmesi ve
programlarin bu yaklasim ile tutarli olacak sekilde yeniden gdzden
gecirilmesi fikri ortaya c¢ikmistir [9]. Diistinme becerisinin programin
tamamina entegre edilmesi yaklasimini Swartz ve Parks (1994:3), ‘hem
icerigdin hem de disltnme becerisi egitiminin acik bir sekilde programda
yer aldidi bir yontem’ olarak tanimlamaktadir [21].

Nispet’e (1990:24) gbre transfer, diistinme Dbecerisi gelistirme
stirecinde en Dbiliyik problemlerden biridir. Bu sebeple 06Jrenenin tim
alanlarda disinme becerisi kazanmasinda en etkili vyol, bu becerinin
mevcut programlara entegre edilerek 0OJretilmesidir [22]. Fakat aszil
sorun uygulanan bunca farkli programa radmen istenilen diizeyde
basariya ulasilamamis olmasidir. McGrane ve Stenberg (1992:22), ‘Fatal
Vision’” adli eserlerinde 21.yy da Dbile hala diistinmenin okullarda
yeterince Odretilemedidini ifade etmektedir [23]. Disinme becerisi
O0gretiminde istenilen basariya ulasilamamasinin sebeplerinden birisi,
editimin basarisinin sadece yazili programa bagli olmamasidir. Yapilan
calismalar okul kiulttrlt, sinif atmosferi ve OJretmen &zelliklerinin de
programin basarisi izerinde etkili oldudunu gdstermektedir [12, 24 ve
25]. Diusinme becerisi 6Jretimi siirecinde ‘ne 6Jretildigi dedil nasil
0gretildigi’ Onemlidir [8, 19, 26, 27 ve 28]. Aslinda diuslinme becerisi
6gretimini etkili kilan unsur OJretmenin yarattigi sinif atmosferidir.
Oretmenin kullandidi &Jretim yédntem ve teknikleri, sinif ici iletisim
sekli diisiinme becerisi 06gretimini etkiyen temel unsurlar arasindadir.
Bu baglamda bu calismada alandan badimsiz olarak disiinme becerilerinin
O0gretimine yonelik OJretmen vyaklasimlarini belirlemeye yonelik Dbir
6lcedin gelistirilmesi amag¢lanmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin amaci OJretmenlerin dislinme Dbecerisi &Jretimine
yonelik sinaf icinde yaptiklara etkinliklerin yerindeligini
belirleyecek Dbir Ol¢me aracini gelistirilmesidir. Diisiinme Dbecerisi
6gretimi alaninda yapilan calismalara radmen istenilen basari diizeyine
ulasilamamasinin sebepleri ile ilgili olarak yapilan c¢alismalarin codu
6grencinin hedeflere wulasma diizeyi ile 1ilgilidir. Morzano (1998)
yaptidli meta-analiz c¢alismasinda toplamda 1.235.000 kisinin katildiga
4000 arastirmada Odgrencilerin bu becerileri ne diizeyde elde ettidinin
incelendigini bildirmistir [29].

Ofretmenlerin Diisiinme Becerilerinin OJretimine Yoénelik Sinif Ici
Uygulamalar Olcegi (DBO) , distinme becerisi 6gretimi stirecinde
O0gretmenlerin sinif ic¢i etkinliklerinin yerindelidi konusunda inceleme
imké&ni saglayacak olmasindan dolayi alana katki sunacaktir. Clnki
dislinme becerisi 0Odretimi siirecinde ‘ne 06§retildigi dedil nasail
dgretildigi’ onemlidir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin yayginlastiga
ve buna bagli olarak bilginin dretimi, vyayimi ve kullaniminin hizla
artmasi distnme becerilerinin &§retimini daha da ©Onemli hale
getirmektedir. OJrencilerde diisiinme becerilerinin gelistirilmesini
saglamak ic¢in bircok iilke programlar gelistirmistir [3, 5, 8 ve 14].
Ancak dislinme becerilerinin &dretimine yodnelik etkili bir program
tasarisi kadar OJgretmenlerin sinif ic¢cinde bu becerinin &Jretimini
yaptiklari uygulamalar da o kadar Onemlidir. Bu baglamda, bu calisma
O0gretmenlerin sinif icinde dUslnme Dbecerilerinin 0Odretimine yonelik
yaptiklara uygulamalari belirlemeye yardimci olacaktir. Olcek,
programlarin basarisi ag¢isindan O&Jretmenlerin disinme Dbecerilerinin
O0gretimine yonelik yaklasimlarinin belirlenmesine de katki sunacaktir.
Clinkli programin tasarisi kadar onun uygulamada aldidi sekilde o kadar
6nemlidir. DiUslUnme becerisinin &6§retimi ac¢isindan alandan badimsiz bir
program tasarisi bu becerinin kazandirilmasini garanti etmemektedir.
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Programin uygulayicisi olan odretmenlerin bu noktadaki yaklasimlari da

6nemlidir [19 ve 25]. Bu nedenle &Jretmen yaklasimlarinin belirlenmesi
de bu acindan Onem tasimaktadir. Gelistirilen ©&lcedin bu alanda
yapilacak calismalara da referans olacadi dusiniilmektedir. Calisma

hem literatlire hem de bu alanda vyapilacak farkli c¢alismalara 1sik
tutacaktir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Grubu (Research Group) :

DBO'niin gelistirilmesi amaci 1ile &lcek Aksaray, Balikesir,
Karaman, Konya ve Nigde illerinde gdrev yapan 360 sinif OJretmeninden
olusan Dbir orneklem grubuna uygulanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 199’u (%55.7) erkek, 161"i (44.3) kadindir. Arastirmaya
katilan erkeklerin saylsil kadinlarin saylsindan daha coktur.
Arastirmaya katilan &Jretmenlerin 45’1 (%12.9) 0-5 yil, 59'u (%16.7)
6-10 vyil, 83’4 (%22.8) 11-15 wyil, 92'si (%25.3) 16-20 yil ve 81’1
(%$22.2) 20 yil ve iistii kideme sahiptir. OJretmenlerin calistidi gdérev
yerlerine gdre dagilim ise: 59’u (%16.3) koy, 31’1 (%8.2) Kasaba-
belde, 544 (%$15.06) ilce merkezi ve 216’ si (%60) il merkez

seklindedir. Uygulamadan elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek ic¢in ©oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-0Olkin) testi
ve Kluresellik Testi (Bartlett Testi) ile analiz vyapilmistir. Bu

istatistik Oziinde, verilerin faktdr analitik modeli ile modellenip
modellenemeyecedine iliskin bir 0olciit sunmaktadir. KMO deJeri .87 ve
kiiresellik testinin (X?= 3033.087) anlamli oldugu (p<.05)
belirlenmistir. KMO dederinin .80 {stliinde oldugunda iyi bir deger
oldugu belirtilmektedir. Analiz sonuc¢lari elde edilen ©on uygulama
verilerinin faktdr analizine uygun oldudunu gdstermektedir [30].

3.2. Olcegin Gelistirilmesi Siireci
(Development Process of the Scale)

Oretmenlerin diistinme becerisinin gelistirilmesine yonelik
yaptiklar:i sinif i¢i etkinlikleri belirlemek amaci ile ilgili
literatiir taranmistair. Bu kapsamda dinyada distnme becerisi
gelistirilmesi amaci ile ortaya konan programlar, o&§retmen kilavuzlari
ve Dbenzer arastirmalarda kullanilan anket ve Olgekler incelenmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda disinme becerilerinin gelistirilmesi
i¢in Ogretmenlerin sinif igerisinde yapmasi gereken temel etkinlikler
ve bu etkinliklerin vyapilis seklinin de d&hil edildigi 34 maddeden
olusan 5’11 1likert tipinde DBO madde havuzu olusturulmustur. Elde
edilen form kapsam ve goriinis gecerligi acisindan incelenmek {iizere 5
ayri uzman gorislt alindiktan sonra tekrar diizenlenerek dil ve anlatim
agisindan incelenmesi ig¢in birisi akademisyen ve Dbirisi de Tirkce
6gretmeni olmak ilzere iki Tirk Dili uzmaninin gdrislerine sunulmustur.
Dil wve anlatim ac¢isindan diizenlemeleri vyapilan form 10 0&Jretmene
uygulanmis ve bir katilimci bakis acgisi 1ile anlasilabilirliginin
incelenmesi istenmistir. Bu inceleme sonrasinda deneme ic¢in hazir hale
getirilen maddelere son sekli verilmis ve 5’1i likert 0©lcek sekline
dontistlirtilmistiir. Buna gore Olgek “5= Her zaman, 4= Genellikle, 3= Ara
sira 2= Nadiren, ve 1= Hicbir zaman” seklinde derecelendirilmistir.

3.3. Istatistiksel Analiz (Statistical Analysis)

Olcegin faktdér yapilarini ortaya c¢ikarmak amaci ile ©&ncelikle
agimlayici faktdér analizi yapilmistir. Ac¢aimlayici faktdér analizi,
O6lgme aracinin 6lctigl faktdrlerin sayisi hakkinda bir bilgiye sahip
olunmadidi zaman, belli bir hipotezi sinamak yerine, 0Ol¢me araciyla
O0lgiilen faktorlerin dodasi hakkinda bir bilgi edinilmeye c¢alisildiga
durumlarda vyararlanilan bir inceleme tiriddir [31]. Bu amagla Temel
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Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile analiz
yapilmistir. Ayrica, badimsizlik, yorumlamada aciklik wve anlamlilik
saglamak amaciyla elde edilen veriler dik doéndiirme islemine de tabi
tutulmustur. Biylikoztiirk’e (2009:127) gore faktor Oruntistnin
olusturulmasinda 0.30 1ile 0.40 arasinda degisen faktdr yikleri alt
kesme noktasi olarak alinabilmektedir. Ag¢imlayici faktdr analizinde
(AFRD) 6lcegin faktdérlere gdre modellenebildigi gorulmistir [327.
Secilen faktdér modelinin veriye uyumunun saglanip sadlanmadidini
deJerlendirmek amaciyla dodrulayici faktdr analizi (DFA) vyapilmistir.
Literatiirde DFA yapil gegerliliginin tespitinde kullanilabilecedi
belirtilmektedir. DFA’da incelenen modelin yeterliliginin belirlenmesi
icin kullanilan bazi uyum indeksleri bulunmaktadir. Bu arastirmada
kullanilan uyum indeksleri sirasiyla soyledir: Ki-Kare Iyilik Uyumu
(Chi-Square Goodness of Fit), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI, Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square

Error of Approximation, RMSA), - Artik Ortalamalarin Karekdkii (Root
Mean Square Residuals, RMR) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekoklu (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) ,
Karsilastirmalzi Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non—-normed Fit Index, NNFT) ve

Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI). Uyum
indekslerinin degerlendirilmesinde GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, PGFI
igin >.90 ve RMSA, RMR, SRMR ig¢in <.05 0lc¢lit olarak kullanilmistir
[33].

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Gegerlik Analizi (Validity of the Scale)

Olcedin yapi gecerlilidi ve faktdér yapisinin ortaya cikarilmasi
amac1l ile AFA yapilmistir. Faktdr yiik dederi .40’in dzerinde olan test

maddeleri alinarak ©lgcegin faktdr vyapisi belirlenmistir. Analiz
sonucunda 7 maddenin faktdér yik dederleri .40’1in altinda oldudundan
O0lcekten cikarilmistir. Kalan maddelere tekrar yapilan analiz

sonucunda 6 maddenin birden fazla faktdér altinda yer aldigi
belirlenmistir (iki faktdrdeki 06z dederi .100 altinda oldudundan
binisiklik meydana geldigi belirlenmistir). Birden fazla faktor
altinda acgiklanan bu 6 maddenin de Olg¢ekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir.

Tablo 1.0gretmenlerin diisiinme becerilerinin dJretimine yénelik sinif

ici uygulamalar Olcedine ait faktdrler ve maddelerin faktor yikleri

(Table 1. Factor loads of teachers’classroom practices for teaching
thinking skills)

Faktorler

Maddeler i > 3 2

7. Bir hikaye vya da olayda gercek
problem ya da problemlerin ne oldudunu

bulmalarina yonelik aktivite 7L
diizenlerim.

9. 1ki farkli olay dicin =zaman alici

bile olsa benzerlikler ve farklilar .758

seklinde tablolar yaptiriraim.

10. Ayni nesne ya da kavramlari farkli
kriterlere gdre siniflan-dirmalarini
isterim (Orn: ayni sekilleri kose .7124
sayilarina godre, renklerine gdre ya da
biylikliklerine gdre siniflamak gibi).
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14. Kompozisyon/yazma konusu olarak
gincel ve toplumda tartisilan konulari .721
tercih ederim.

13. OJrencilere bir konu ya da olayla
ilgili karsisindakini ikna etmeyi
amaclayan konusmalar/sunular vb.
hazirlama seklinde 6devler veririm.

.720

6. Bir problem icin grup c¢alismasi
yaparak ¢cOzum yollara Uretmelerini .684
isterim.

8. Parca blitin gibi ayrintilar
arasindaki iliskilerden 0Ote, olayin
genelinin anlasilmasina yonelik
calismalar yaparim.

5. Bir problem icin verilen 0&rnek bir
cozim yolunu elestirel gozle .591
incelemelerini isterim.

18. Programin genel hedeflerine
ulasmak asil amacimdir.

19. Daha planla olabilmek icin
6ncelikle ders kitaplarina bagla .761
kalmayi tercih ederim.

15. Egitim Ogretim doneminde programin
tamamlanmasi en ¢ok OSnem verdigim .684
konudur.

1. Ders sliresince kazanimlara bagli
kalmak birinci 6nceliimdir.

16. Bilgi Dbirikimi, benim ic¢in her
seyin Dbasinda geldiginden sinif ic¢i
aktivitelerde agirlikli olarak Dbilgi
kazanilmasina Onem veririm.

3. Orenciler icin gereken bilgilerin
¢ogunlugunu derste kendim veririm.
4.81n1f i¢i etkinlerde bir olay ya

da olguya dair sonug¢lari Ogrencilere .707
kendim aciklarim.

2. Ofrencilere arastirma 6devi
verdigimde glivendigim kaynaklara
belirterek onlardan vyararlanmalarini
isterim.

12. Ogrencilerin sorduklari sorulara
kesin ve net cevaplar veririm.

21. Ogrencilerim bir konuda bilgi
sahibi olmasalar da tahminde .843
bulunmalarini isterim.

17. Do§ru olmasa bile farklz
fikirlerin ifade edilmesini Onemserim.
20. Bir calisma yaptirdigimda; Neden?
Nigin? (5N 1K gibi) etkinlikleri .393 .685
yaptiririm.
Her Bir Alt Boyutun Ac¢ikladidi Varyans | %$22.868513.189|%10.762] $9.612

.653

LT79

.654

.654 .302

.755

.703

.652

.764

Tablo 1’de belirtilen analiz sonuc¢larinda 0Olcedin dort faktorli
oldudu belirlenmistir. Birinci faktdrde toplam 9 madde yer almaktadir.
Bu faktdr disiinme becerileri &Jretimine yoénelik vyapilan sinif icgi
etkinlikler 1ile 1ilgili oldugdundan ‘Oretim Etkinlikleri’ olarak
adlandirilmistir. Birinci faktoérin acikladidil varyans %22.868’dir. Bu

282



Dilekli, Y. ve Tezci, E. LRI
Education Sciences (NWSAES), 1C0647, 2015; 10(4): 276-290. \

faktorde en disiik 6zdedere sahip madde .591 ile 5.maddedir. En ylksek
O0zdegere sahip madde ise .758 ile 9. maddedir. Ayni sekilde 2.
faktorde toplam 5 madde yer almaktadir. Bu faktdorde yer alan maddeler
egitim programi ile 1lgili oldudundan ‘Programa Badlilik’ seklinde
adlandirilmistir. Ikinci faktdriin acikladigi varyans $%$13.189'dur. Bu
faktorde en disik 0zdeere sahip maddeler .654 ile 1,15 wve 1l6.
maddelerdir. En yiksek 6zdeJere sahip madde ise .779 ile 18. maddedir.
Ucilinci faktdrde ise 4 madde yer almaktadir. Bu faktdr diisiinme becerisi
O0gretiminde OJretmen otoritesi ile ilgili oldudundan ‘Otoriteyi
Temsil’ seklinde adlandirilmistir. Uclinci faktdriin acikladidi varyans
$10.762"dir. Bu faktorde en disiik 0©0zdedere sahip madde .602 ile
12.madde olurken, madde 3 .755 dederi ile en vyliksek 0Ozdedere sahip

madde olmustur. Son olarak 4 faktdérde 3 madde vyer almaktadir.
4.faktdrin acikladigil varyans % 9.612. Bu faktdér OJretmenin

O0grencilerin disinme becerilerini tesvik etmesi ile 1ilgili oldudundan
‘Disliinmeyi Destekleme’ seklinde adlandirilmistir. Bu faktdrde en disik
6zdegere sahip madde .685 ile 20. maddedir. En yiksek 0Ozdedere sahip
madde ise .843 ile 20. maddedir.

Olcedin acimlayici faktér analizinden sonra gizil deJiskenlere
ait teorinin test edilmesine ydnelik DFA vyapilmistir. DFA, AFA ile
belirlenen faktdrlerin, hipotez 1ile ortaya konan faktdr vyapilarina
uygunlugunu test etmek i¢in yararlanilan faktdér analizidir. AFA, hangi
degisken gruplarinin hangi faktdr ile yltksek diizeyde iliskili oldugunu
test etmek i¢in kullanilirken, Dbelirlenen k sayida faktdre katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktdrler ile yeterince temsil edilip
edilmedidinin belirlenmesi i¢in DFA’dan faydalanilir. DFA’nin yap1i
gegcerliliginin belirlenmesi ig¢in kullanilan Dbir analiz oldugu
sdylenebilir [32]. Dogrulayici faktdr analizinde Dbir dizi uyum
indeksleri yapinin uygunludunun test edilmesi ic¢in incelenmektedir. Bu
analizde faktdr vyapilarinin uygunluu ve modelin dodruludunun test
edilmesinde kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin
degerler asagida aciklanmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin disiinme becerilerinin &Jretimine yénelik sinif
ici uygulamalar Olg¢edine ait dofrulayici faktdr analizine iliskin uyum
indeksleri ve degerleri

(Table 2. CFA results of DBO and values of fit indexes)

Uyum Indeksleri Degerler Yorum

X? 509.26

sd 183

x?2/sd 2,782 Kabul

GFI 0.89 Kabul edilebilir

AGFI 0.86 Kabul edilebilir

CFI 0.95 Kabul

NFI 0.92 Kabul

NNFI 0.94 Kabul

SRMR 0.070 Kabul edilebilir

RMR 0.065 Kabul edilebilir

RMSA 0.067 Kabul edilebilir

PGFI 0.71 Kabul edilebilir

X?Z degerinin 509.26 oldugu gorilmektedir. XZ dederinin

yorumlanmasinda serbestlik derecesi de gdz Oniine alinmalidir. Bu iki
degerin birbirine orani hesaplandiginda (x2/sd) 2.782"1 elde

edilmektedir. Bu sonuca gbdre 2.728’1ik uyum dederi 3’e yakin bir deger
oldugu ig¢in uyum derecesi mukemmel olarak degerlendirilebilir. Uyum
indeksleri ig¢inde yer alan RMSA’nin degeri 0.067 olarak bulunmustur.
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RMSA’'nin 0.080 wve Dbu degerden disiik olmasi, uyumun 1yi dizeyde
oldugunu gdstermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin sirasiyla 0.89 ve
0.86 oldugu goérilmektedir. Bu indeks dederleri 1’e vyaklastikca uyum
diizeyi mikemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin
uyumlulugu 1ile 1ilgili degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldudu
goriilmektedir. SRMR degerinin 0.070 oldugu gorilmektedir. SRMR
degerinin 0.080’den diisiik olmasi 1iyi diizeyde uyumu gbstermektedir.
Uyum indekslerinden NNFI ve CFI uyum indekslerinin dederleri sirasiyla
0.94 ve 0.95'tir. NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastikca
uyum milkemmel diizeye ulasmaktadir [34]. Elde edilen sonuc¢lardan
hareketle uyum dizeyinin iyi oldugu soOylenebilir. Modelin sadelik ve
yalinlik diizeyini Dbelirten PGFI indeksinin degeri 1’e vyaklastikca
modelin sadelik ve vyalinlik diizeyinin yiikseldigine isaret etmektedir.
Elde edilen 0.71'1ik de§er modelin ortanin izerinde bir vyalinlik
dizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢lardan hareketle
Ogretmenlerin disinmeyi Ogretmeye yonelik sinif i¢i etkinliklerini
belirlemek ic¢in gelistirilen 0&lc¢edin yapi gegerliliginin sadglandiga
ifade edilebilir. DFA analizi sonucunda elde edilen standardize

edilmis yol diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
1.0
0.1z
0.1a2
1.0 0.423

Chi-Sgquare=5309.26, df=183, P-value=0.00000, BMSER=0.0&7

0.

:
7

a.

ﬁ

a.

|

I
NS\

> B
t
2|2

oD ooooO o

. 5E
0. &4

-
0.5 g
) PPl

Sekil 1. OJretmenlerin disiinme becerisi 6Jretimine ydénelik standardize
edilmis yol diyagrami ve yikleri
(Figure 2. The Path diagram and factor loadings of DBO)

Gelistirilen ©&6lcede dair DFA sonucunda DBO’niin toplam doért alt
boyut ve 21 maddeden olustudu belirlenmistir. Yapilan ag¢imlayici ve

dogrulayici faktdér analizleri dogrultusunda vyeterli  faktor yiiki
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gbstermeyen ve hata varyanslari yiksek olan 12. madde 0Olgekten
cikarilmistir. Elde edilen 4 faktdre 0Olcek maddelerin dadilimz,
1.faktdér icin 9 madde, 2. faktdr icin 5 madde, 3. faktdr icin 4 madde
ve 4. faktdor icin 3 madde sekline olusmustur.

Tablo 3. OJretmenlerin disiinme becerilerinin 6Jretimine ydnelik sinif
ici uygulamalar 6lc¢edine iliskin madde toplam korelasyonu, faktor yiiki
ve hata varyanslarinin alt boyutlara gdére degerleri
(Table 3. Item total correlations, factor loadings and error

variances of DBO and their values for sub scales)

Alt Madde Madde Faktor Hata Aciklanan
Boyutlar No Toplam R Yiki Varyansi| Toplam Varyans
6 .608 .64 .59
7 .694 .72 .49
8 .591 .65 .58
OFretim 9 .679 .72 .48 .
Etkinligi 10 .656 .70 .51 522.868
11 .640 .67 .55
13 .614 .62 .60
14 .609 .62 .61
1 .490 .55 .70
b 15 .574 .66 .57
rograma
1 .57 .72 .47 %$13.
Baglilik 6 578 13.189
18 .619 .69 .53
19 .587 .67 .55
2 .478 .56 .69
Otoriteyi 3 .536 .64 .59 o
Temsil 4 .536 .67 .56 510.762
12 .511 .60 .64
Dilsi , 17 .515 .62 .61
DZ?;ZISZ;G 20 528 .70 .52 $9.612
21 .618 .74 .45
Tim Boyutlarin Acikladigi Toplam Varyans %$56.431

DBO’de yapilan analize gdre birinci faktdrde yer alan 7. ve O9.
maddeler .72 ile en vyiiksek faktdr yikiine sahipken, en ylksek hata
varyansi .68 1ile 5. maddede ortaya ¢ikmaktadir. Dider vyandan bu
faktorde yer alan en disik faktdr yikii ve hata wvaryansi de§erleri
sirasiyla .57 1ile 5. maddede ve .48 ile 9. maddede gorilmektedir.
Tkinci faktdérde ise .72 deJerini alan 16. madde en yiiksek faktoér
ylikiine sahip madde olurken, 1. madde .70 dederi ile en yiksek hata
varyansina sahip madde olmustur. Bu faktdr altinda yer alan en dusik
faktor yuki .55 ile 1. maddede goriliirken, en disiik hata varyansi .42
ile 16. maddede bulunmaktadir. Uclincii faktdrde yer alan 4. madde .67
degeri ile en ylksek faktdor yikiine sahiptir. En yliksek hata varyansina
sahip madde ise .69 ile 2. maddedir. Ucilinci faktdérde bulunan 4
maddeden en diusiik hata varyansi deferi .56 ile 4. maddede iken, en
diisiik faktodr yiikii .56 ile 2. maddededir. Olcedin sonuncu faktdrii olan
4. faktorde en vyiksek faktéor yikd 21. maddedir ve aldidi deger
.74’dir. En yiksek hata wvaryansina sahip olan madde 1ise .61 degeri
ile 17. madde olmustur. Dordinci faktdre ait en disik faktor yuki ve
hata varyansi degerleri ise sirasiyla .62 ile 17 wve .45 ile 21.
maddedir.
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4.2. GUivenirlik Analizi (Reliability of the Scale)

Givenilirlik, ©&6lc¢me aracindan elde edilen sonuclarin ‘‘kavramsal
yapiya iliskin olguyu dogru bir sekilde ortaya c¢ikarmasi; ©olcim araci
farkli yerlerde, farkli zamanlarda ve ayni ana kiitleden secilen farkla
o0rnek kiltlelerde wuygulandiginda Dbenzer sonuglar vermesi’’ olarak
tanimlanabilir [35]. Bademci (2007:173) ise glUvenirligi ‘‘belirli bir
evrene veya Ornekleme uygulanmis bir test ya da Ol¢me aracindan elde
edilmis Olc¢imlerin tutarliligi veya tekrarlanabilirligi’’ olarak
tanimlamistir [36]. OJretmenlerin diisiinme becerilerinin &Jretimine
yonelik sinif i¢i wuygulamalarina iliskin givenirlik ¢alismasi 360
kisilik pilot wuygulamanin vyapildidi gruptan elde edilen Olgimler
izerinden belirlenmistir. Givenilirlik analizinde Cronbach Alpha
Katsayisi kullanilmistir. Alpha Katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu deder 1’e yaklastikca yapilan 6lcimlerin tutarlilidinin
yikseklidini gostermektedir. DBO’den elde edilen o&lcimler {izerinde
yapilan glvenilirlik c¢alismasinin sonug¢lari, 0Ol¢cedin geneli ve alt
boyutlarina gdre Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. OJretmenlerin disiinme becerilerinin 6Jretimine ydénelik sinif
i¢i uygulamalar ©lc¢edinin cronbach alpha gUvenirlik analizi sonucglari
(Table 4. Alpha coefficient and sub scales values of DBO)

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Ogretim Etkinligi 9 .88
Programa Baglilik 5 .79
Otoriteyi Temsil 4 .73
Disltnmeyi Destekleme 3 .73
Olcedin Geneli 21 .84
Tablo 4’teki analiz sonug¢lari incelendiginde birinci faktor
altinda bulunan 9 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi .88 olarak

hesaplanmistir. Olgcedin 2. alt boyutunda toplam 5 maddenin Alpha
giivenirlik katsayisi ise .79 olarak belirlenmistir. Olcedin 3. alt
boyutunda 4 ve 4. alt boyunda toplam 3 madde yer almistir. Her iki alt
boyutun glvenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. 21 maddeden
olusan 0Olgedin geneline yonelik olarak hesaplanan Alpha glUvenirlik
katsayisi ise .84’tlir. Gerek alt boyutlar gerekse &lgedin geneline
iliskin elde edilen gilivenirlik katsayilari glivenirlik ag¢isindan
yeterli ve iyi bir diizeyi yansitmaktadir. Olcedin her bir maddesinin
ve genelinin ayirt ediciligini belirlemek icg¢in %27 {st grup alt grup
teknigi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonug¢lari Tablo 5’te
sunulmustur. Madde ayirt edicilidine iliskin yapilan analiz sonug¢lari
tim maddelerin t testi analizine gdre (p<.05) ayirt edici oldugu
belirlenmistir. Olcedin genelinin de ayirt edici oldugu (t=28.800;
p<.05) belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda Olc¢edin gerek vyap1i
gegcerligi gerekse glivenirlik acisinda uygulanabilir oldudu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 5. DBO madde ayirt ediciliklerine iliskin analiz sonuclari
(Table 5. Item discrimination values of DBO)
Madde No |Grup 'X SS Standart Hata t o)
Ust Grup (%27) 4.31 .67
1 .06506 6.380 .000~*
Alt Grup (%27) 3.52 1.09
Ust Grup (%27) 4.19 .89
2 .08642 8.962 .000~*
Alt Grup (%27) 2.99 1.05
3 Ust Grup (%27) 4.05 .87 .08463 5.135 .000~*
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Alt Grup (%27) 3.33 1.14
Ust Grup (%27) 4.09 .97
4 .09352 7.406 .000~*
Alt Grup (%27) 3.02 1.15
Ust Grup (%27) 4.49 .70
5 .06772 7.673 .000~*
Alt Grup (%27) 3.56 1.05
Ust Grup (%27) 4.52 .61
6 .05954 9.615 .000~*
Alt Grup (%27) 3.45 .97
Ust Grup (%27) 4.45 .66
7 .06362 9.194 .000~*
Alt Grup (%27) 3.42 .96
Ust Grup (%27) 4.46 .57
8 .05492 11.047 .000~*
Alt Grup (%27) 3.29 .94
Ust Grup (%27) 4.12 .82
9 .07972 10.542 .000~*
Alt Grup (%27) 2.84 .94
Ust Grup (%27) 4.26 .85
10 .08255 9.655 .000~*
Alt Grup (%27) 3.07 .94
Ust Grup (%27) 4.38 .66
11 .06407 9.649 .000~*
Alt Grup (%27) | 3.19 | 1.08
Ust Gru %27 4.58 .61 *
12 p | ) .05902 10.218 -000
Alt Grup (%27) 3.39 1.04
Ust Grup (%27) 4.31 .76
13 .07379 10.876| .000%*
Alt Grup (%27) 2.94 1.06
Ust Grup (%27) 4.26 .80
14 .07713 8.542 .000~*
Alt Grup (%27) 3.08 1.18
Ust Grup (%27) 4.38 .78
15 .07525 9.442 .000~*
Alt Grup (%27) 2.98 1.32
Alt Grup (%27) 2.98 1.32
16 — .07563 10.219| .000%*
Ust Grup (%27) 4.29 .78
Alt Grup (%27) 2.86 1.21
— .05740 5.926 .000~*
17 Ust Grup (%27) 4.59 .59
Alt Grup (%27) 3.92 1.02
18 " .06076 9.639 .000~*
Ust Grup (%27) 4.56 .63
Alt Grup (%27) 3.34 1.14
19 — .09495 7.773 .000~*
Ust Grup (%27) 4.13 .98
Alt Grup (%27) 2.90 1.31
20 — .05002 8.853 .000~*
Ust Grup (%27) 4.69 .51
Alt Grup (%27) 3.59 1.18
21 — .04810 7.594 .000~*
Ust Grup (%27) 4.74 .49
0 &1 Alt Gru (%27) 3.89 1.05
Olcegin |7 S .03898 28.800 | .000%*
Geneli |Ust Grup (%27) 8.03 .41

*p<.05

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSIONS)

Bu arastirmanin amaci disinme becerileri &Jretimine yoénelik
O6gretmenlerin yaptiklari sinif i¢i etkinliklerin yerindeligi hakkinda
bilgi edinmeyi saglayacak bir 6lc¢me aracini literatiire kazandirmaktir.
Disiinme becerilerinin o6drenci c¢iktilari acisindan Olc¢lilmesini sadlayan
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cok farkli olcme aracglari olmasina karsin, dislnme becerisi &Jretimi
stirecinde O6gretmen performansini arastirmaya yodnelik literatiirde bir
Olcme aracina rastlanmamistir. Bu ihtiyactan yola cikilarak
gelistirilen DBO’niin gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistair.
Olcek maddelerini olusturabilmek icin farkli 1iilkelerde hazirlanan
etkinlik 6rnekleri, distinmeyi 6fretme programlari incelenmis
baslangicta 34 maddeden olusan ham Olcek maddeleri anlasilirlik, madde
ayirt ediciligi, yeterli faktor yik degerini tasimamasi gibi
nedenlerle 21 maddeye inmistir. Dort faktdr altinda toplanan 21 0Olcek
maddesi, maddelerin faktdér yiklerinin .40’1in altinda olmadidindan ve
hata wvaryanslari t-test dederleri ile Dbirlikte incelendiginde 21
maddeden olusan formun vyapisal gecerlilik acisindan yeterli oldugu

soylenebilir. AFA analizine gbére dort faktdér toplam varyansin
%$56.4312"sini aciklamaktadir. DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda en diusik faktor yik deerini .591
ile OJretim Etkinligi boyutunda yer alan “Bir problem icin verilen
O6rnek bir ¢dzim yolunu elestirel gdzle incelemelerini isterim”
maddesindedir. S&6z konusu maddenin faktdor yik dederinin diisiik g¢ikmis
olmas1i Ozelikle konu merkezli Dbir ©&dretim anlayisinin varligi ile
aciklanabilir. En yiksek faktor ylik ise Dislinmeyi Destekleme boyutunda
yer alan “OJrencilerin bir konuda bilgi sahibi olmasalar da tahminde
bulunmalarini isterim” maddesindedir.

Madde ayirt ediciligi ac¢isindan tim ©Olc¢ek maddelerinin t testi
analizine gdbre (p<.05) ayirt edici oldudu belirlenmistir. Olcedin

genelinin de ayirt edici oldugu (t=28.800; p<.05) oldugu
belirlenmistir. Olcedin Cronbach alpha guvenirlik analizleri .73 ile
.88 arasinda degismektedir, ayrica 6lgegin geneli agisindan

bakildiginda Alpha glivenirlik katsayisi .84’diir, bu deder oldukga iyi
bir deJerdir. Sonu¢ olarak DBO’niin gerek vyapi gecerligi gerekse
givenirlik acisindan uygulanabilir oldudu sdylenebilir. Bu c¢alismada
gelistirilen ©&lcek alandan badimsiz olarak o&Jretmenlerin diisiinme
becerilerinin 06dretimine yonelik vyaptiklari sinif ic¢i uygulamalarin
belirlenmesine yoneliktir. Olcme araci bu ydéniiyle tim &Fretmenlerin
diisinme Dbecerilerinin Ogretimine yoénelik sinif i¢i wuygulamalarini
belirlemede kullanilabilecektir. Ancak bu calismada Orneklem olarak
ele alinan grup sinif O&Jretmenleridir. Ozellikle Tirkiye’de sinif
O6gretmenlerinin bazi dersler disinda (Yabanci dil, Din Kiltird wve
Ahlak Bilgisi) ¢ogu derslerin o&Jgretimini vyapiyor olmalari, teoriye
dayali olarak gelistirilen 0Olgedin uygulanabilirligini artirmaktadir.
Bununla birlikte brans derslerinin 0OgJretimini vyapan OJretmenlerden
olusan orneklem grubuna da 0Olg¢edin uygulanarak s6z konusu teorinin
test edilmesi yararli olacaktair.

Bilgi toplumunda daha da ©Onem kazanan dislinme becerilerinin
O0gretimi program tasarisinin bu ydnde hazirlanmis olmasi kadar onun
uygulamaya da doniismesi bu becerilerin kazandirilmasi da bir o kadar
dnemlidir [6 ve 19]. Olcek bu acidan ©&retmenlerin sinifta bu
becerilerin 0Ogretimine ne diizeyde vyer verdiklerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek ©&zellige sahiptir. Olcek gelistirme calismalarinda
veriler Tirk kiiltlirinden elde edilmistir. Ancak 0©6lcedin farkli
kiltirlerde de uygulanmasi vyararli olacaktir. Bu sayede dusinme
becerilerinin Olc¢umiinde kiltiirden badimsiz Dbir Olgcek gelistirilmis
olacaktir. Ayrica O&g8rencilerin sahip olduklari disinme becerileri
dizeyleri 1ile O&Jretmenlerin disinme Dbecerisi 0©OJretimine yonelik
yaptiklari uygulamalarin bu Olcekle Dbelirlenerek yapilmasi calisilan
alana ve 6l¢edin islevselligine katki saglayacaktir.
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NOT (NOTICE)
Bu calisma Yalg¢in Dilekli tarafindan hazirlanan doktora tezinin
bir bdélimiinden alinmistir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

1. Baumfield, V., (2006). Tools for Pedagogical Inquiry: The Impact
of Teaching Thinking Skills on Teachers.
http://www.tandfonline.com/loi/core20. (22.10.2012 tarihinde

alinmistir.)

2. Baron, J., (1993). Why Teaching Thinking? An Essay. Applied
Psychology: An International Review, 42(3), pp:191-237.

3. Beyer, B.K., (2010). What Research Tells Us about Teaching
Thinking Skills. The Social Studies, 99(5), pp:223-232.

4. Fisher, A., (2005). Thinking Skills and Admission to Higher

Education. www.cambridgeassessment.org.uk/1139. (05.10.2012
tarihinde alinmistir.)

5. Costa, L.A., (2001). Developing Minds: A Resource Book for
Teaching Thinking. ASCD. Melbourne. AU.
6. Tezci, E., (2003). Dijital Bolinme ve Ortaya Cikardigi Sonuclar.

1. Polis Bilisim Sempozyumu Bildiri Metinleri. Ankara: Emniyet
Genel Mudirligid Yayinlari No:280, pp:55-59.

7. Tezci, E. ve Gurol, A., (2003). Olusturmaci Ofretim Tasarimi ve
Yaraticilik. The Turkish Online Journal of Educational
Technology (TOJET). 2(1).

8. McGregor, D., (2007). Developing Thinking; Developing Learning.
NewYork, USA: Open University Press.

9. Winch, C., (2010). Afterword. (Ed. Winch, C.) Teaching Thinking:
Key Debates in Educational Policy, pp:102-114. London, UK:
Continium.

10. McGuinness, C., (1999). From Thinking Skills to Thinking

Classrooms. DfEE Publications. Nottingham: UK.
https://www.education.gov.uk/publications/ standard/
publicationDetail/Pagel/RB115. (05.10.2012 tarihinde alinmistir.)

11. Ciiceloglu, D., (1997). Iyi Diisiin Dodru Karar Ver. Istanbul:
Sistem Yayinlarzi.
12. Alnesyan, A., (2012). Teachingand Learning Thinking Skills in

TheKingdom of SaudiArabia: A caseStudiesfrom Seven Primary
Schools. UnpublishedPhD. Dissertation. Universty of Exeter, UK.

13. Tebbs, J., (2000). Assesing Teachers’ Self-Efficacy Towards
Teaching Thinking. PhD Dissertation. University of Connecticut
University, Connecticut.

14. Hashim, H., (2004). Malisain Teachers’ Attitudes, Competancy and
Practices in Teaching Thinking. Intellectual Discourse, 11 (1),
pp:27-50.

15. Krishan, A., (2010). The Acceptance and Problems Faced by

Teachers in Conducting Higher Order Thinking Skills. MBA
Dissertaion. Faculty of Education Universiti Teknologi,
Malaysia.

16. Othman, N. and Mohamad, K.A., (2014). Thinking Skill Education
and Transformational Progress in Malaysia. International
Education Studies, 7(4), pp:22-34. DOI: 10.5539/ies.v7ndp27.

17. Higgins, S., Baumfield, V., Hall, E. and Moseley, D., (2005). A
meta-Analysis of the Impact of the Implementation of Thinking
Skills Approach on the Pupils. London: EPI, Social Science
Researh Centre: University of London.

18. MEB, (2005). Ilkégretim Tiirkce Ofretim Programi ve Kilavuzu (1-
5. Siniflar). Ankara: Devlet Kitaplari Mudurligl Basim Evi.

289


http://www.tandfonline.com/loi/core20
http://www.cambridgeassessment.org.uk/1139

Dilekli, Y. ve Tezci, E.
Education Sciences (NWSAES), 1C0647, 2015; 10(4): 276-290.

<o
INIWSTZS

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Wilks, S., (2005). Designing a Thinking Curriculum. Sidney,
Avustralia: Acer Press.

Johnson, S., (2010). Teaching Thinking Skills. (Ed. Winch, C.),
Teaching Thinking: Key Debates in Educational Policy, pp:109-
111). London. UK: Continium Press.

Swartz, R. and Parks, S., (1994). Infusing the Teaching of
Critical and Creative Thinking into Content Instruction: A
Lesson Design Handbook for the Elementary Grades. Pacific Grove,
CA: Critical Thinking Booksand Software

Nispet, D.J., (1990). Teaching Thinking: An Introduction to the
Research Literature: UK. Scottish Council for Research in
Education.

McGrane, P.A. and Sternberg, R.J., (1992). Discussion:
Fatalvision-Thefailure of theschools in teaching children to
think. (Ed.C. Collins & J.N. Mangieri). Teaching thinking: An
agenda for the 21st century, pp:333-344. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Mansour, N., (2009). The Experiences and Personal Religious
Beliefs of Egyptian Science Teachers as a Framework for
Understanding the Shaping and Reshaping of Their Beliefs and
Practices about Science-Technology-Society (STS). International
Journal of Science Education, 30(12), pp:1605-1634.

Rodrigues, S., (2005). Professional and Pedagogical Implications
of Training in Thinking Skills Interventions: Investigating
Primary School Teachers’ Attitudes and Beliefs about Teaching
Thinking in Englandand in Portugual. Unpublished PhD
Dissertaion, School of Education, University of Newcastle, The
UK.

Fisher, R., (2002). Tools For Thinking: Helping Pupils Take
Greater Responsibility for Their Own Learning. UK: Highland
Council. http://www. hvlc.org.uk /ace/aifl/docs/
highlandmodel/toolsforthinking.pdf. (27.11.2012 tarihinde
alinmistir.)

Johnson, S. and Siegel, H., (2010). On Thinking Skills. (Ed.
Winch, C.), Teaching Thinking: KeyDebates in Educational Policy,
pp:113-125. London: UK Continium Press.

Perkins, D., (2004). Knowledge Alive. Educational Leadership, 62,
pp: 14-19.

Marzano, R.J., (1998). A Theory-based Meta-analysis of Research
Instruction. Aurora, CO, Mid-continent Regional Educational
Labratory.

Can, A., (2013). SPSS ile Bilimsel Arastirma Slirecinde Nicel
Veri Analizi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Biyikoztirk, $., (2012). Sosyal Bilimler ig¢in Veri Analizi E1
Kitabi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Buyltukoztirk, S. ve Akgin, E., A., Karadeniz, $., Demirel, $S., ve
Kilig, E., (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik, pp:127.

Cokluk, 0., Sekercioglu, 0. ve Biylukoztiirk, S., (2010). Sosyal
Bilimler Icin Cok DeJiskenli Istatistik. Ankara. PEGEM Akademi.
Tabachnick, B.G. and Fidell, L.S., (2007). Using Multivariate
Statistics. 5’th Edition. Pearson Education Inc.

Sencan, H., (2005). Sosyal ve Davranissal Olcumlerde
Givenilirlik ve Gegerlilik. Ankara. Seckin Yayinlara.
Bademci, V., (2007). Olcme ve Arastirma Yontem Biliminde

Paradigma Degisikligi: Testler Glvenilir Degildir. Ankara:
Yenyap Yayinlarzi.

290



