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OGRETMEN ADAYLARININ CEVREYE KARSI BILGI, DAVRANIS VE TUTUM DUZEYLERININ

ARASTIRILMASI
oz
Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin; c¢evre Dbilgisi, c¢evreye yonelik
tutumlara, cevresel davranislari bes farkli degiskene bagla olarak

arastirilmistir. Arastirmada orneklem olarak, Akdeniz Universitesi EgJitim
Fakiiltesi IlkoJretim BoOlimii secilmistir. Bu amaca ydnelik olarak dort adet
0lcek testi toplam 985 o&6gJrenciye uygulanmistir. 2013-2014 vyillari arasinda
yapilan anket ve analizler sonucunda, katilimcilarin cevresel
duyarliliklarinin yiksek oldudu, hatta c¢evre sorunlarinin c¢ozimine katkida
bulunmak ig¢in aliskanliklarini degistirmeyi gbze alabildikleri tespit
edilmistir. Calismada elde edilen bir diger o6nemli bulgu ise; ebeveyn egitim
diizeyinin Dbireylerin c¢evreye yo6nelik tutumlari, sorumluluklari ve Dbilgi
diizeyleri lzerinde rol oynamasidir. Fen Dbilgisi, Okul ©oncesi ve sinif
O0gretmenligi adaylarinin anketlerdeki dogruluk oraninin yiksek c¢ikmasi gelecek
adina o6nemli bir durumdur. Bu ac¢idan bakildiginda séz konusu alanlarda editim
alan sorumlu bireyler, yetistirecekleri o6grencilere de bu sorumluludu aktarma
adina onemli bir potansiyeldir.
Anahtar Kelimeler: Akdeniz, Cevresel Tutum, Cevresel Davranis,
Olcek, Antalya

EXPLORING OF PROSPECTIVE TEACHERS' LEVEL IN INFORMATION, BEHAVIOURS, AND
ATTITUDES TOWARD THE ENVIRONMENT

ABSTRACT
In this study, environmental knowledge, attitudes towards the
environment, the environmental behavior of the teacher candidates were

investigated as depending of five different variations. As the sample in this
study, the primary education department of Faculty of Education at the Akdeniz
University were selected. For this purpose, 4 scale tests were applied to 985
students. As a result of surveys and analysis conducted in the years between
2013 - 2014, it has Dbeen identified that the respondents' environmental
sensitivity was high, and even they have a potential of venture on changing
their habits to contribute to the solution of environmental problems. One of
the other important findings of the study is that the parental education level
of individuals 1is playing a role on their responsibilities, knowledge levels
and attitudes towards the environment. Science, pre-school and classroom
teacher candidates' high rate of accuracy in the survey 1is an important
progress for the future. From this point of view, it is also an important
potential in providing that transfer of this responsibility from these mindful
teachers educated in question to students to be grown by them.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Cevre; diunyadaki bitin canlilarin ig¢inde yasadidi, organik ve
inorganik maddelerden olusan, canlilara etkileyen ve onlardan
etkilenen ortamdir (Alim, 2006:599). Diinyanin pek c¢ok yerinde niifus
ekolojik cevrenin tasima kapasitesini zorlayacak Olcide artis
gostermektedir. Bu durum dodal kaynaklar ve ekolojik sistem {iizerinde
ciddi oranda bask1 meydana getirmekter. Yerlesim yerlerinin
kalabaliklasmasi; tarim alanlarinin kentlesme sonucu daralmasiyla,
beslenme noktasinda sikintilar yasanmasi; editim ve sadlik hizmetleri
basta olmak izere diger kamu hizmetlerinin aksamasi; dodal alanlarin
tahrip edilmesi sonucunda canli tirlerinin azalmaya baslamasi ve
cevre-hava kirliliginin artis gbstermesi, ginlimiizde yasanan en O&nemli
cevre sorunlari olarak karsimiza c¢ikmakatadir (Yicel ve Morgil,
1998:85) . Bugiin, cevre problemlerinin yasalar ve teknoloji
araciligiyla c¢oOziilebilecegi Dbelirtilse de, Dbu iki dedisken tek
baslarina ¢ozim i¢in vyeterli degildir (Erten, 2005:92). Bireylerin
cevreye karsi olan bu sorumluludgu gelistirebilmesinin en etkili
yolunun egitim oldugu disinilebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003:190).
Cevrenin korunmasi tim insanlarin kendini sorumlu hissetmesi gereken
bir konudur. Bu sorumluludgu tasiyan, biling¢li wve nitelikli insan
yetistirme gorevini {stlenen editim kurumlarina ve editimcilere daha
fazla sorumluluk dismektedir (Aydin ve Kaya, 2011:231).

Bircok arastirmaci c¢evre egitiminin disiplinler arasi olmasi
gerektigini wvurgulamasina radmen (Cobb, 1998:2; Gambro ve Harvey,
1999:5; Davis, 2000:3; Ileri, 1998:6) vyapilan arastirmalar cevre
egitiminin fen editiminin etkisi altinda oldudunu gOstermektedir
(Simmons, 1989:16; Unal ve Dimiski, 1999:305; McKeown-Ice, 2000:7;

Rickinson, 2001:2019; Sadik ve Cakan, 2010:352) . Ancak, cevre
sorunlari karmasik vyapisi nedeniyle Dbirgcok Dbilim dali tarafindan
farkli acilardan da incelenmektedir. Fakat bu calismalar Dbilim

dallarinin sinirliliklari igerisinde kalmaktadir. Cevre egitiminde Fen
bilgisi, Sosyal ve Matematik OJretmenlik branslari ayri bir Oneme
sahiptir. Cinkli bu branslar; insan ve c¢evre etkilesimini kiiresel
dlcekte ele alirlar (Aydin ve Unaldi, 2013:6-9).

Cevreye yonelik sorumlu davranis, bir insanin ¢evreyi korumaya
etkin olarak katilima ne kadar hazirlikli oldufunu gdsteren Dbir
6lcidir (Linke, 1980; Akt. Yeung, 2002:240) ve Dbir kisinin c¢evre
konularini anlayisi ve onlara yodnelik gorisleridir. Cevreye yonelik
sorumlu davranis temelde hem kisisel aliskanliklari hem de kolektif
hareketleri igeren karma bir davranis seklidir (Yeung, 2002:240).
11k6gretim programlarinin revize edilip vyapilandirmaci yaklasimla
diizenlenmesiyle c¢evre egitiminin verimlilidi acisindan Onemli adimlar
atilmistir. Yeni 1ilkdgretim programlarinda c¢evre konulari, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji programlarinda oldukca
genis yer tutmaktadir (Alim, 2006:608). Pooley ve O’Connor (2000:711)
tarafindan ders programlarinin de§erlendirildigi calismada,
programlarda tutum ve davranis boyutunun ihmal edildigi, programlarin
daha c¢ok bilgi verme hedefi oldudu ortaya c¢ikarilmistir (Aydin, Sahin

ve Korkmaz, 2013:253). Yine bu c¢alismada, c¢evreyle 1ilgili kavramsal
bilginin artmasi sonucunda gcevre egitimi  programlarinin cevre
davranisini gelistirmeye odaklandigils ifade edilmistir. Tanriverdi

(2009:89), ilkdgretim programlarinin kazanimlarinin bliylik codunlugunun
bilgi wve tutum gelistirmeye yonelik oldugunu, az bir kisminin ise
beceri, anlayis ve deder gelistirmeye yodnelik oldudunu belirtmektedir.
Ayrica programlarin sirdirilebilir c¢evre egitimi anlayisiyla degil
cevre koruma anlayisiyla hazirlandidi ifade edilmektedir. Ayvaz’a gore
(1998:0) 1i1k6gretimde cevre egitiminin amaci, cocuklara teorik
bilgiler vyiklemek degil, gevrenin ve c¢evre sorunlarinin farkina
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varmalarini sa§lamak olmalidir. MEB Okul Oncesi EJitim Programi genel
olarak incelendiginde, ¢evre editimine yodnelik amag¢, kazanim ve kavram
dizeylerinin yetersiz oldugu goérilmektedir (Glilay ve Ekici, 2010:82).
Birbiriyle Dbaglantili, &grenci merkezli ve bol etkinlikle verilecek
konularin ogrenciler tarafindan davranisa doniistiiriilmesi siphesiz daha
kolay olacaktir. Ancak &gretim programlarinin Dbasarisinda OJretim
stirecindeki diger faktdrlerin Onemi unutulmamalidir (Alim, 2006:613).

Cevre egitiminin hedefine wulasmasindaki en Onemli faktdr ise
5§retmendir (IEEP, 1994:1). Ofretmenin kullandidi programin dayandigdi
ilkeleri dodru anlamasi ve uygulamalarini buna gdre yapmasi, editimin
amaglarinin gercgeklestirilebilmesi ag¢isindan temel davranislardir.
Ayrica ¢evre egitiminde ne kadar mikemmel programlar hazirlarsaniz
hazirlayin bu programi uygulayacak OJretmenlerin de ¢evreye duyarli,
cevre editiminin gerekliligine inanan, bu konuda vyeterli Dbilgi ve
beceriye sahip ve bu konuda istekli olmalari gerekir. OJretmen cevre
konusunda O6drenci ig¢in iyi bir model olmalidir (Simsekli, 2004:92).
UNESCO (2005) tarafindan hazirlanan “SlUrdirilebilirlik Ag¢isindan
Oretmen EJitimini Yeniden Planlama Onerileri ve Rehberi” isimli
calisma da sirdirtlebilir kalkinma ic¢in egitim verilirken bilgilerin
ve konularin pasif (teorik) olarak degil bu konuda beceri, tutum ve
defer gelistirilme esasina dayanarak verilmesinin gerekliligine dikkat
cekilmistir. Sama’ya gbre (2003:100) c¢evre egitiminde basari ig¢in
oncelikle cgevreye yonelik tutumlarin nasil olustudu, olumsuz olanlarin
nasil dedistirilebilecedi sorularina cevap verilmelidir. Tutum, Dbir
nesneye 1liskin duygu, disiince ve davranislardan olusmaktadir. Bu
boyutlar birbiriyle iliskilidir ve birbirlerinden bafimsiz degdildir.
Karsilikli olarak birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir wve c¢odu
kez aralarinda bir tutarlilik bulunur (Aydin, 2000:332; Ozgiven,
2004:353). Bir tutum, genellikle Dbireyi tutum nesnesi ile 1ilgili
davranislar sergilemeye iter. Bu davranisg, olumlu tutuma sahip
bireylerde olumlu davranmaya, yaklasmaya, vyakinlik gdstermeye, onu
desteklemeye yoneliktir. Olumsuz tutum durumunda ise ilgisiz kalma,
uzaklasma, elestirme, zarar verme gibi davranislar gdzlenmesi olasidir
(Aydin, 2000). Cevre egitimi konusunda davranis ve tutumlarin Onemi bu
konuda vyapilan c¢alismalarin sayisinin da artmasini saglamistir
(Thompson ve Barton, 1994:156; Worsley ve Skrzypiec, 1998:211; Eagles
ve Demare, 1999:37; Sama 2003:101; Tuncer ve dig. 2005:228; Uluginar
ve dig. 2008:499; Metin 2010:3; Safakli, 2012:1002; Aydin, Sahin ve
Korkmaz, 2013:254).

Cevre egitiminin yaygin egditimde tim yasam boyu devam etmesi
gerektidi gibi, Orgilin editimde de 1ilkogretimde bir biitiinlik ic¢inde
anaokulundan ilkégretim ikinci kademeye kadar kesintisiz olarak devam
etmesi geredi aciktir. IlkéJretimin ii¢c farkli basamadina ait ayri ayri
bir ¢ok c¢alisma bulunmaktadir (Worsley ve Skrzypiec 1998:213;
Simsekli, 2004:91; Farmer ve dig., 2007:34; Giilay ve Ekici, 2010:76).
Ancak bu calisma 06zellikle bu l¢ ayri ilkdogretim boéliminin bir arada
calisildigyr ve karsilastirildigili Dbir c¢alisma olmasi dolayisiyla

onemlidir (Aydin, Sahin ve Korkmaz, 2013:254-255) . Egitim
fakiiltelerinde 06grenim gbren OJretmen adaylarinin c¢evre konusundaki
bilgileri, cevreye karsi tutumlarsa, cevre sorunlarina karsa

duyarliliklari bircok ag¢idan arastirmaya deder Dbir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi, etkili bir c¢evre egitimi ancak c¢evre
konusunda bilgili, c¢evreye karsi olumlu tutum sergileyen ve c¢evre
sorunlarina karsi duyarli 6gretmenlerle mimkindir. Ancak bu
O0zelliklere sahip Ogretmenler O0grencilerini gevre konusunda
bilgilendirebilir, Dbilin¢lendirebilir, Odrencilerin sahip olduklari
defer ve tutumlarin gelismesine destek olabilir. Ikincisi, 2012 yilin-
da degisen 1ilkogretim programlari ile birlikte o&zellikle fen ve
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teknoloji bilgisi dersleri 3. Sinif seviyesinde Ogretimi baslatilmis
ve fen-teknoloji-toplum-¢cevre 1iliskisi ekseninde dider dersler ile
iliskisi artirilmistir. Bu durum, sadece fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin degil, diger ders OJretmenlerinin de c¢evreye karsi
olumlu tutum sergilemelerini, c¢evre konusunda daha biling¢li, cevre
sorunlarina karsi da daha duyarli olmalarini gerektirmektedir.
Uclinciisti, o6Jretmenler gelecek nesilleri yetistirmektedirler. Bugiiniin
O0gretmenlerinin yetistirdigdi c¢ocuklar, vyarin dedisik mesleklere sahip
olacaklar, Dbulunacaklari konum itibariyle cevre {lzerinde s06z sahibi
olacak, cevre iizerinde etkili politikalara imza atacaklardair
(Yildirim, Bacanak ve Ozsoy, 2012:123).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirma ile gelecek diinyamizin c¢evresini, daha duyarlzi
davranislari ve daha tutarla politikalariyla pozitif yonde
degistirebilecek bir nesli, 1ilkogretim seviyesinde sekillendirme,
fonksiyon ve potansiyeline sahip, &Jretmen adaylarinin c¢evresel bilgi,
tutum ve davranis diizeylerinin gelistirilmesine yo6nelik Oneriler
sunulmus ve yapilan analizler ile onlarin c¢evresel diisiince gelisimine
katki saglayacak, daha ileri arastirmalara 1isik tutulmustur.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

Bu calismada Orneklem olarak, sonuc¢larin glvenilirlilidinin test
edilebilirlik kolayliga nedeniyle yakin lokalite acisindan ve
ilkemizin herbir bdlgesinden &Jrenci c¢ekme potansiyeline sahip biiyik
iniversitelerimizden biri olma ©6zelligini tasimasi bakimindan, Akdeniz
Universitesi secilmistir. Arastirmada nicel yéntemler kullanilarak
sayisal verilerin yorumlanmasi amaclanmistir. Bu c¢ercevede, 2013-2014
egitim-6Jretim Yili bahar dénemi’nde Akdeniz Universitesi, EJitim
Fakiiltesi, IlkéJretim B&limii; Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Okul
dncesi EJitimi, Sinif OJretmenlidi ve Matematik EJitimi Anabilim
Dallarinda &§renim gdren toplam 985, ilk ve son sinif OJrencilerinin
cevreye yonelik bakis ag¢ilarinin, ekosentrik (doga merkezli) ve
antroposentrik (insan merkezli) vyaklasimlar temelinde mi oldudunun
ortaya ¢ikarilmasina c¢alisilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. 2013-2014 OJretim yili (83renci isleri biirosu) kayitlarina
gore 6Jretmen adayi O6Jrencilerin anabilim dallarina gdre dagilimi ve
yapilan anket sayilari
(Table 1. With respect to 2013-2014 academic year records (of student
affairs office); the distribution of the prospective teachers,
according to the department, and the number of surveys performed)

Anabilim Dalz Sinif L. Ogretim II. Ogretim
Mevcut | Anket |Mevcut | Anket
. L oA s 1 94 71
F Bil 1
en Bilgisi Ogretmenligi 7 7 29 7 T8
Lo Do 1 60 50
M k O3 1ig
atematik Ogretmenlidgi 2 13 37 =0 G
o Lo Do 1 118 81 109 41
Okul Oncesi OJretmenligi 2 83 73 76 =7
. e 1 113 83
f 1
Sinif Ogretmenligi 2 84 7 52 T8
. . . o 1 90 72
S 1 Bilgil o] t 1
osya ilgiler Ogretmenligi 2 52 5 a1 5
Toplam 846 677 470 308
Mevcut Toplami 1316
Anket Toplami 985
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Arastirmada veri toplama araci olarak anket metodu
kullanilmistir. Anketlerin olusturulmasinda O&gJrencilerin bilgilerini
O0lcmek amaciyla, daha onceden Soner Yavuz tarafindan hazirlanan ve
tarafimizdan gelistirilen “Cevre Bilgi Testi”; O&gJrencilerin cevreye
karsi tutumlarini Ol¢mek amaciyla Morgil ve arkadaslari (2004:101)
tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum Olcegi”; 6§rencilerin
davranislarini Ol¢mek amaciyla, daha onceden Soner Yavuz tarafindan
hazirlanan ve tarafimizdan gelistirilen “Cevre Davranis Testi” ne ait
O6nermeler kullanilmistir. Kullanilan &6lceklerin Orneklem guruplari ile
projemizin &rneklem gruplarinin ayni olmasi (6gretmen adaylari)
O0lceklerin uygulanmasinda bir problemle karsilasilmasini Onlemistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
4.1. Demografik Bulgular (Demographic Findings)

Tablo 2. Katilimcilara ait demografik bulgular
(Table 2. Demographic findings of participants)
Cinsiyet n % Yetistiginiz Cevre n %
Bay 342 34,5 Kirsal Alan 250 25,2
Bayan 650 65,5 Kentsel Alan 547 55,1
Sahil Bolgesi 195 19,7
Toplam 985 100 Toplam 985 100
Sinaf n % Bolum n %
1.81n1f (0.0) 363 36,6 Fen Bilgisi 200 20,2
1.Sinif (I.0) 41 4,1 Sosyal Bilgiler 199 20,1
4.81n1f (0.0) 320 32,3 Okul Oncesi 252 25,4
4.81n1f (1.0) 268 27 Sinif OJrt. 213 21,5
Matematik 127 12,8
Toplam 985 100 Toplam 991 99,9
Anne Is Durumu n % Baba Is Durumu n %
Calisiyor 198 20 Calisiyor 614 61,9
Calismiyor 716 72,2 Calismiyor 103 10,4
Emekli 77 7,8 Emekli 261 26,3
Toplam 991 99,9 Toplam 978 98,6
Anne Egitim n % Baba Egitim n %
Ilkokul 563 56,8 Ilkokul 370 37,3
Ortaokul 168 16,9 Ortaokul 191 19,3
Lise 159 16,0 Lise 238 24
Universite 70 7,1 Universite 177 17,8
Lisansisti 1 ;1 Lisansisti 8 , 8
Toplam 961 96,9 Toplam 984 99,2
Katilimcilara iliskin demografik bulgular Tablo 2" de
verilmistir. Buna gbre katilimcilarin %34,5’1 erkek, %65,5’1 ise

kadindir. Kirsal alanda vyetisen katilimcilar toplam katilimcilarin
%25,2’sini olustururken, kentsel alanda yetisenler %55,1’inin, sahil
bblgesinde yetisenler ise %19,7’sini olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin %20,2’si fen Dbilgisi, %20,1’i sosyal bilgiler,
%$25,4"1 okul Oncesi ve %12,8’1i matematik Ogretmenligi bolimlerinde
egitim almaktadir %$40,7'si Dbirinci sinifta OJrenim gormekte olan
katilimcilarin, %59,3'd 1ise dordinci sinifta OJrenim gdrmektedir.
Katilimcilarin %20’si annesinin c¢alistigini belirtirken, %72,2"si

calismadigini, %7,8"1 ise emekli oldugunu belirtmistir. Babasi
calisiyor olan katilimlar toplam katilimcilarin %61, 9’ unu
olustururken, babasi calismayanlar %10, 4" in4, babasinin emekli

oldugunu belirtenler ise %26,3'inid olusturmaktadir. Anne editim durumu
ilkokul olan katilimcilarin orani %56,8 iken ortaokul olanlarin %16,9,
lise olanlarin %16, iUniversite mezunu olanlarin 7,1 ve lisansisti
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olanlarin orani %0,1’dir. Baba egitim durumu ilkokul olan katilimlarin
orani %37,3 iken, ortaokul olanlarin 19,3, 1lise olanlarin %24,
{iniversite olanlarin %17,8, lisansiisti olanlarin %0,8’dir.

4.2. Cevresel Bilgi Testi Sonug¢lara
(Environmental Information Test Results)
Calisma kapsaminda katilimcilarin c¢evresel Dbilgi dizeylerini
6lgmek amaciyla 15 soruluk bir test wuygulanmistir. Yapilan testin
sonuc¢lari Tablo 3’'de verilmistir.

Tablo 3. Cevresel bilgi testi sonucglarzi
(Table 3. Environmental information test results)
Dogru Cevap Yanlis Cevap

Sorular - -
n % n %

1. Sera etkisi neden kaynaklanir? 650 65,5 244 29
2. ?iiiédakilerden hangisi hava kirliligine neden 627 63,2 263 26,5
3. Partikiil nedir? 358 36,1 525 53
4. Asagidakilerden hangisi partikiile 6rnektir? 299 30,1 568 57,3
5. Petrolle ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir? 679 68,4 260 26,2
6. Asagidaki hangisi ozon tabakasinin incelmesine

neden olur? 206 20,8 744 74,9

7. Asagidaki enerji elde etme ydntemlerinden hangisi

cevreye daha az zarar verir? 608 61,3 316 318

8. Asagidakilerden hangisi sera gazi dedildir? 211 21,3 582 65,8
Asagidakilerden hangisi hava kirlilidine karsi 544 54,8 329 40,2
yapilacaklar arasinda yer almaz?

10. Canlilarin birbirleriyle ve gevreyle olan
etkilesimlerini inceleyen bilim dalina ne ad 580 58,5 375 37,8
verilir?

11. A§agldakllerde@ hangisi fosil vyakitlarin yanmasi 371 37,4 482 48,6
sonucu elde edilmez?

12. Asagidakilerden hangisi temiz enerji kaynaklarindan 768 77,4 171 17,1

degildir?

13. Asagidakilerden hangisi c¢evreye en az zarar veren
yvakitlardan biri dedildir?

14. Atmosferde CO2, CH4, su buhari ve hidro-floro-

244 24,6 655 66,1

karbonlarin asiri artmasi asagidakilerden hangisine 652 65,7 232 23,4
neden olur?
15. Sirdurtilebilirlik nedir? 361 36,4 563 56,7
GENEL ORTLAMA 477,2 48,1 420, 6 43,6

Calisma neticesinde katilimcilarin en az dodru cevap verdigi
konular ozon tabakasi, partikiil kavrami, sera gazi, yakit cesitleri ve
sirdiriilebilirliktir. Dodru cevaplama orani en yliksek olan konular ise
sera etkisi, hav kirliligi, petrol, enerji elde etme ydntemleri,
enerji kaynaklari ve atmosfer olaylaridir. Tablo 4’de sorulara verilen
cevaplarin dogru ve vyanlis cevaplanma oranlarinin Dbdélimlere gore
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen ki-
kare (x2?) analizinin sonuc¢lari yer almaktadir.

Tabloya gdre boélimlere gbre cevre bilgi testi sorularina verilen
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik wvardir. Tabloda tim ki kare
(x2) degerlerinin 0.05 hata payi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmektedir. Tim sorular gdz Oo6ntine alindiginda dodru cevap
verme orani en ylksek bdélimler okul Oncesi, sinif Ogretmenligi ve fen
bilgisi Odretmenligidir. En disik bolimler ise matematik ve sosyal
bilgiler 6Jretmenlidi bdélumleridir.
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Tablo 4. Cevre bilgi testine verilen cevaplarin bdélimlere gore
dagilimina iliskin ki-kare analizi
(Table 4. Chi-Square analysis of the answers given on environmental
knowledge test concerning the distribution department)

Sara Fen Bilgisi Bii;iiir Okul Oncesi Sinif OJret. Matematik
No Dogru Yanlis Dogru Yanlis Dogru | Yanlis Dogru | Yanlis | Dogru | Yanlis
n n n n n n n n n n
121 77 127 56 146 73 174 37 82 55
L Pearson Chi-Square (x?): 96,380; p=0.000<0.05
) 141 [ 56 | 87 | 88 | 134 [ 52 ] 175 [ 30 [ 90 [ 37
Pearson Chi-Square (x?): 157,066; p=0.000<0.05
79 [ 115 | 67 | 99 [ 82 [ 116 [ 92 [ 105 [ 38 [ 89
3 Pearson Chi-Square (x?): 116,701; p=0.000<0.05
91 [ 102 [ 36 [ 130 [ 65 [ 122 | 52 | 145 [ 55 [ 68
4 Pearson Chi-Square (x?): 127,453; p=0.000<0.05
. 156 [ 41 [ 101 [ 75 ] 173 [ 56 ] 155 [ 54 [ 94 | 33
Pearson Chi-Square (x?): 84,942; p=0.000<0.05
] 65 | 145 | 31 | 149 [ 47 [ 186 44 | 165 [ 18 [ 109
Pearson Chi-Square (x?): 55,377; p=0.000<0.05
116 | 78 | 102 [ 70 | 161 | 60 147 | 62 | 81 | 46
7 Pearson Chi-Square (x?): 64,920; p=0.000<0.05
o 49 [ 145 [ 46 [ 114 [ 53 [ 133 [ 47 [ 148 [ 15 [ 112
Pearson Chi-Square (x?): 170,587; p=0.000<0.05
5 122 [ 74 ] 84 | 95 [ 150 [ 79 | 117 [ 94 [ 71 [ 56
Pearson Chi-Square (x?): 57,972; p=0.000<0.05
o 143 [ 57 ] 85 | 96 | 146 [ 85 120 | 93 | 86 [ 41
Pearson Chi-Square (x?): 50,836; p=0.000<0.05
. 111 [ 85 [ 58 [ 101 [ 60 [ 114 [ 77 [ 120 [ 64 | 62
Pearson Chi-Square (x?): 145,152 ; p=0.000<0.05
166 | 34 ] 136 | 43 [ 198 [ 23 ] 175 [ 38 [ 92 | 33
2 Pearson Chi-Square (x?): 56,315; p=0.000<0.05
13 46 [ 153 ] 53 [ 120 | 43 | 149 76 | 133 [ 26 | 99
Pearson Chi-Square (x?): 11,226; p=0.000<0.05
s 148 [ 51 [ 110 [ 57 [ 150 [ 46 148 [ 48 | 95 | 30
Pearson Chi-Square (x?): 78,454; p=0.000<0.05
90 [ 110 [ s6 [ 118 [ 94 [ 119 [ 70 [ 141 [ 51 [ 72
5 Pearson Chi-Square (x?): 70,806; p=0.000<0.05

4.3. Korelasyon Analizi Sonug¢lari (Correlation Analysis Results)
Calisma kapsaminda elde edilen faktdrler arasi iliskileri
belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizi gercgeklestirilmistir. Bu
kapsamda elde edilen toplam 7 faktdér korelasyon analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 57de
verilmistir.
Tablo 5. Korelasyon analizi sonucglari
(Table 5. Correlation analysis results)

2. 3. 4. 5. 6. 7.
CEVD
CDYZ -, 563** |1
TASR ,413%%* -,354** |1
CEVB ,269%% -,199%* | ,408** 1
KODE ,260** -, 187** | ,484*x% , 122%%* 1
KAYZ -, 486%* | ,497** -,218** | =, 137** | =, 175%% 1
SERK -,396** | ,459%% -,158** | -,030 -,069%* ,528** | 1

** 0.01'e gbre anlamli
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Tablo 5’e gore korelasyon kat sayilarindan Dbirisi  harig
digerlerinin tamami anlamli bulunmustur. Buna gbre katilicimlarin
Cevresel Duyarlailiklari arttikgca (CEVD) c¢evreye karsi duyarsizliklara
(CDYZ) (r=-,563; p=0,00<0,01), Kayitsiz kalma seviyeleri (r=-,486;
p=0,00<0,01) ve cevrenin istenildigi sekilde kullanilabilecegine
yonelik dislinceleri (SERK) (r=-.396; p=0,00<0,01) azalirken, tasarruf
disliinceleri (TASR) (r=,413; p=0,00<0,01), c¢evre konusunda yeni seyler

Ogrenme isteklilikleri (CEVB) (r=,296; p=0,00<0,01) ve Koruma
Destekleme (KODE) egilimleri (r=,260; p=0,00<0,01) artis
gbstermektedir. Katilimcilarin CDYZ seviyeleri arttikca TASR
egilimleri (r=-,354; p=0,00<0,01), CEVB seviyeleri (r=-,199;

p=0,00<0,01), KODE egilimleri (r=-,187; p=0,00<0,01) azalirken, KAYZ
(r=,497; p=0,00<0,01) wve SERK (r=,459; p=0,00<0,01) egilimleri ise
artis goOstermektedir. Katilicilarin TASR edilimleri arttikgca CEVB
seviyeleri (r=,408; p=0,00<0,01), KODE diisiinceleri (r=,484;
p=0,00<0,01)artis gbsterirken, KAYZ (r=-,218; p=0,00<0,01) egilimleri
azalis gbstermektedir. Katilimcilarin CEVB seviyeleri arttikca KODE
(r=,722; p=0,00<0,01) egilimleri artmakta, KAYZ seviyeleri ise disis
gdstermektedir (r=-,137; p=0,00<0,01). Bunun yani sira katilimcilarin
KODE egilimleri arttikca KAYZ seviyeleri diserken (r=-,175;
p=0,00<0,01), KAYZ egilimlerinin artis gbsterdigi durumda ise SERK’
yonelik diisinceleri de artis gdstermektedir (r=,528; p=0,00<0,01)

4.4. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Yonelik t-testi ve
Varyans (ANOVA) Analizleri (T-test and Variance (ANOVA)
Analysis towards the Demographic Variables of the
Participants)

4.4.1. T-testi Sonuglari (T-test Results)

Katilimcilarin cinsiyetlerine gbdre elde edilen faktorlere
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
test etmek amaciyla deJiskenlere T-testi uygulanmistair. Analiz
sonu¢lari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. T-Testi sonuclar:
(Table 6. T-Test results)

Faktor Cinsiyet X S.S Sig.
Erkek 4.12 , 780

CEVD 0.000
Kadin 4.36 , 716
Erkek 1.99 , 888

CDYZ 0.000
Kadin 1.55 , 687
Erkek 4.12 , 810

TASR 0.000
Kadin 4.39 , 707
Erkek .67 , 744

CEVB TEC 3-6 0.940
Kadin 3.66 , 7136
Erkek 3.72 , 665

KODE 0.729
Kadin 3.74 , 606
Erkek 1.86 , 897

KAYZ 0.000
Kadin 1.62 , 834
Erkek 2.24 , 881

SERK 0.000
Kadin 1.94 , 805

Tablodaki sonug¢lara bakildiginda kadin katilimcilarin CEVD’leri
(X=4.36) erkek katilimcilara oranla (X=4.12) daha yliksektir. Bunun
yani sira kadin katilimcilarin TASR’ leri de (X=4.39) erkek
katilimcilara oranla daha vyluksektir (X=4.39). Erkek katilimcilarin

KAYZ seviyeleri distik olmasina radgmen (X=1.86) kadin katilimcilara
oranla nispeten yiksektir. Yine erkek katilimcilarin SERK seviyeleri
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disiik olmasina radmen (X=2.24), kadin katilimcilara oranla yliksektir
(X=1.94).

4.4.2. Degiskenlere Yonelik Varyans Analizi (ANOVA)
(Variance Analysis (ANOVA) Towards Variables)

Katilimcilarin demografik ©ozelliklerinden 1i¢ ve daha fazla
degiskene sahip olanlar arasindaki farkliliga tespit edebilmek
amaciyla varyans (ANOVA) analizi uygulanmistir. Analiz sirasinda hangi
deiskenler arasinda anlamli bir farkliligdin oldudunu tespit etme de
POST-HOC testlerinden Tukey ve Scheffe kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar yorumlanarak asagida verilmistir. Analiz verilerinin
yerlestirildigi tablolarda (Tablo 7-13) vyalnizca aralarinda anlamli
farklilik olan dediskenlere yer verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin sinif diizeylerine iliskin varyans analizi
(Table 7. Variance analysis regarding grade level of the participants)

FAKTORLER | Sinif Diizeyi X S.S = ANOVA 5
1.81n1f (06.0) 1,62 , 767

chrz 4.5:n:f (0.0) | 1,83 | ,872 4,967 1 0.002
1.81n1f (0.0) 4,35 , 735
1.81n1f (1.0) 4,56 , 417

TASR 4.31n1f (0.0) 4,17 , 838 5,731 0.001
4.31n1f (1.0) 4,34 , 691
1.81n1f (0.0) 1,64 , 820
1.81n1f (1.0) 1,27 , 439

KAYZ 4.31n1f (0.0) 1,82 ,901 6,220 0.000
4.81n1f (I.0) 1,73 , 898

X: Aritmetik Ortalama, S: Standart Sapma, F ve p: Onerme

4.51n1f (0.0) 6Frencilerinin CDYZ’leri (X=1.83) olumsuz olmasina
ragmen 1l.sinif (0.0)’lere gére (X=1.62) daha yiiksektir (F=4.967;
p=0.002<0.50). 4.sinif (0.0)’lerin TASR’leri (X=4.17) yiiksek olmasina
ragmen 1l.sinif (0.0) (X=4.35), 1l.sinif (I.0) (X=4.56) ve 4.sinif
(I.0)’1lere (X=4.34) orana nispeten daha distktir (F=5,731;
p=0.001<0.050) . 1.sinif (I.0)’lerin KAYZ’si (X=1,27); 1l.sinif (0.0)
(X=1.64), 4. Sinif (0.0) (X=1.82) ve 4.sinif (1.0)’lere (X=1,73)
oranla daha dusiiktiir. 4.Sinif (0.0)’lerinde KAYZ’si diisiik olmasina
ragmen (X=1.82), 1.Sinif (0.0)’lere oranla (X=1.64) nispeten yiiksektir
(F=6,220; p=0.000<0.050). Varyans analizi neticesinde katilimcilarain
6grenim gordikleri bdltime gdre CEVD’leri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmistir (F=9.475; p=0.000<0.05). Buna gdre Fen
bilgisi Ogretmenlidi egitimi alan O6Jrencilerin CEVD’leri (X=4.36)
sosyal bilgiler o&§retmenligi okuyanlara gdre (X=4.09) daha vyiiksek
iken, sinif o6§retmenligi okuyanlara goére daha diistiktiir (X=4.44). Oku
o6ncesi OJretmenlidi editimi almakta olan ©Jrencilerin CEVD’leri
(X=4.32), matematik O0gretmenligi editimi alanlara gobre (X=3.06) daha
yiksektir. Sosyal bilgiler &Jretmenlidi egitimi alan ©OgJrencilerin
CEVD’ leri vyluksek olmasina radgmen (X=4.09), okul &ncesi (X=4.32) ve
sinif &§retmenligi (X=4.44) editimi alanlara gére daha diisiiktiir (Tablo
8) .

Varyans analizi neticesinde katilimcilarin o&Jrenim gdrdikleri
bolime gbre CDYZ’leri arasinda anlamli bir farklilidin oldudu
gorilmistir (F=4.964; p=0.001<0.05) . Buna gbre okul 6éncesi
O0gretmenligi 6grencilerinin CDYZ' leri (X=1.55), sosyal bilgiler
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(X=1.77) ve matematik O6gretmenligi (X=1.91) o6grencilerine oranla daha
diustuktir.

Tablo 8. Katilimcilarin bélimlerine iliskin varyans analizi
(Table 8. Variance Analysis concerning the departments belonging to
the participants)

FAKTORLER | B&lim X S.s ENOTA
F P
Fen Bilgisi 4.36 .610
Sosyal Bilgiler 4.09 1.064
CEVD Okul Oncesi 4.32 .532 9.475 0.000
Sinif Ogret. 4.44 .626
Matematik OJret. 4.06 .811
Sosyal Bilgiler 1.77 .874
CDYZ Okul Oncesi 1.55 .485 4.964 0.001
Matematik OJret. 1.91 .878
Fen Bilgisi 4.30 733
Sosyal Bilgiler 4.36 .708
TASR Okul Oncesi 4.34 .679 6.743 0.000
Sinif OJret. 4.37 .763
Matematik OJret. 3.98 .906
Fen Bilgisi 3.68 .706
Sosyal Bilgiler 3.80 .656
CEVB Okul Oncesi 3.60 727 5.690 0.000
Sinif OJret. 3.71 .863
Matematik OgJret. 3.43 .635
Fen Bilgisi 3.79 .619
Sosyal Bilgiler 3.89 .623
KODE Okul Oncesi 3.64 .609 11.712 0.000
Sinif OJret. 3.80 .635
Matematik OgJret. 3.46 .558
Fen Bilgisi 1.79 .879
Sosyal Bilgiler 1.72 .878
KAY?Z Okul Oncesi 1.55 .667 4.476 0.001
Sinif Ofret. 1.66 .911
Matematik Ogret. 1.91 1.00

Varyans analizi neticesinde katilimcilarin O&drenim gdrdikleri
bolime gbre TASR’leri arasinda anlamli Dbir farkliligin oldugdu
gorilmistir (F=6.743; p=0.000<0.05). Buna gbre Matematik egitimi alan
d§rencilerin TASR’leri (X=3.98), fen bilgisi (X=4.30), sosyal bilgiler
(X=4.36), okul o6ncesi (X=4.34) ve sinif O6Jretmenlii (X=4.37) editimi
alanlara gore daha distktir. Varyans analizi neticesinde
katilimcilarin ©Odrenim gordikleri Dbolime gbre CEVB’leri arasinda
anlamli bir farkliligin oldudu gorilmistir (F=4.964; p=0.001<0.05).
Buna gOre Matematik &Jrencilerinin CEVB’leri (X=3.43), fen bilgisi
(X=3.68), sosyal bilgiler (X=3.80), okul o6ncesi (X=3.60) ve sinif

O0gretmenligi (X=3.71) O0grencilerine gbre daha distktir. Sosyal
bilgiler &dJrencilerinin CEVB’leri ise (X=3.80) okul &ncesi ogrt.
O§rencilerine gobre (X=3.60) daha yiksektir. Varyans analizi

neticesinde katilimcilarin Odrenim gdrdikleri Dboélime gdre KODE’leri
arasinda anlamli bir farkliligin oldudu gdérulmistir (F=11.712;
p=0.000<0.05). Buna gore Matematik OJretmenlidi adaylarini KODE’leri
(X=3.46), fen Dbigisi (X=3.79), sosyal bilgiler (X=3.89) ve sinif
5§retmenligi (X=3.80) adaylarina gdre daha dustktiir. Ayrica Okul
bncesi 6Jretmenligi adaylarinin KODE’leri de (X=3.64), sosyal bilgiler

10
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5§retmenligi adaylarina gdre (X=3.89) daha dustktir. Varyans analizi
neticesinde katilimcilarin Odrenim gordikleri Dbdélime gdre KAYZ'lari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorulmustir (F=4.476;
p=0.001<0.05) . Buna godre okul oncesi 6gretmenligi adaylarinain
KAYZ’ lari1 (X=1.55), fen bilgisi (X=1.79) ve matematik o&Jretmenligi
adaylarina gdére (X=1.91) daha disiktur.

Tablo 9. Katilimcilarin yetistikleri alanlara iliskin varyans analizi
(Table 9. Variance analysis regarding the regions where the
participants growing in)

" — ANOVA
FAKTORLER | Yetisilen Alan X S.S -
I

Kirsal Alan 1.81 .851

CDYZ 3.566 0.029
Sahil Bolgesi 1.62 .749
Kentsel Alan 1.78 .922

KAYZ 4.482 0.012
Sahil Bolgesi 1.58 .822

Varyans analizi neticesinde katilimcilarin vyetistikleri alana
gdre CDYZ’leri arasinda anlamli Dbir farkliligdin oldudu gorilmiistir
(F=3.566; p=0.029<0.05). Buna godre kirsal alanda yetisen &grencilerin
CDYZ’ leri diustk olmasina ragmen (X=1.81) sahil bdlgesinde yetisenlere
oranla (X=1.62) daha vyiliksektir. Ayrica, katilimcilarin yetistikleri
alana gbre KAYZ’lari arasinda anlamli Dbir farkliligin oldudu
gorilmistir (F=4.482; p=0.012<0.05). Buna gdre sahil Dbd&lgesinde
yetisen 0OgJrencilerin KAYZ'lari (X=1.58), kentsel alanda yetisenlere
gbre daha diistktiir (X=1.78) (Tablo 9).

Tablo 10. Katilimcilarin anne is durumlarina iliskin varyans analizi
(Table 10. Variance analysis related to the job status of the
participants' mothers)

FAKTORLER | Is Durumu X S.S = ANOVA 5
Calisiyor 4.28 .774

TASR Calismiyor 4.27 .753 4.73510.003
Emekli 4.60 .650

Varyans analizi neticesinde katilimcilarin anne is
durumlarina gdre TAST’leri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmiistiir (F=4.735; p=0.003<0.05). Buna gbre annesi
emekli olan katilimcilarin TASR’leri (X=4.60) digerlerine oranla
daha yltksektir (Tablo 10).

Tablo 21. Katilimcilarin baba is durumlarina iliskin varyans analizi
(Table 11. Variance analysis related to the job status of the
participants' fathers)

. . - ANOVA

FAKTORLER | Is Durumu X S.S = 5
Calisiyor 4.31 .679

CEVD Calismiyor | 3.95 1.06 5.422 0.000
Emekli 4.32 .743
Calisiyor 1.67 .747

CDYZ Calismiyor | 2.00 .997 4.016 0.003
Emekli 1.67 .799
Calisiyor 1.99 .832

SERK Calismiyor | 2.32 .985 3.273 .011
Emekli 2.04 .807

11
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Varyans analizi neticesinde katilimcilarin bab 1is durumlarina
gbre CEVD’leri arasinda anlamli Dbir farklilidin oldudu gorilmistir
(F=5.422; p=0.000<0.05). Buna gbre bab 1s durumu emekli olan
katilimcilarin CEVD’leri (X=4.32) digerlerine oranla daha yiksektir.
Katilimcilarin bab is durumlarina gdre CDYZ’'leri arasinda anlamli bir
farklilidin oldugu gdrilmistiir (F=4.016; p=0.003<0.05). Buna gdre
babasi c¢alismayan katilimcilarin CDYZ’leri (X=2.00) dustk olmasina
radmen digerlerine oranla nispeten daha yiksektir. Ayrica,
katilimcilarin bab is durumlarina gore SERK’leri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu gdrilmistiir (F=3.273; p=0.011<0.05). Buna godre
babasi calismayan katilimcilarin SERK’leri (X=2.32) diisiitk olmasina
ragmen digerlerine oranla daha yiliksektir (Tablo 11).

Tablo 32. Katilimcilarin anne egitim durumlarina iliskin varyans
analizi
(Table 12. Variance analysis related to the education level of the
participants' mothers)

. _ _ ANOVA
FAKTORLER | Egitim Durumu X S.S - 5
Ilkokul 4.28 L7111
Ortaokul 4.21 .764
CEVD Lise 4.25 .858 3.030 .017
Universite 4.49 .567
Lisansiisti 2.04 -
Ilkokul 4.35 .681
Ortaokul 4.08 .905
TASR Lise 4.25 .826 4.788 .001
Universite 4.43 .682
Lisansiisti 4.66 -
Ilkokul 3.77 .631
Ortaokul 3.74 .614
KODE Lise 3.59 .632 4.318 .002
Universite 3.68 .515
Lisansiisti 2.16 —-———=
Ilkokul 1.63 .800
Ortaokul 1.96 .949
KAYZ Lise 1.74 .908 8.063 .000
Universite 1.64 .869
Lisansiistil 4.75 —-———=
Ilkokul 2.03 .801
Ortaokul 2.21 . 942
SERK Lise 2.00 .861 6.365 .000
Universite 1.77 .690
Lisansiisti 4.75 | ————-

Varyans analizi neticesinde katilimcilarain anne egitim
durumlarina gdre CEVD’leri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmistiir (F=3.030; p=0.017<0.05). Buna gbre CEVD’si en yiiksek
katilimci grubu anne egitim durumu iniversite (X=4.49) olan

katilimcilardir. Yine, katilimcilarin anne editim durumlarina gdre
TASR’ leri arasinda anlamla bir farkliligin oldugu goruilmistir
(F=4.788; p=0.001<0.05). Buna gdre anne editim durumu artikca TASR’de
artmaktadir. En ylksek ortalamaya sahip grup ise anne editim durumu
lisanstistii olan katilimcilar (X=4.66) olarak on plana cikmaktadir.
Bunun yaninda, katilimcilarin anne editim durumlarina gdre KODE’leri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir (F=8.063;
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p=0.000<0.05) . Buna gore anne egitim durumu lisansisti olan
katilimcilarin KODE’leri (X=2.16) diJerlerine oranla daha disiiktiir.
ilave olarak, katilimcilarin anne eJitim durumlarina godre KAYZ'leri

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir (F=8.063;
p=0.000<0.05) . Buna gbre anne egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilarain KAYZ’ leri (X=4.75) digerlerine oranla cok daha
yiksektir. Ayrica, katilimcilarin anne egitim durumlarina gobre
SERK’ leri arasinda anlamla bir farkliligin oldugu goruilmustir
(F=6.365; p=0.000<0.05). Buna gdre anne editim durumu lisansiistii olan
katilimcilarain SERK' leri (X=4.75) digerlerine oranla cok daha

yiksektir (Tablo 12).

Tablo 13. Katilimcilarin baba editim durumlarina iliskin wvaryans
analizi
(Table 13. Variance analysis related to the education level of the
participants' fathers)

~- s = ANOVA
FAKTORLER Egitim Durumu X S.S . 5
Ilkokul 4.27 .803
Ortaokul 4.10 .832
CEVD Lise 4.32 .699 4.388 0.002
Universite 4.42 .550
Lisansisti 4.41 .741
Ilkokul 4.31 .746
Ortaokul 4.24 .709
TASR Lise 4.22 .819 3.049 0.016
Universite 4.43 .710
Lisansiistl 4.70 .213
Ilkokul 3.72 .708
Ortaokul 3.58 .751
CEVB Lise 3.55 .778 3.297 0.011
Universite 3.75 .725
Lisansiistl 3.78 .573
Ilkokul 3.81 .632
Ortaokul 3.69 .608
KODE Lise 3.65 .650 2.681 0.030
Universite 3.73 .598
Lisansiistl 3.68 .698
Ilkokul 1.65 .816
Ortaokul 1.87 .985
KAYZ Lise 1.64 .859 2.663 0.031
Universite 1.74 .795
Lisansiistl 1.87 1.232
Varyans analizi neticesinde katilimcilarain baba egitim
durumlarina gobre CEVD’leri arasinda anlamli bir farklilidin oldudu
gorilmistiir (F=4.388; p=0.002<0.05). Buna gdre babasi Uuniversite
(X=4.42) ve yluksek lisans (X=4.4l) mezunu olan katilimcilarin
CEVD’ leri digerlerine oranla daha yiksektir. Katilimcilarin baba
egitim durumlarina gore ise, TASR’ leri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goériulmistir (F=3.049; p=0.016<0.05). Buna gdre
babasi lisansisti (X=4.70) ve Universite (X=4.43) mezunu olan

katilimcilarin TASR’leri diderlerine oranla ¢ok daha yiksektir.
Ayrica, katilimcilarin baba editim durumlarina gdre CEVB’leri arasinda
anlamli bir farklilidin oldudu gorilmistir (F=3.297; p=0.011<0.05).
Buna godre Babasi lisansiisti (X=3.78) ve iiniversite (X=3.75) mezunu
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olan katilimcilarin CEVB' leri ilkokul mezunlari haric (X=3.72)
digerlerine oranla daha yiiksektir. Bunun yaninda, katilimcilarin baba
egitim durumlarina gbre KODE’leri arasinda anlamli bir farklilidin

oldugu gorilmistiir (F=2.681; p=0.030<0.05). Buna gdre baba editim
durumu ilkokul (X=3.81) ve tiniversite (X=3.73) olanlarin KODE’leri
digerlerine oranla daha yiksektir. Yine, bu varyans analizi
neticesinde katilimcilarin baba eJitim durumlarina gbdre KAYZ’'lara
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistir (F=2.663;
p=0.031<0.05). Buna gdre Baba egitim durumu ortaokul (X=1.87) ve

lisanstistii (X=1.87) olanlarin KAYZ’lari diisiik olsa da digerlerine
oranla daha distktir (Tablo 13).

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Calismada katilicilarin c¢gevresel duyarliliklarinin yiliksek oldugdu
tespit edilmistir. Bu durum katilimcilarin devreye yonelik duyarsizlik
seviyelerini de azaltan Onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin cevresel bilinc¢lerinin yuksek olmasi cevresel
duyarliliklarini arttirirken, onlari c¢evresel kaynaklari koruma adina
tasarruf egilimine itmektedir. Katilimcilarain cevresel
duyarliliklarinain yuksek olmasi valnizca cevreye karsa

duyarsizliklarini dedil ayni zamanda ¢evreye yoénelik kaygisizlik
seviyelerini de diisiirmektedir. Hatta c¢evresel kaynaklarin sinirsiz
oldugu ve istenildigi kullanilabilecedi diisiincesi de vyine c¢evresel
duyarlilik sayesinde etkisini yitirmektedir. Cevre bilincinin distk
olmasi beraberinde cevresel sorunlara yonelik kaygisizliga
getirmektedir. Cevresel biling¢ dizeyi yiiksek olan bireyler ciddi bir
cevre bilinciyle hareket etmekte ve cevresel hassasiyetlerini

davranisa doniistirebilmektedir. Hatta c¢evre sorunlarinin ¢ozumiine
katkida bulunmak icin aliskanliklarini degistirmeyi gdze
alabilmektedirler. Alis-veristen, bos zaman dederlendirme

faaliyetlerine kadar hayatlarinin tim asamasinda gcevre koruma
bilinciyle hareket etmektedirler.

Cevrelerine ydnelik kaygisiz olan bireyler c¢evre problemleri
karsisinda endiselenmezken, c¢evre koruma disiincesinden tamamen uzak
davranislar sergilemektedir. Cevreye yonelik kaygisizlik beraberinde
cevrenin istenildigi gibi kullanilabilecegi diistincesini de
getirmektedir. BoOyle bir tutum icerisinde olan Dbireyler c¢evresel
kaynaklarin sinirsiz oldugu ve hi¢ tlkenmeyecedini ve bu nedenle
istenildigi kadar kullanilabilecedini savunmaktadir. Insan yarari o6n
planda oldugu muddetge hic¢cbir faaliyetin c¢evreye zarari olmadigi
goriisiindedirler. Cevresel duyarlilida sahip bireyler ise dogada
yvasayan diger canlilarinda yasam hakki oldudu distncesinden hareketle
gerek bireylerin gerekse de llkelerin c¢evreye ciddi oranda zararli her
tirlt eylemden uzak durmalari gerektigine inanmaktadirlar. Bu kapsamda
iilkelerin c¢evreye zararli tirden silahlanmasi, tarim ve zirai ilag
kullaniminain azaltilmaya calisilmasa, baz istasyonu saylisinin
kisitlanmasi, geri doénlisim faaliyetlerinin daha kapsamli ve ciddi bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Katilimcilarin biylik c¢odunludu cevresel kaynaklari koruyabilmek
adina tasarruf egilimindedir. Kullanilmayan odalarin 1siklarinin
kapatilmasi, enerji tasarrufunun goz oniinde bulundurulmasi,
kullanilmayan giysilerin baskalariyla paylasilmasi ve atik k&gitlarin
toplayicilara verilerek de§erlendirilmesi bu kapsamda katilimcilarin
sergiledigi baslica c¢evreci davranislardandir. Yine katilimcilarin
cevresel bilgi seviyelerini arttirmak icin bazi faaliyetlerde
bulunduklari gorilmektedir. Bunlar cevre konusunda bir seyler 0Jrenmek
i¢in =zaman ayirmalari, g¢evre 1ile 1ilgili vyayinlari okumalari ve
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cevrenin korunmasina yonelik toplanta, panel, konferans vb.
etkinliklere katilmalaraidar. Katilimcilarain cevre koruma biling
dizeyleri yalnizca davranislarini etkilememekte, c¢evresel faaliyetlere
destek vermeleri {izerinde de ©Onemli Dbir rol oynamaktadir. Cevre
bilinci yliksek olan katilimcilar yvenilenebilir enerji kaynak
kullanimina yonelik faaliyetleri wve c¢evreci sertifikaya sahip is
yerlerinden alis veris vyapmayl desteklerken, c¢evreye zararli olan
maddeler yerine cevrecil maddelerin kullanma edilimindedirler.

Calismada cevresel bilgi testi araciligiyla katilimcilarin bilgi
diizeyleri 0©Olctimlenmeye c¢alisilmistir. Yoneltilen sorularin dodru
cevaplanma ortalamasi %48,1 1iken vyanlis cevaplanma ortalamasi ise
$43,6’dir. Test sonug¢larinda katilimcilarin gevre ile 1ilgili genel ve
ylizeysel sorulara ylksek oranda dodru cevap verdikleri gdrilirken,
teknik ve detayli sorularda hata payinin yikseldigi tespit edilmistir.
Genel sorularin karakteristiki analizi vyapildiginda giinltik hayatta
basin-yayin yoluyla sikga duyulan konulardan ve 1lkogretim ile lise
mifredatinda yer alan bazi derlerde 0OJretilen konulardan olustuklarzi
Orlilmektedir. Bu durum medya ve okullarda verilen derslerin bireylere
cevre bilinci kazandirmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, c¢evresel bilgi testi sorularinin dodru veya
yanlis cevaplanmasinda OJrenim gorilmekte olan bolimiinde Onemli bir
parametre oldugu c¢alismada tespit edilen en Onemli bulgulardandir.
Sorulari dodru cevaplama orani en yiksek olan bolimler okul Oncesi
O6gretmenligi, sinif OJretmenligi ve fen Dbilgisi o&Jretmenligidir.
Sosyal bilgiler Dboluimi o6grencilerinin dodru cevaplama orani disitk
olmasa da belirtilen ilk U¢ bolim kadar yilksek dedildir. Dogru
cevaplama orani en dusttk bolim ise matematik OJretmenligidir.
Sorularin bircodunun kimyasal formiillerle anlatilmasi ve maddelerin
6zlilyle 1lgili olmasi fen Dbilgisi Odretmenligi adaylarinin dodru
cevaplama oranini yiikselten Onemi bir unsur olmustur.

Matematik Odretmenligi Dbolimlinde ¢evresel konularla ilgili
derslerin azligi veya olmamasi bu bolim &Jrencilerinin oOzellikle
teknik sorularda ve Dbazi genel sorularda hata vyapmalarina neden
olmustur. Okul ©Oncesi ve sinif 0Odretmenlidi adaylarinin vermis
olduklari cevaplarin dodruluk oraninin yiksek olmasi gelecek adina
dnemli bir durumdur. Insanlarin &3Jrenim hayatina ilk basladidi asama
olan okul oncesi egitimi ve hemen arkasindan basladiklari ilkogretim
egitimi deneyimleri ileriki vyillarda sirecekleri vyasamin temellerini
olusturan o6nemli faktdrlerdendir. Bu nedenle arastirma kapsaminda okul
6ncesi Ogretmenleri ve sinif OJretmenleri adaylari adina tespit edilen
bulgu Dbluylik ©6nem tasimaktadir. Bu acidan bakildidinda sz konusu
alanlarda egitim alan sorumlu bireyler, yetistirecekleri O&Jrencilere
de bu sorumlulugu aktarma adina onemli bir potansiyeldir. Insanlarain
yasamlari ve hayata bakis acilarinin sekillendigi o©nemli basamaklardan
birisi olan okullarda egitici konumunda  bulunan kisilerin Dbu
sorumluludu tasimasi gerekmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda matematik
ve sosyal Dbilgiler oOdretmenligi boélimlerinde 0OJrenim gdren OJretmen
adaylarini c¢evresel Dbiling diizeylerini arttirmak adina Dbir takim
faaliyetler yiritilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gerek
miifredatlara sorumlu davranis kaliplarina yoénelik ders veya derslerin
eklenmesi gerekse okul yodnetimlerinin dodrudan kendileri veya dolaylzi
yollardan kulipler, seminerler, sorumluluk projeleri vb. araciligiyla
O0grencilere c¢evresel bilin¢ kazandirma adina faaliyetlerde bulunmasi
bahsi gecen durumun gerceklesmesine yardimci olacaktir.

Calisma elde edilen bir dider onemli bulgu ise ebeveyn egditim
dizeyinin bireylerin c¢evreye yonelik tutumlari, sorumluluklari ve
bilgi diizeyleri tzerinde rol oynamasidir. EJitim diizeyi vyiiksek
ebeveynlere sahip katilimcilar c¢evresel konulara karsi daha hassasken,
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egitim diizeyinin diismesi ¢evreye yonelik kaygisizlidin baslamasina ve
cevresel kaynaklarin istenildigi kullanilabilecedi wve Dbu kullanimin

herhangi bir siniri olmadigi diistincesinin belirmesine neden
olmaktadir. Aile insanlarin davranis kaliplarinin gelismesinde en
6nemli egitim kurumudur. Bu nedenle ailelerin de bireylere cevresel

sorumluluk kazandirma da Onemli bir rold wvardir. Ailelerin egitim
durumlarini ylkseltme konusunun gerceklikten c¢ok uzak olmasi, ebeveyn
egitim durumu ylksek olmayan bireylere c¢evresel bilin¢ kazandirma da
okullarin onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

SEMBOLLER VE KISALTMALAR (SYMBOLS AND ABBREVIATIONS)

o : Glivenilirlilik

AFA : Acimlayici Faktor Analizi

AGFI : Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi

CEVB : Cevre konusunda yeni seyler Ogrenme isteklilikleri

CEVD : Cevresel duyarlilik

CDYZ : Cevresel duyarsizlik

CFI : Karsilastirmali Uyum Indeksi

CED : Cevresel Davranis

CEVB : Cevresel Bilgi

CEVT : Cevresel Tutum

Df : Serbestlik derecesi (degree of freedom)

DFA : Dogrulayici Faktdr Analizi

DUY : Duyarlilik

F : F (ANOVA) testi (Varyans analizi) degeri

GFI : Iyilik-Uyum Indeksi (Goodness of Fit Indices)

KAYZ : Cevreye karsi kaygisizlik edilimleri

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin istatistik o&lciitil

KODE : Cevre koruma destekleme edilimleri

n : Katilimci sayisi

o) : Istatistiksel Anlamlilik (Significance)

r : Korelasyon katsayisi

RMSEA : Tahminin Ortalama Karekdk Hatasi

S.S : Standart Sapma

SERK : Serbest Kullanim (Cevrenin istenildigi sekilde kullanilabilecegine
yonelik egilimler)

Sig : Anlamlilik (Significance) diizeyi

SRMR : Standardize edilmis ortalama hatalarin karekoki

TASR : Tasarruf diisiinceleri

X : Aritmetik ortalama
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EK (ANNEX)
Arastirmada Kullanilan Anketler
Demografik sorular
1. Cinsiyetiniz
Bay () Bayan ()
2. Sinif Dlzeyiniz
Birinci Sinif () Ikinci Sinif ()
Uclinci Sinif () DSrdiincii Sinif ()
3. Boluminiz
Fen Bilgisi ( ) Sosyal Bilgiler ( )
Okul Oncesi () Sinif O§r. () Matematik ( )
4. Yetistiginiz Cevrenin Niteligi
Kirsal Alan ( ) Kentsel Alan ( ) Sahil Bolgesi ( )
5. Annenizin Is Durumu
Calisiyor ( ) Calismiyor ( ) Emekli ()
6. Babanizin Is Durumu
Calisiyor ( ) Calismiyor ( ) Emekli ()
7. Annenizin EJitim Durumu
Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Universite () Yuksek Lisans/Doktora ( )
8. Babanizin EJitim Durumu
flkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Universite ( ) Yiksek Lisans/Doktora ( )
Cevre sorunlarina karsi duyarlilik olgegi
5 5 el g
IS I = v
Vs > N O | M O
ONERMELER a8 2l al 3133
[ 9] — | e
A oA A © A A A
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1 Denizin kirli oldudgu bolgelerden ¢ikan deniz {Urtnlerini yemekte
: sakinca gormem
2. Fabrikalarin yerlesim yerlerine yakin olmasindan rahatsizlik duymam
3. Hava kirliliginin solunum yolu hastaliklarini artirdidini sanmiyorum
4. Sprey ve deodorantlarin ozon tabakasini incelttiine inanmiyorum
5 Diinyanin ekolojik dengesinin giderek bozulmasi gelecek i¢in beni
i kaygilandiriyor
6 Yasadigim yerin yakininda agac¢landirilmis alanlar olmasi beni mutlu
i eder
7. Yiyeceklerimi saglikli kalmalari icin kapali kaplarda tutarim
8 Tarim ilaclari ve Dboécek oOldirtciiler Dbilingsiz kullanildiginda
: biyolojik dengeyi bozmaktadir
9 Atiklarin, aritma islemlerinden gegirilmeden deniz ve akarsulara
) verilmesi beni endiselendiriyor.
10. Coplerimi posette biriktirir, atarim
11 Geri doniistm icin ¢oéplerin ayri toplanmasi konusunda caba
" | gbsterilmiyor
12 Ulkelerin niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olmalari
" | beni huzursuz ediyor
13. Baz istasyonlarinin giderek artmasi beni kaygilandiriyor
14 Bir yiizi kullanilmis k&§itlari, arka ylizlerini de kullanmak izere
| biriktiririm
15 Kullanilmis k&gitlar, c¢ope gidecek dider malzemelerden farkla
" | degildir
16 Erozyon nedeniyle topragin kaybolmasinin Oonemli bir sorun
" | olusturacagdini sanmiyorum
17. | Cevreye ydnelik egitim kiicik yaslarda baslanmali
18. Basin-yayin kuruluslari c¢evre konusunda duyarlilik gOstermeli
19. Cevresel duyarlilik icin agac¢ dikme etkinlikleri yapilmali
20. Sanayi kuruluslari cevre konusunda iizerlerine disen gbdrevleri yerine

getirmeli

19




Sargin, S.A., Baltaci, F., Katipoglu, M., Erdik, C., Arbatli, M.S.,
Karaardig¢, H., Yumusak, A. ve Biyilikcengiz, M.

Education Sciences (NWSAES), 1C0650, 2016, 11(1): 1-22.
Cevre davranis Olcegdi
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1. Cevre konusunda bulduum yayinlari okurum
2. Kullanilmis kagitlari ¢oOpe atmayip toplayicilara veririm
3. Cevreye zarar vermeyen deterjanlar kullanirim
4. Kullanmadigim giysilerimi kullanabilecek baska kisilere iletirim
5. Naylon posetler yerine canta veya kese k&gidi kullanirim
6. Sebze ve meyvelerin ¢ok iyi yikanmasina dikkat ederim
7 Cevre sorunlarinin ¢ozimiine katkida bulunmak ig¢in aliskanliklarimi
) degistiririm
8. Cevre konusunda bir seyler 6grenmek igin zaman ayiririm
9 Daha pahaliya mal olsa da ¢evreye zarar vermeyen Urinleri satin
) alirim.
10. | Enerji tasarrufu yaparim
11. | Bir odadan ¢ikarken 1s1§1 kapatirim
12 Cevre kirliliginin asil sebebi olan duyarsiz, bilingsiz ve isteksiz
" | insanlari uyaririm
13 Yasadigim yerin yakininda bir nitikleer santral olmasi beni rahatsiz
" | etmez
14 Cevrenin korunmasina yoénelik panel, sempozyum, toplanti ya da
i konferanslara katilirim
15. Cevre ig¢in yasam standartlarimdan vazgegmem
16 Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi ig¢in yapilan
" | faaliyetleri desteklerim
17 Alisveris yaptigim yerlerin yesil sertifikali olmasina Ozen
" | gosteririm
18 Coplerimi, cam-kagit-plastik olmak {izere ayirarak cevre-ddniisim
" | kutularina atarim.
19. | Arkadaslarim tarafindan cevreye duyarli birisi olarak taninirim
20 Plajda ve piknikte ¢Oplerimi, bir posete biriktirip, en yakin ¢oép
" | bidonuna atarim.
Cevreye ydnelik tutum 6l¢egdi
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1 Cevre konusunda okullarda, radyo ve televizyonlarda bilinglendirme
i calismalari yapilmalidir
2. Diinyanin biiytk bir kismi su oldudu ig¢in su kaynaklari tiikenmez
3 Evlerde ve sanayide cevreye daha az zarar veren dogalgaz ve
) biyoenerji kullanimi yayginlastirilmalidir
4 Atiklar bakteriler tarafindan ayristirildigi ic¢in c¢evre hicbir zaman
) kirlenmez
5. Evlerde ve is yerlerinde enerji ve su tasarrufu yapilmalidir
6 Tarimda kullanilan bocek ilaglari ve sentetik hormonlarin gevreye
) zararl yok denecek kadar azdir
7 Dogal kaynaklarin hizla tahrip edilmesi gelecek ig¢in biiyiik bir
i problem yaratir
8 Ulkelerin kendi dogal kaynaklarini istedigi gibi kullanmasina
i Birlesmis Milletler dahil hig¢bir kurum karisamaz
9. Kiiresel 1sinma insanlik ic¢in biiylk facialara neden olur.
10 Ozon tabakasi belli bdlgelerde inceldigi ig¢in sadece o bdlgeleri
" | tehdit eder
11 Hizli ntfus artisi ve plansiz kentlesme cgevre kirlenmesini
" | hizlandirir
Nesli tiikenen canlilar ig¢in koruma onlemi almak bos bir ugrastir.
12. N ) L ™ ) -
Dinyada bir siirti canli tird vardir, birkaci tikense de olur.
13 Ulkeler cevre sorunlarina &nem vermeli, Cevre Bakanliklari ve

Dernekler kurulmalidir
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14. | Araclarda egzoz muayenesi gereksizdir

15. | Diinyada uzun yillar yetecek, tilkenmeyen enerji kaynaklari vardir

16 Evsel ve endiistriyel atik sulari aritim isleminden sonra dogaya
" | verilmelidir

17 Milli parklarda ve ormanlarda turizm amacli binalarin yapimina devlet
| izin vermelidir

18. | Tirkiye'nin onemli sorunlarindan biri carpik kentlesmedir

19. | Cevre problemleri hakkinda endiselenmem

20. | Hayvanlarin yasadiklari yerlerde evler yapildigini gdormek beni Uzer

Cevre Bilgi Testi

Sera etkisi neden kaynaklanir?

a) Atmosferde NO miktarinin artmasindan
b) Atmosferde CO miktarinin artmasindan

) Atmosferde CO; miktarinin artmasindan

) Atmosferde NO; miktarinin artmasindan

) Atmosferde SO; miktarinin artmasindan
Asagidakilerden hangisi hava kirlilidine neden olur?
a) NOx, SOz, CO, CO2, havada asili kalan partikiiller
b) NOx ve SOz

) Hidrokarbonlar

) Havada asili kalan partikiiller

) Kloroflorokarbonlar

Partikiil nedir?

a) Atmosferde bulunan kiicik kati parcaciklari ve sivi damlaciklaridir.

b) Atmosferde bulunan metal parcaciklaraidir.

c) Atmosferdeki saf su damlaciklaridir

d) Atmosferde bulunan kloroflorokarbonlardir

e) Saf su damlaciklari haric¢ atmosferde bulunan c¢ok kiigik kati parcaciklari ve sivi
damlaciklaridair.

Asagidakilerden hangisi partikiile Ornektir?

a) NO2
b) He
c) Duman
d) CO2
e) Su buhari

Petrolle ilgili asa§idakilerden hangisi yanlistir?
a) Yanma sonucu atmosfere COz salinir
b) Denize dokiildiglinde canli organizmalar tarafindan zararsiz hale getirilir
) Sanayide pek ¢ok irinin ham maddesi olarak kullanilir
) Yenilenemeyen enerji kaynagidir
) Damitilmasi sonucu pek c¢ok Uriin elde edilir
Asagidaki hangisi ozon tabakasinin incelmesine neden olur?
a) Sprey deodorantlar
b) Anestezi
) Kuru temizleme
) Pestisitler
) Hepsi
Asagidaki enerji elde etme yontemlerinden hangisi c¢evreye daha az zarar verir?
a) Uranyumdan niikleer enerji eldesi
b) Linyitten elektrik eldesi
c) Dogalgazdan 1s1i eldesi
d) Kursunsuz benzinlerin araclarda kullanilmasi
e) Komiirden elde edilen sentetik yakitlarin isinmada kullanilmasi

Asagidakilerden hangisi sera gazi dedildir?

a) NO2
b) Kloroflorokarbon
c) CO2
d) CH4
e) N2

Asagidakilerden hangisi hava kirlilidine karsi yapilacaklar arasinda yer almaz?
a) Otomobillerde hava filtreleri kontrolii ve egzoz muayenesini diizenli yaptirmak
b) Enerji kaynaklarini kontrollil ve tasarruflu kullanmak

c) Kentlerde hava akimini engelleyecek sekilde yapilar insa etmek
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

d) Komirdeki kiikirt miktarini yakma oncesi azaltmak
e) Gereksiz elektrik kullanimindan kacinmak

Canlilarin birbirleriyle ve c¢evreyle olan etkilesimlerini inceleyen bilim dalina ne

ad verilir?
a) Zooloji

b) Biyoloji
c) Ekoloji
d) Jeoloji
e) Antropoloji

Asagidakilerden hangisi fosil yakitlarin yanmasi sonucu elde edilmez?
a) CO2

b) CO
c) S02
d) NO2
e) Hidrokarbonlar

Asagidakilerden hangisi temiz enerji kaynaklarindan degildir?
a) Glines enerjisi

b) Rizgdr enerjisi

c) Jeotermal enerji

d) Niikleer enerji

e) Hidrojen enerjisi

Asagidakilerden hangisi g¢evreye en az zarar veren yakitlardan biri dedildir?
a) Hidrojen

b) Metanol

c) Biyodizel

d) Dogalgaz

e) Kursunsuz benzin

Atmosferde co2, CH4, su buhari ve hidro-floro-karbonlarin asiri

asagidakilerden hangisine neden olur?

I. Iklim degisimi

ITI. Canli tirlerinin azalmasi

III. Ozon tabakasinin incelmesi

a) I ve II b) I ve III c) II ve III
d) I, II ve III e) Hicbiri

Stirdirtilebilirlik nedir?

a) Bir sistemin sadlik bir sekilde devam etmesi

b) Tasima kapasitesinin asilmamasi

c) Tim cevresel faktodrlerin bir arada ele alinmasi

d) Gelecek kusaklara yasanabilir bir cevre birakma cabasi
e) Hepsi
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