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FEN BILIMLERI DERSINDE PROJE TABANLI OGRENME YAKLASIMININ ILKOKULDA
OGRENIM GORMEKTE OLAN HAFIF DUZEYDE ZIHINSEL ENGELE SAHIP OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARILARINA VE TUTUMLARINA ETKISI

oz

Bu c¢alismanin amaci, fen bilimleri dersinde proje tabanli &Jrenme
yaklasiminin (PTOY) ilkokul 4. sinifta &grenim gdrmekte olan hafif
dizeyde zihinsel engele sahip 0©0Jrencilerin akademik basarilarina ve
tutumlarina etkisini tespit etmektir. Arastirmada deneme oncesi

modellerden tek grup on test son test deseni kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarini Pupa OJrenci Entegrasyon Birimi’ne gelen 4. sinif hafif
dizeyde zihinsel engele sahip 8 0drenci olusturmustur. Arastirmada nitel
ve nicel veri toplama arac¢lari kullanilmistir. Calismada 6Jrencilere “Fen
ve Teknoloji Dersi Basari Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi”
ve “Kavram Kazanim Gorusme Formu” oOn  test - son test olarak
uygulanmistir. Calismada basari testi ve tutum 06lcedinden elde edilen
veriler SPSS 16.0 programinda non-parametrik Wilcoxon isaretli siralar
testi kullanilarak analiz edilmistir. Kavram kazanim gorisme formundan
elde edilen verilerse icerik analizi yontemiyle c¢oziUmlenmistir. Calisma
sonunda PTOY ile islenen dersin fen bilimleri dersinde akademik basariyi
anlamli diizeyde artirdigi ve derse olan tutumu olumlu ydnde etkiledigi
sOylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli OJrenme, Fen Bilimleri Dersi,
Hafif Diizeyde Zihinsel Engel,
Akademik Basari, Tutum

EFFECTS OF THE PROJECT-BASED LEARNING APPROACHES ON ACADEMIC ACHIEVEMENT
AND ATTITUDE OF STUDENTS STUDYING AT PRIMARY SCHOOL WITH MILD MENTAL
RETARDATION IN SCIENCES COURSE

ABSTRACT
The aim of this study is to determine effects of the project-based
learning approaches on academic achievement and attitude of students
studying at primary school with mild mental retardation (MMR) in sciences
course. In the study, pre test-post test design, one group of pre-trial
model, was used. The participants of the research consisted of 8 students
with MMR. To the students at the study,"Science and Technology
Achievement Test", "Science and Technology Attitude Scale" and Concept
Acquisition Interview pretest-posttest was applied. The data obtained
from the achievement test and attitude scale were analyzed by using rank
test signed non-parametric Wilcoxon on SPSS 16.0 software. The data
obtained in the interview form was made resolved the content analysis
method. It was found that the study, the lesson tauhgt with PBLA has
students with MMR improve their academic achievement in sciences course
meaningfully and the attitude to the course were influenced in a positive
direction.
Keywords: Project-Based Learning, Sciences Course,
Mild Mental Retardation, Academic Achievement,
Attitude
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gelisimsel gerilik, yasamin erken doénemlerinde ortaya c¢ikan,
bireyin blylmesi ve yasami ic¢in gereken Dbecerileri edinmesinde hayatz
boyunca siirecek etkileri olan bir durumdur. Gelisimsel geriliklerden biri
olan =zihinsel vyetersizlik, Dbireyin zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerinde anlamli sinirliliklar ve
yetersizlikler gorilmesi durumudur (Fidan Kurtdede ve Akyol, 2011).
Zihinsel yetersizligi olan bireyler, engelden etkilenme derecesine bagli

olarak kendi igerisinde e§itilebilir - &Jretilebilir, ileri ve ¢ok ileri
derecede zihin engelli bireyler olmak tizere U¢ gurupta siniflandirilair
(Ozsoy, Ozylurek ve Eripek, 1997). Hafif diizeyde =zihinsel engelli

bireylerin egitimlerini destek &zel editim hizmetleri almasi kosulu ile
genel egitim okullarinda akranlariyla birlikte strdirmeleri olarak kabul
edilen kaynastirma yaklasimi, son otuz yildair yaygin olarak
benimsenmekte, bunun sonucu olarak da bircok ilkede engelli O&dgrenciler
engelli olmayan akranlari ile birlikte, genel editim okullarinda egitim
gdérmektedirler (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005). Ancak bu bireylerin eJitim
slireci yalnizca normal sinif ortamina yerlestirilmesini iceren bir silireg
degildir. Ayni zamanda bu Odgrencilerin gelisim diizeyini en ist seviyeye
cikarabilmek amaciyla editim-0Jretim ortam ve programini diizenleme ve bu
sliregcte bireye ihtiyaci olan destek ve diizenleme hizmetlerini saglama
uygulamalarini da icermektedir. Darica’ya (1992) gobre kaynastirma, hem
normal hem de 06zel egitim alanindaki uzman kisilerin sorumluluklari ve
denetimleri altinda gelistirilen, diizenli ve sistemli organizasyonlar
araciliglr ile normal ve engelli cocuklarin ayni editim olanaklarindan
esit olarak faydalanabilmelerini amaclayan bir editim modelidir. Batu,
Kircaali-Iftar ve Yildiz (2004), gerekli eJitsel kaynaklar, destek &zel
egitim hizmetleri wve donanim saglandiginda kaynastirmanin c¢ok daha
basarili bir bicimde gerceklestirilebilecedi sonucuna ulasmislardir. Bu
bireylere uygun ortamlarda uygun seviyede verilecek egitim, onlarain
gelisim diizeylerine katki saglayacaktir.

Son vyillarda hafif dizeyde zihinsel engele sahip Odrencilerin
egitiminde fen eJitiminin 6nemli bir yere sahip oldudu disiinilmekte ve bu
kapsamda yodun c¢alismalar yapilmaktadir (Kocadag, 2009; Cawley, 1994;
Mastropieri and Scruggs, 1994; Patton, 1993; 1995). Fen egitimi bu
O0grencilerin distnme ve problem ¢bzme gibi yetilerinin gelistirilmesinde
cok biiyik avantajlara sahiptir (Woodward, 1994). Ozellikle temel beceri
gerektiren islerin nasil yapilmasi konularinin Odgretilmesi veya geri
dontitlerin alinmasinda onemli bir yere sahiptir. Amerika’daki bu konuyla
ilgili vyapilan c¢alismalara bakildiginda literatiirde bircok ydntem ve
tekniklerin kullanildigi c¢alismalara rastlamak mimkindir. Ancak hafif
diizeyde zihinsel engelli Odrenciler ic¢in fen e§itiminde hangi yoéntem,
yaklasim veya Ogretim programin uygulamak en uygunudur (Scruggs,
Mastropieri, and Bonn, 2008).

Cogu zaman uygulamaya dayali veya sorgulama temelli yaklasimlarin
uygulandigi fen dersleri Dbirgok 0&grenci ig¢in tercih edilen bir alan
olarak gorlilmektedir (Bennington 2004). Bu olgu 6zellikle hafif diizeyde
zihinsel engelli &grenciler ic¢in bir gercektir (Melber 2004) .Yine yapilan
calismalarda hafif diizeyde =zihinsel engelli Ogrencilerin OJretmenleri
tarafindan sorgulanmadiklari veya degerlendirmeye alinmadiklarinda
kendilerini daha 0Ozgiir ve glivende Thissettiklerini Dbelirtmislerdir

(Maroney ve digerleri, 2003). Ancak basit wuygulamalari vyaptirmak Dbu
6grencilerde istendik davranislarin veya Dbilgilerin edindirilmesinde
etkili degildir (Melberand Brown, 2010). Bu Ogrenciler ig¢in herhangi bir

calisma gercgeklestirilecekse duyussal seviyeleri ve Dbenlikleri dikkate
alinmali, ogrencilerin aktif ve anlamli katilimlarini gercgeklestirebilmek
icin gerekli hedefler ortaya konmalidir (Bigge, Best, and Heller 2001).
Bu baglamda uygulamalari ve sorgulayici Ozellikleri ig¢inde Dbarindiran
yine belirli islem silireg¢leri ve basamaklari olan proje tabanli o6Jrenme
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yaklasimi (PTOY) literatiirde bu &drenciler ic¢in Onerilen 0OJrenme
yaklasimlarina en uygun olanaidir. PTOY'nin  kékleri  XX. yizyilin
baslarindaki “ilerlemecilik” goriistne dayanmaktadir. John Dewey’in

yeniden vyapilanma, Klipatrick’in proje ydntemi, Bruner’in bulus yoluyla
drenme yaklasimi ve Thelen’in grup arastirmasi modelleri, PTOY'nin
olusumundaki temel taslar olarak goérilebilir (Korkmaz wve Kaptan, 2001).
Klipatrick, proje teknigini kullanan ve savunan kisi olarak taninir.
Erdem ve Akkoyunlu (2002), PTO yaklasiminin glinimizde egitim
sistemlerinin almasi gereken bic¢cimi gdstermek ic¢cin 0Ozenle secilmis g
kavramdan olustugunu belirtmektedirler. Bu kavramlardan biri dikkati
O0gretenden uzaklastirarak OJreneneceken “ogrenme” kavramidir. Bir dideri
“proje” kavramidir ve O&drenmenin projelendirilmesi yani yénlendirilmesi
anlaylsina isaret etmekte; tekil OJrenmeden c¢ok, belli bir amaca dénik
iliskisel Ogrenmeyi vurgulamaktadir (Ayan, 2012).

Proje, daha fazla bilgi edinilmek istenen Dbir konu hakkinda
derinlemesine arastirma yapmak, disinmek, hayal etmek, kurgulamak ve
sonucta bir {Urin ortaya koymaktir. Yaklasimin projeyi temel almasinin
nedeni, asil hedefin proje {Ureterek bir 0©odevi yerine getirme c¢abasi
yerine, bu projenin sltre¢ boyutunun Onemini wvurgulamasidir. Bu nedenle
“proje tabanli” ifadesi kullanilmistir. Proje tabanli O0grenme,
O0grencinin, Odrenme OJretme silirecinde pasif bir alici konumundan,
arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettidi bilgileri kullanarak
anlamli biitinler haline getirip bu bilgilerle problem ¢dzmesini amag¢layan
bir o6Jrenme modelidir (Ozdener ve Ozcoban 2004). Proje bireysel bir
drenme teknigidir. OFrenciler bu yéntemle grupla halinde inceleme
O0devleri vyaparlar. Her &§renci konunun tamamini ya da konun belli bir
yonint derinlemesine arastirma yaparak inceler.

OJrenciler kendi aralarinda is bdlumi yaparlar. Arastirdiklari konu
ile 1lgili belge ve kaynaklari toplarlar. Gerekiyorsa bu bilgileri
ispatlayacak deneyler yapilabilir. Fen bilimleri dersinde; sinifimizin ve
okulumuzun temiz tutulmasini saglamak, okul bahcesini adaclandirmak,
basit ders araclari, alet ve makineler vyapmak, basit bir ampulin
yvapilmasi, iletken ve yalitkan maddelerin elektrik devrelerinde denenmesi
ile 1lgili c¢esitli devrelerin hazirlanmasi gibi konular proje olarak
verilebilir. Dobnem sonunda 6Jrenciler arasinda proje yarismalari
diizenlenerek ©&Jrenciler arasinda bilimsel yéntem slireci becerilerinin
kazandirilmasinda aralarinda tatli Dbir rekabet ortami olusturulur
(Kaptan, 1999).

Secilen projelerin &Frencilerin ilgi duyacaklari konular olmasina
6zen goOsterilmelidir. Projeler O&grenciler ic¢in eJlenceli ve heyecan
verici olmasi ig¢in OJgretmenler tarafindan ¢ok dikkatli bir bic¢imde
planlanmalidir. Planlanan projelerin ¢ok karmasik bir vyapi halinde
olamamasi gerekmektedir. Aksi takdirde karmasik projeler
tamamlanamayabilir ve 6drencilerin konuya olan ilgisinin azalmasina neden
olur. OJretmenlerin proje secimlerinde rehber olmalidir (Kaptan, 1999).
Fen Dbilimleri dersi ©&gretim programinin vizyonu; fen bilimlerinin
teknoloji toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi olarak tanimlanmistir (MEB,
2013). Bu Dbaglamda fen Dbilimleri dersi o©ogretim programi O&Jretmen ve
O0grenciler ig¢in ©proje hazirlamada rehberlik vyapabilecek zengin Dbir
icerige sahiptir. PTOY temel alinarak planlanmis bir dersin; &Jrencilerin
yaraticiligini, OJgrenme becerilerini, kendilerine olan giiven duygularini
gelistirecedi distntlmektedir. Bu c¢alisma ile {i¢lincli sinif, Fen bilimleri
dersi, “Insan ve cevre iliskisi” konusuna yoénelik PTOY baz alinarak
gerceklestirilen O§retim sltrecinin hafif diizeyde =zihinsel engelli
6grencilerin akademik basarilarinda ve derse ydnelik tutumlarinda ne
derece etkili oldugu arastirilmistir:
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e Fen bilimleri dersi insan ve c¢evre iliskisi konusunda PTOY’nin
hafif dtzeyde zihinsel engelli Ogrencilerin akademik Dbasarisina
etkisi nedir?

e Fen bilimleri dersi insan ve c¢evre iliskisi konusunda PTOY’nin
hafif dizeyde =zihinsel engelli &drencilerin tutumlarina ydénelik
etkisi nedir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma hafif diizeyde zihinsel engele sahip ilkokul 4. sinifta
O0grenim gdrmekte olan Ogrencilerin fen Dbilimleri dersinde wuygulanan
PTOY'nin akademik basarilarina ve derse vyoénelik tutumlarina etkisini
arastirmak amaciyla gergeklestirlmistir. Alanyazin incelendiginde fen
bilimleri dersinde PTOY kullanilarak hafif diizeyde =zihinsel engelli
O0grencilerin basarisi veya tutumunun o0lc¢ildugi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu Dbadglamda BEP plani dodgrultusunda fen Dbilimleri
derslerinde PTOY’nin bu 6Jrencilere nasil uygulanabilecedini gdstermesi
bakimindan &énemlidir. Yine PTOY kullanilarak gerek fen bilimleri dersinde
gerekse diger derslerde hafif dlizeyde zihinsel engele sahip 6drencilerin
akademik basarilarini ve tutumlarina etkisini arastirmada yol gbsterici
olacaktir. Bu c¢alisma farkli oOdrenme yontemlerinin farkli derslerde bu
O0grencilerin gelisim seviyelerini artirmada etkili olup olmadigini
arastirma konusunda da 1sik tutucu olmasi beklenilmektedir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

3.1. Arastirma Deseni (Research Design)

Bu arastirmada, fen bilimleri dersinde PTOY’nin ilkokul 4.sinifta
O0grenim gdrmekte olan hafif diizeyde zihinsel engele sahip 06grencilerin
akademik basarilari ve tutumlarina etkisini ortaya koymak amaciyla deneme
6ncesi modellerden tek grup 6n test son test deseni kullanilmistir. Bu
modelde seckisizlik ve eslestirme vyoktur. Modelin simgesel gorinimi
asagidaki gibidir (Buyukoztirk vd., 2008):

Grup On Test Islem Son Test

G, islem vyapilan grubu; 01, deney grubundan alinan o6n Olc¢imi; X,
deneysel islemi; 02 ise deney grubundan alinan son Ol¢iumi gdstermektedir
(Buyukozturk vd., 2008).

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirma Karamanodlu Mehmetbey Universitesi EJitim Fakiiltesi Pupa
Orenci Entegrasyon Birimi’nde eJitime katilan hafif diizeyde =zihinsel
engele sahip 8 Ogrenciden olusmustur. Arastirmaci Karaman 1li merkez
ilkokullarinda Odrenim gdren OJrencilerin listesini Karaman Rehberlik
Arastirma Merkezi (R.A.M.)’nden talep etmistir. Calismaya listede vyer
alan O6grenciler raporlari dodgrultusunda, okullarinda gdriisme yapilarak ve
veli izinleri alinarak secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Instruments)

Arastirmada 3 adet wveri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan
biri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Basari
Testi”, ikincisi Kenar ve Balci (2012) tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgedi” ve ilclnclisi yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kavram Kazanim GOriisme Formu” dur.
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3.3.1. Fen Bilimleri Dersi Basari Testinin Gelistirilmesi
(Science Course Development An Achievement Test)

Arastirmada Ilkokul 4. sinif fen bilimleri dersi insan ve cevre
iliskisi konusu ile ilgili basari testi hazirlanmis ve deneysel olarak
uygulanmistir. OJretim programinda yer alan kazanim ve alt kazanimlar
dogrultusunda basari testi gelistirilmistir. Hazirlanan basari testi
6lgme alaninda uzman 2 akademisyen ve 2 uzman fen bilimleri O&Jretmeni
tarafindan degerlendirilmistir. Sorular hazirlanirken Bloom taksonomisi
dikkate alinmistir. Sorularin dadilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Insan ve cevre iliskisi basari testi soru belirtke tablosu
(Table 1. Human and environment relations achievement test questions
indicator chart)

Bloom Taksonomisine GOre Kazanimlarin Dadilimai

Kazanimlar . . . o .
Bilgi Kavrama | Uygulama | Analiz Sentez Dederlendirme

1.Insan ve cevre
arasindaki 1.14
karsilikli 15 : 5. 16.20.
etkilesimin .
6nemini kavrar.

2.Cevre
kirliliginin nasil 2. 7. 6
6nlenebilecedini 9. 19. :
tartisir.

3.Cevre
kirliligini
6nlemek icin yakin 3. 4.17. 12.
cevresini temiz
tutar.

4.Cevreyi korumak
ve glzellestirmek
icin bir proje
tasarlar.

10. 11. 18. 8.13.

Ilk etapta 20 soru olarak hazirlanan test 22 ©&frenciye pilot
uygulanmis, ardindan madde giivenirligi ve gecerligi test edilmis olup
SPSS 16 paket programi yardimiyla i¢ tutarliligi hesaplanmis; madde ayirt
etme glici 0.30'un altinda olan 19. soru testten c¢ikarilmis ve test 19
soruya indirilmistir. Testin Cronbach alfa gltvenirlik katsayisi 0,77 iken
testin madde gliglik indeksi 0.58, madde ayirt ediciligi ise 0.48 olarak
bulunmustur. Madde analizi ile ilgili veriler Tablo 2’'de verilmistir. Bir
maddenin gliglik diizeyinin 0.30 1ile 0.80 arasinda olmasi, vyani testi
yapanlarin $%30-80'1i tarafindan dodru cevaplandirilmasi gerekmektedir
(Tan, 2006). Maddelerin ayirt edicilik indeksi 0.40 ve daha biyik ise
madde ¢ok iyi, 0.30-0.39 arasinda ise madde olduk¢ca iyi, 0.20-0.29
arasinda 1se madde zorunlu hallerde kullanilabilir, ancak dizeltme ve
gelistirilmesi gerekir, 0.19 ve daha kiicik ise, madde c¢ok zayiftir, eger
diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten ¢ikarilmalidir (Turgut, 1992;
Tekin, 2000). Olcedin Cronbach alfa ic¢ tutarlik katsayisinin 0.70'in
izerinde olmasi da glvenilir oldugunu gdstermektedir (Field, 2005).
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Tablo 2. Pilot uygulama ile alt ve ist gruptaki 6grencilerin dodru cevap
saylsina gdre madde analizi

(Table 2. Item analysis by the number of correct answers of students in

lower and upper with pilot application

Soru Di Da P D Soru Di Da P D
1 5 3 0,8 0,4 11 4 1 0,5 0,6
2 5 4 0,9 0,2 12 4 1 0,5 0,6
3 5 2 0,7 0,4 13 3 1 0,4 0,4
4 5 3 0,8 0,8 14 4 1 0,5 0,6
5 4 0 0,4 0,6 15 2 0 0,2 0,4
6 4 1 0,5 0,6 16 5 1 0,6 0,8
7 4 2 0,6 0,4 17 5 3 0,9 0,2
8 5 1 0,6 0,8 18 4 2 0,6 0,4
9 5 3 0,8 0,4 19 1 1 0,2 0
10 2 1 0,3 0,2 20 5 1 0,6 0,8

Dii: Ust Grup, Da: Altl Grup, p: Madde Giclugi, d: Ayirt Edicilik

Tablo 2 incelendiginde ayirt edicilik indeksi 0,40 ve biyik olan 1,
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 wve 20 numarali 15
maddenin c¢ok iyi madde 06zelliginde oldugu gorilmektedir. Bu maddelerde
herhangi bir dedisiklik yapilmadan testte kullanilmistir. Ayirt edicilik
indeksi 0,20 ile 0,29 arasinda olan 2., 10. ve 17. maddelerdeki soru
cimleleri daha anlasilir hale getirildikten sonra teste alinmistir. Ayirt
ediciligi 0,19 ve daha kiicik olan 19. madde ise testten c¢ikarilmistir.

3.3.2. Fen Bilmleri Dersi Tutum Olcegi
(Science Course Attitude Scale)

Arastirmada OJgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini
0l¢cmek amaciyla Ontest ve sontest olarak tutum 0©6lcedi uygulanmistir.
Kenar ve Balci (2012)’nin ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olcedi
Gelistirme: I1k68§retim 4 ve 5. Sinif Ornegi’ adli calismalarinda
gelistirdikleri 5711 likert tipinde 12 maddeden olusan Olcek
uygulanmistir. Uygulanan 0Olcedin Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) degeri 0.81,
Barlett testi anlamlilik dederinin ise 0.00 oldugu tespit edilmistir.
Olcegin toplam varyansin %60’1n1 aciklayan ¢ faktdre sahip oldudu
bulunmustur. Olcedin glivenirlik katsayi (Cronbach alpha) dederi o=0.83
olarak elde edilmistir. Olcek icin gerekli izinler alinmistir. Olcek
calisma grubuna arastirma Odncesinde ve sonrasinda uygulanmistir.
Olcekteki puanlar, 1.00 ile 5.00 arasinda oldugundan, puanlar
5’eyaklastikca OFrencilerin tutum dizeyleri vyiksek, 1.00’e vyaklastikcga
ise disiik oldugu kabul edilmistir. Bir &gJrenci tarafindan isaretlenen
cimlelerin madde puanlarinin toplamini isaretlenen ciimle sayisina bdlerek
(Turgut ve Baykul, 1992) elde edilecek olan puan, ©&grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumu hakkinda arastirmacilara fikir
verebilecektir. Dolayisiyla fen bilimleri dersine yonelik tutum
6lgeginden 2.60 puan dederinin altinda puan alan bireyler olumsuz tutuma,
2.60 ve iUstiinde puan alan bireyler ise olumlu tutuma sahip olacaklardir.

3.3.3. Kavram Kazanim Goriisme Formu
(Conception Acquisition Interview Form)

Arastirmada insan ve cevre iliskisi konusu PTOY ile verildikten
sonra kazanilan kavramlari Dbelirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen ac¢ik ug¢lu sorulardan olusan yari yapilandirilmis gdrisme
formu kullanilmistir. GoOrisme formu olusturulurken 6lc¢me alaninda uzman
iki akademisyen ve t¢ fen bilimleri O&Jretmenin gdriisiine basvurulmus ve
sorulara son sekli verilmistir. BOylece vyapi ve kapsam gecerliligi
saglanmistir. Glvenirlik ic¢inse hafif diizeyde zihinsel engele sahip fiig¢
o6grenciye pilot uygulama yapilarak sorulara verdikleri yanitlar
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arastirmaci disinda iki 6§retim iyesi tarafindan ayri ayri kodlanmistir.
Elde edilen veriler 1siginda olusturulan tema ve alt temalar kapsaminda
“goriis birligi” ve “gbriis ayriligi” olan konular belirlenmis; kodlamalar
yapilmistir. Formun 14 sorudan olusan giivenilirlik hesaplamasi ig¢in Miles
ve Huberman’in (1994) 6nerdigi guvenirlik formild kullanilmistair.
Givenirlik= Goriis Birligi/ (Gorlis Birligi+Gortis Ayrilidi) yontemine gore
arastirmacilar arasindaki uyusma katsayisi 0.78(11/11+3) bulunmustur. Bu
durum kodlamalarin guvenilir oldugunu gOstermektedir. Givenirlik
hesaplarinin 0.70’in {Uzerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in glUvenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of The Data)

Verilerin ¢cOzimlenmesinde SPSS 16.0 paket programindan
yararlanilmistir. Calisma grubunun PTOY uygulanmadan &nceki akademik
basarilari ve tutumlari ile PTOY wuygulandiktan sonraki akademik
basarilari wve tutumlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirleyebilmek ig¢in iliskili &lcimler i¢in non parametrik Wilcoxon
Isaretli Siralar Testiyle anlamlilik diizeyine, standart sapma ve
ortalamalarina bakilmistir. Yine uygulama Oncesinde ve sonrasinda calisma
grubuna uygulanan gorisme formuyla elde edilen veriler ise siklikla
tercih edilen igerik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. GCalisma Grubunun Fen Bilimleri Dersi Basari Testi
Puanlarina Iliskin Bulgular (Findings Regarding to
The Study Group of The Sciences Course Achievemenet
Test Points)
Tablo 3’te PTOY uygulanan calisma grubunun &ntest ve sontest basari
puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalarini gostermektedir.

Tablo 3. Calisma grubunun &6n test son test ortalama ve standart sapmalari
(Table 3. Pretest posttest avarage and standart deviation of the study group)
N Ortalama Standart Sapma
On Test 8 35.62 10.83
Son Test 8 66.25 18.46

PTOY ile islenen ders neticesinde hafif diizeyde zihinsel engele
sahip 6Jrencilerin basari testi puan ortalamalarinda artis olmustur. PTOY
uygulanan ¢alisma grubunun &n test son test basari puanlarina iliskin
wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calisma grubu Ontest ve sontest basari puanlarina iliskin
wilcoxon isaretli siralar testi sonucglari
Table 4. Wilcoxon signed rank test results regarding pretest and posttest
achievement scores of the study group

On test Son test N Sira Ortalamasi | Sira Toplami z P
Negatif Sira 0 .00 .00

Pozitif Sira 8 4.50 36.00 -2.52 | .01
Esit 0

*p<0.05

Calisma grubunun deneysel 1islem sonrasinda On test ve son test
puanlari arasindaki farkin son test lehine anlamli oldudu gorilmektedir
(z=2.52, p<.05).
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4.2. Calisma Grubunun Fen Bilimleri Dersi Tutum Puanlarina Iliskin
Bulgular ( Findings Regarding to The Study Group of The
Sciences Course Attitude Scale Points)
PTOY uygulanan calisma grubunun &n test son test tutum puanlarina
iliskin wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Calisma grubu PTOY dncesi ve sonrasi tutum puanlarina iliskin
wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

(Table 5. Wilcoxon signed rank test results regarding PTOY before and
after attitude scores of the study group)

On Test-Son Test N Sira Ortalamasi | Sira Toplami 4 2
Negatif Sira 2 3.75 7.50

Pozitif Sira 5 4.10 20.50 -1.10 | .27
Esit 1

Tablo 5 calismaya katilan o&grencilerinin PTOY oOncesi ve sonrasi
tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir [z=1.10, p>05]. Ancak fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen farkin pozitif siralar yani son
test puani lehine oldudgu gdérilmektedir.

4.3. Calisma Grubunun Fen Bilimleri Dersi Kavram Kazanim Goriisme
Formuna Iliskin Bulgular (Findings Regarding to The Study
Group of The Sciences Course Conception Acquisition Interview

Form)

Tablo 6. Kavram kazanim gdrisme formu tema ve alt temalari
(Table 6. Theme and sub-themes of the conception acquisition interview form)
Temalar Kodlar Frekans | Yuzde
1.Cevre ile Ilgili Kavramlar Cevre 8 100
Alt Tema Geri Donisim 4 50
1. a. Coplerin Pil Kutusu 1 12,5
Siniflandirilmasi/Ayristirilmasi |Cép Kutusu 1 12,5
2. Cevre Kirliligine Neden Olan ngan 1 12,5
En Onemli Faktor QOP 1 12,5

Insan 5 62,5
Alt Tema Copler 3 37,5
2. a. Su Kirliligine Neden Olan |Plastik 1 12,5
Maddeler Atik Su 4 50
2. b. Hava Kirliligine Neden Duman 6 75
Olan Maddeler Fabrika Bacalari 2 25
Plastik 4 50
2. c. Toprak Kirlili§ine Neden P%l 1 12,5
Olan Maddeler Gubre' ! 12,5
Deterjan 1 12,5
Copler 1 12,5
3. Cevrenin Korunmasi Icin ¢opu_COpe Atmak ! 87.5
Yapilmasi Gerekenler Poster 1 12,5
Hazirlamak
. Solunum 4 50
4. Cevre Kirliliginin Insan Yetmezligi
Uzerindeki Etkileri Oksurik 2 25
Sagligi Bozar 2 25
Plastik 5 62,5
5. Cevrede Kalici Kirliliginin Kagit 1 12,5
Nedenleri Duman 1 12,5
Cop 1 12,5
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Arastirmaya katilan o&grencilerin ilkokul 4. sinif fen bilimleri
dersi insan ve c¢evre 1iliskisi konusunda Ogretim programi kapsaminda
hedeflenen kazanimlari ne 6lc¢iide edindiklerini 6l¢mek amaciyla hazirlanan
sorulara verdikleri cevaplarla olusturulan temalar kapsaminda icerik
analizi vyapilarak kodlanmis ve ortaya ¢ikan temalar, kodlar, kodlarin
frekans ve yilizde dagilimlari Tablo 6’da sunulmustur.

Kavram kazanim gorisme formuna verilen cevaplar 1insan ve c¢evre
iliskisi konusunda uygulanan basari testinde Olc¢mek istenen bilgilerin ne
kadarini edindiklerini ortaya koymustur. Gorlsme formu 5 ana ve 4 alt
temadan olusmustur. (Cevre kirliligine neden olan en J6nemli faktdriin ne
olduguna yonelik soruya katilimcilardan 5’1 (%62,5) ‘insan oldudunu cinkl
yediklerini her yere atiyor, ¢opleri yere atiyor, c¢evreyi vyakiyor, her

yeri kirletiyor, yediklerini gcevreye birakiyor’ gibi nedenlerle
aciklamislardir. Su kirliligine neden olan maddelerin ne oldudgu sorusuna
katilimcilardan 3’14 (%37.5) ‘cop’ oldugunu nedenini ise ‘clinkl pis

olurlar, rlizgar suya ucurur c¢coOpler, denize zarar verir’ gibi gerekgelerle
aciklarken 1 katilimci (%12,5) ‘plastik’ olduunu 4 katilimci (%$50) ise
suyu kirleten maddelerin ‘atik sular’ oldudunu nedenini ise ‘cinki siyah
ve zehirlidir, sudaki canlilari oldurir, koti kokutur, oldiridr’ gibi
nedenlerle aciklamislardir.

Hava kirliligdine neden olan maddelerin ne olduduna katilimcilardan
6’s1 (%75) ‘duman’ oldugunu 2’si (%25) ise ‘fabrika bacalari’ oldudunu
sOylemistir. ©Nedenlerini ise ‘¢inkl kirlidir ve siyahtir’ seklinde
aciklamislardair.

Alt tema olarak toprak kirliligine neden olan maddeler neleredir
sorusuna katilimcilardan 4’4 (%50) ‘plastik’ oldugunu gerekcesini ise
‘canlilari 6ldirir ve clUrimez, gitmez’ seklinde aciklarken 1 kisi (%12,5)

‘pil’, 1 kisi (%12,5) ‘gibre’ oldugunu ‘cinkl glbrenin o&ldiricli’ oldudu
gerekcesini One slUrmistliir. Yine 1 kisi (%12,5) ‘deterjan’ darken 1 kisi
ise ‘¢op’ oldudunu ve ‘¢cop vyerleri kirletir’ diyerek gerekcgesini
aciklamistar.

Cevrenin korunmasi ic¢in yapilmasi gerekenlerin ne olduguna ydnelik
sorumuza katilimcilardan 7’si (%87,5) ‘copll ¢coOpe atmak’ oldugunu

sOylerken 171 (%12,5) ‘poster hazirlamak’ oldudunu soOylemistir.
Cevre kirliliginin insan lizerindeki etkilerinin neler olabilecedine
yonelik yoéneltilen soruya katilimcilardan 4’4 (%50) ‘solunum yetmezligi’
derken, 2’si (%25) ‘okstrtuk’ oldufunu 2’si (%25) de ‘sagligi bozacagini’
sbOylemistir.

Cevrede kalici kirliliginin nedenlerinin ne oldudu sorusuna

katilimcilardan 5’1 (%62,5) ‘plastik’ oldugunu ‘cinki c¢lrimeyecegini’
sbOylemistir. 1 katilimca (%12,5) ‘kagit’ oldugunu ‘clinki yok

olmayacagini’ gerekce gbdstermistir. 1 katilimci (%12,5) ‘duman’ oldugdunu
1 katilimci da ‘¢op’ oldufunu sdylemistir.

Gérusme yoluyla elde edilen bulgulara gdre, PTOY ile islenen insan
ve c¢evre 1liskisi konusunda vyer alan kazanimlarin Dbiiyik c¢odunlugu
katilimcilar tarafindan edinilmistir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
(DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Alanyazinda uygulamali fen editiminin hafif diizeyde zihinsel engele
sahip Ogrencilere pozitif etkisi oldugunu rapor edildigi bircok c¢alisma
yer almaktadir (Bay, Staver, Bryan ve Hale, 1992; Dalton, Morocco ve
Tivnan, 1997; McCarthy, 2005). Yine Amerika’da o6nde gelen bilim
kuruluslari uygulamali fen Odgreniminin &Jrencilerde kalici Ogrenmelere
neden oldugunu onaylamakta olup &§renme c¢iktilarinin seviyelerinin
iizerine ulasabildigini soéylemektedir (Rutherford ve Ahlgren, 1990).
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e Fen Bilimleri Dersinde PTOY’'nin Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli
Ogrencilerin Akademik Basarilarina Olan Etkisine Iliskin Sonuglar
(Results of Effects of the Project-Based Learning Approaches on
Academic Achievement of Students Studying at Primary School with
Mild Mental Retardation in Sciences Course)

Calismada hafif diizeyde =zihinsel engele sahip O&drencilerle fen
bilimleri dersinde gerceklestirilen PTOY, merkezinde uygulamalari ve
etkinlikleri igermesinden dolayi c¢iktilari pozitif yonde olmustur.
Alanyazinda hafif diizeyde zihinsel engele sahip 0grencilere (kaynastirma)
yonelik fen derslerinde uygulamaya dayanan, PTOY disinda farkli &gretim
yontemleri kullanilarak akademik basarilarini veya davranis
degisikliklerini ©&lgen calismalar yer almaktadir. Fen bilimleri dersi
O0gretim programinda yer alan bazi konularin interaktif uygulamalari ile
O0grencilere kazandirilmasi etkili olabilir. Tezcan’in 2012'de yaptigi tez
calismasinda, bilisim teknolojileri kullanilarak hafif diizeyde zihinsel
engeli olan 0©&drencilere, glinlik hayatlarini kolaylastirabilecek ve
sorunlari daha rahat c¢O6zmelerine yardimci olabilecek fen ve matematik
bilgilerinin, etkili wve kalici bir Dbicimde OJrenmelerini saglamak
istemistir. Calisma sonunda O0grencilerin akademik basarisini ve
O0grenmelerindeki kalicilidini arttirdidi sonucuna ulasilmistir. Temelinde
uygulama olan farkli Ogretim ydntemleri hafif diizeyde zihinsel engelli
O0grencilerin akademik basarilarini artirdidi calismamizin sonuc¢larini da
destekler niteliktedir. Gerek akademik basari ve gerekse tutumlarindaki
artislar alanyazindaki calismalarla Ortismektedir. Yine Kocadag (2009),
interaktif egitim uygulamalarinin Ogrenci basarisi {dzerinde olumlu
etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Arpacik (2014), calismasinda tasarim tabanli Odrenme yontemini

kullanarak zihinsel engelli o0grencilere yonelik gelistirilen
materyallerin icerik ag¢isindan 6Jgretilecek kavrama odaklanilabilmesi icgin
sade Dbir sekilde tasarlanmasi gerektigi, akilli tahta kullaniminin

O0gretim materyali olarak kullanmada avantaj oldudu ancak kullaniminin
O0gretmen kontoliinde olmasi gerektidi sonucuna ulasmistir. Fen derslerinde
uygulamaya dayali calismalarda O6grencilerin etkinliklerde serbest
birakilmasinin basariyi kontrolii diisirecedi ifade edilmektedir. Calismada
proje calismalari slrerken OJrenciler ic¢in yapabilecekleri ve yapmamalari

gerekenler ifade edilmis boylece kontrolli olarak calismalar
stirdirilmistir. Mastropieri ve Scruggs (1995) wve Patton (1995) bu
O6grenciler ig¢in wuygulamaya dayali c¢alismalarda konu segerken dikkat
edilmesi gerektigini, konunun basari ile baglantila oldugunu

vurgulamislardir. Calismamizda bu husus dikkate alinarak 4. sinif fen
bilimleri dersinin insan ve c¢evre 1liskisi konusu tercih edilmis ve
basari vyakalanmistir. Glrgir (2005) te vyaptigi c¢alismada kaynastirma
uygulamasinin vyapildigi sinifta isbirligi ile OFretim vyaklasimini
incelemis c¢alisma sonucunda 0zel gereksinimli &§rencilerin basarilarinin
arttigini ayrica bu Odrencilerin dersleri dinlemeleri, etkinliklere
katilmalari, arkadaslariyla ve &Jretmenlerle etkili iletisim kurmalarinda
da gelismeler gdsterdikleri sonucunu elde etmistir. Isbirlikli 6Jrenmeyi
de i¢cine alan PTOY, bu 6grenciler ig¢in egitim wve O0gretimde
kullanilabilecek bir yéntem olabilecedini gdstermektedir. PTOY ile elde
ettigimiz akademik basari ve tutumlardaki pozitif ilerleme c¢alismamizda
kullanilan ydntemin dodgru oldugunu gdstermektedir.

e Fen Bilimleri Dersinde PTOY’'nin Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli
6§rencilerin Tutumlarina Olan Etkisine ili$kin Sonug¢lar (Results of
Effects of the Project-Based Learning Approaches on Attitude of
Students Studying at Primary School with Mild Mental Retardation in
Sciences Course)

Calismanin sonucunda fen bilimleri dersinde wuygulanan PTOY’nin,
hafif diizeyde =zihinsel engele sahip Ogrencilerin tutumlarini pozitif
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yonde etkiledigi soylenebilir. Koése Biber (2009) web destekli 06gretim
yontemi ile saglanan ©6zel egitim destedi, 6grencilerin akademik
basarilarini ve performans diizeylerini arttirdigini, bilgisayara ve fene
yonelik tutumlarini olumlu yoénde etkiledigini sdéylemistir. Bu sonug
calismamizda kaynastirma Odrencileri icin uyguladigimiz PTOY ile
O0grencilerde artan akademik Dbasari ve tutum sonucglarini destekler
niteliktedir. Yine Ilik (2009) da hafif diizeyde =zihinsel engele sahip
O0grencilere yonelik fen bilimleri dersinde kavramlarin kazandirilmasinda
dogrudan &dretim yontemini kullanmistir. Calismasinda fen Dbilimleri
dersinde glines sistemi konusunu tercih etmis wve tim denekler ic¢in
dogrudan Ogretimin etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. GiUnlik hayatla
baglantili, sinirlari belirlenmis ve tanimlanmis bir konunun OJretimi
basariyil dogrudan ilgilendirdigi disiniliirse calismamizda insan ve c¢evre
iliskisi konusunun dodru bir tercih oldugunu ispat etmektedir.

Calismanin sonucunda elde edilen Dbasari ve tutum puanlarini
yikseltmek ic¢cin 0OJretim slrecinde pekictireclerden faydalanilabilir.
Calismada kullanilan PTOY yerine isbirlikli o&Jrenme, tam &Jrenme gibi
farkli &68retim ydntem ve teknikleri kullanilarak daha iyi sonug¢larin elde
edilmesi mimkin olabilir. Yine c¢alismada kullanilan insan ve c¢evre
iliskisi konusu yerine farkli konularda da c¢alismalar yapilabilir. Benzer
sekilde PTOY matematik, hayat bilgisi veya Tiirkce gibi derslerde de
denenebilir. Yine hafif diizeyde zihinsel engelli &grenciler icin PTOY
uygulamasi farkli engel gruplarinda 1i1lgili derste akademik basariyi ve
tutumu etkileyip etkilemedigi o©lcglilebilir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 03-AP-14 ©No’lu
bilimsel arastirma projesinin sonug¢larina gdre uyarlanmistir.
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