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Asmalar ı n (Vitis spp.) Bor Toksisitesi ve Tuzlulu ğ a Karşı  
Tolerans ı n ı n Belirlenmesine Yönelik Olarak 

Bor, Sodyum ve Klor Al ı mlar ı n ı n Karşı laş t ı r ı lmas ı  
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Özet: Bu çal ış mada, dokuz asma anac ı  (Rup.du Lot, 5BB, 5C, 1103P, 110R, 16-13 C, 16-16 C, 161-49 C, 
Harmony) ile dört farkl ı  anaç (1103 P, 5BB, 140 Ru, 16-13C) üzerine a şı l ı  Yuvarlak Çekirdeksiz, üç farkl ı  anaç (1103 P, 
5BB, 41B) üzerine a şı l ı  Kalecik Karas ı  ve iki farkl ı  anaç (5BB, 41B) üzerine a şı l ı  Cabernet Sauvignon üzüm çe ş itlerinin 
B, Na ve CI al ı mlar ı  sera koş ullar ı nda yürütülen iki farkl ı  deneme ile belirlenmi ş tir. Bu amaçla, B çal ış mas ı  için; 0 ve 30 
mg kg'' B (H3B0 3) ve aşı l ı  çeş itlerin karşı laş t ı r ı ld ığı  denemede ise 0 ve 40 mg kg -1  B (H 3B03) uygulamalar ı n ı n etkileri 
incelenmiş tir. Anaçlar ve çe ş it/anaç kombinasyonlar ı  aras ı nda B konsantrasyonlar ı  yönünden önemli farkl ı l ı klar 
belirlenmi ş tir. Bu çal ış madan elde edilen sonuçlara göre; özellikle 161-49 C ve 5 C anaçlar ı n ı n diğ er anaçlara göre daha 
tolerant oldu ğ u; çe ş itlerden YÇ için 1103P ve 5BB, KK için 41 B ve CS için 1103 P anaçlar ı  üzerine a şı l ı  bitkilerin daha 
az B içerdikleri ve sözkonusu anaçlar ı n, an ı lan çeş itlerin Bor'a kar şı  toleranslar ı n ı  olumlu yönde etkiledikleri 
belirlenmi ş tir. Anaçlar ı n tuzlulu ğ a toleranslar ı n ı n karşı laş t ı r ı ld ığı  denemede ise 0 ve 30 mM NaCI, farkl ı  anaçlar üzerine 
a şı l ı  üzüm çe ş itlerinin karşı laş t ı r ı ld ığı  denemede ise O ve 40 mM NaCI uygulamalar ı n ı n, yapraklardaki Na ve CI 
konsantrasyonlar ı  üzerine etkileri incelenmi ş tir. Elde edilen bulgulara göre, tuzlu ko ş ullarda, anaçlar ı n ve farkl ı  anaçlar 
üzerine a şı l ı  çeş itlerin Na ve CI al ı mlar ı  aras ı nda önemli farkl ı l ı klar gözlenmi ş tir. Anaçlar aras ı nda, daha yüksek Na 
(Rup. du Lot, 16-16 C, 16-13 C ve Harmony) ve CI (16-13, 16-16 C, Harmony, 5BB ve 161-49 C) al ı m ı  gerçekleş tiren 
anaçlar ile çe ş itler aras ı nda Kalecik Karas ı , tuzlulu ğ a karşı  iyon akümülasyonu bak ı m ı ndan daha hassas genotipler 
olarak belirlenmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler: asma, tuzluluk, bor, sodyum, klor, tolerans 

Comparison of Boron, Sodium and Chloride Absorbtion of Grapevines 
as a Measure of Boron Toxicity and Salinity Tolerance 

Abstract: In this study, salinity tolerances of nine grapevine rootstocks (Rup.du Lot, 5BB, 5C, 1103P, 110R, 16- 
13C, 16-16C, 161-49C, Harmony), and three cultivars grafted on different rootstocks (Yuvarlak Çekirdeksiz on 1103P, 
5BB, 140 Ru, 16-13 C; Kalecik Karas ı  on 1103 P, 5BB, 41B; and Cabernet Sauvignon on 5BB, 41B) were screened 
under greenhouse conditions with two experiments by determining their B, Na and CI concentrations in the leaves as a 
measure of boron and salt tolerance. Grapevine rootstocks were screened with 0 and 30 mg kg -1  B (H3B03) treatments 
and in the second experiment, effects of rootstocks on B uptake of the cultivars were compared with 0 and 40 mg kg -1  B 
(H 3 B03) treatments. Boron uptake levels of the rootstocks and cultivars grafted on different rootstocks showed marked 
differences. Among rootstocks, boron uptake of 161-49 C and 5C were found to be lower than the others. For cultivars, 
boron uptake of YÇ on 1103 P and 5 BB; KK on 41 B and CS on 1103 P were also lower, indicating the higher 
tolerance to Boron toxicity. The effects of NaCI treatments on Na and CI uptakes of rootstocks (0,30 mM) and cultivars 
(0,40 mM) grafted on different rootstocks were compared. Na ve Ol concentrations of rootstocks and cultivars grafted on 
different rootstocks showed marked differences, and 16-13 C, 16-16 C, Harmony, 5BB and 161-49 C rootstocks and 
Kalecik Karas ı  grape cv. were found to be more sensitive than other genotypes, considering their CI concentrations in 
the leaves. 

Key Words: grapevine, salinity, boron, sodium, chloride, tolerance 

Giriş  

Bor toksisitesi dünyan ı n hemen her yerinde kurak ve 
yar ı  kurak bölgelerin tar ı m topraklar ı nda bitki yeti ş tiricili ğ ini 
s ı n ı rlayan bir beslenme sorunudur (Cartwright ve ark. 
1986). Bor toksisitesi topraklarda do ğ al olarak olu ş abildiğ i 
gibi, özellikle yüksek B içeren sular ı n (Nable ve ark. 1997), 
ya da kompost gübrelerinin kullan ı lmas ı  sonucunda veya 
linyit kömürü kullanan termik santrallar ı n civar ı nda 
yetiş tiricilik yap ı lmas ı  durumunda yayg ı n olarak ortaya 
ç ı kabilmektedir (Bergmann 1992, Marschner 1995, Güne ş  
ve ark. 2002). 

I  Ankara Üniv. Ziraat Fak. Toprak Bölümü-Ankara 
2  Ankra Üniv. Ziraat Fak. Bahçe Bitkileri Bölümü-Ankara 

Toprakta B konsantrasyonu yüksek oldu ğ unda 
bitkiler taraf ı ndan B al ı m ı  pasif diffüzyon ile 
gerçekleş mektedir (Alpaslan ve Güne ş  2001). Bor alimin! 
topra ğı n B kapsam ı , pH' s ı , topraktaki de ğ iş ebilir 
iyonlar ı n tipi ve miktar ı , topra ğı n organik madde miktar ı , 
ı slanma ve kuruma gibi pek çok faktör etkilemektedir 
(Güne ş  ve ark. 2002). Ayn ı  zamanda yüksek 
konsantrasyonlarda absorbsiyonu pasif diffüzyonla 
gerçekle ş tiğ i için B al ı m ı nda bitkinin transpirasyon oran ı  
da etkili olmaktad ı r. Bor tolerans ı  aç ı s ı ndan bitki türleri ve 
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bor toksisitesi ve tuzlulu ğ a karşı  tolerans ı n ı n belirlenmesine yönelik olarak bor, sodyum ve klor al ı mlar ı n ı n karşı laş t ı r ı lmas ı " 

çeş itleri aras ı nda önemli farkl ı l ı klar bulunmaktad ı r (Pauli 
ve ark. 1988). 

Bu nedenle B toksisitesine dayan ı kl ı  bitki tür ve 
çeş itlerinin seçilmesi ve yeti ş tirilmesi, bu yönden sorunlu 
alanlarda büyük önem ta şı maktad ı r. Bor tolerans ı  düş ük 
olan bitki türleri veya çe ş itlerinin B konsantrasyonlar ı  
genel olarak bora dayan ı kl ı  bitki genotiplerinden daha 
yüksek olmaktad ı r. Asmalar, di ğ er meyve türlerine göre 
bor'a daha fazla gereksinim duymalar ı na karşı n, bor 
toksisitesine kar şı  duyarl ı  bitkiler aras ı nda yer 
almaktad ı rlar. Topraktaki B düzeyi 1 ppm'in üzerine 
ç ı kt ığı nda asmalarda hafif düzeyde toksisite belirtileri 
ba ş lamakta, konsantrasyon 4 ppm'in üzerine ç ı kt ığı nda 
ise oldukça ş iddetli toksisite belirtileri ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Bor fazlal ığı nda, ilk olarak ya ş l ı  yapraklar ı n kenar 
k ı s ı mlar ı nda koyu kahverengi, hatta siyah lekeler 
olu ş makta, daha sonra bu lekeler iç k ı s ı mlara doğ ru 
ilerleyerek yaprak kenarlar ı n ı  içten kuş atmaktad ı r (Çelik ve 
ark. 1998). 

Topraklar kalitesiz sulama sular ı , drenaj yetersizli ğ i 
ve tuzlu do ğ al yap ı s ı ndan kaynaklanan sebeplerden dolay ı  
tuzlanmaktad ı r. Bu durum, bitkisel üretimde önemli verim 
ve kalite kay ı plar ı na neden olmaktad ı r. Tuzlu alanlar ı n 
ı slahl; çok zaman almas ı  ve pahal ı  olmas ı n ı n yan ı s ı ra, 
tuzluluğ a sebep olan faktörlerin etkisi giderilmedikçe 
baş ar ıya ula ş ma şans ı  düş ük olan bir çal ış mad ı r. 
Bitkilerde tuzluluğ a karşı  tolerans temelde iki ş ekilde 
olmaktad ı r. Birinci gruptaki bitkiler, tuzluluk etmeni iyonlar ı  
d ış ar ı da tutarak (d ış layarak), ikinci gruptaki bitkiler ise tuzu 
bünyelerine alarak (içleyerek) tolerans gösterebilmek-
tedirier. Tuzu d ış layan bitkiler, tuzlulu ğ a adaptasyon 
sağ layabilmek için bünyelerinde su noksanl ığı n ı  giderici 
mekanizmalara ihtiyaç duyarlar. Tuzu bünyelerine alarak 
adaptasyon sa ğ layan bitkilerde ise dokular ı n yüksek 
düzeyde Na ve Cl'a toleransl ı  olmalar ı  veya dokular ı nda 
biriken yüksek tuz konsantrasyonunun bir ş ekilde 
giderilmesi gerekmektedir (Marschner, 1995, Glenn ve 
ark. 1999, Güne ş  ve ark. 2000). Ş ekil 1'den görülece ğ i gibi 
bitkilerin tuzlulu ğ a karşı  geliş tirmiş  olduklar ı  adaptasyon 
mekanizmalar ı  birbirinden oldukça farkl ı d ı r. 

Tuzu seven (halofitik) bitkilerde tuza tolerans, 
tuzlar ı n bitki bünyesine al ı nmas ı  ve bunlar ı n bitkinin 
turgorunu sa ğ lamas ı  veya K'un metabolik fonksiyonlar ı n ı n 
Na taraf ı ndan sağ lanmas ı yla gerçekle ş tirilmektedir. Tuz 
sevmeyen bitkilerin tuz al ı m ı  ile tuz toleranslar ı  aras ı nda 
ters bir ili ş ki vard ı r. Bu bitkiler, tuzu d ış lay ı c ı  stratejiye 
sahiptirler. Bu bitkilerin tuz al ı m ı , tuzu içleyen bitkilere göre 
oldukça dü ş üktür. Tuzu içleyen bitkilerde Na ve Cl'un 
değ iş ik organlar ve dokularda birikimi oldukça önemlidir. 
Tuza dayan ı kl ı  bitkilerde, Na ve Cl'un ya ş l ı  yapraklardan 
genç yaprakiara ta şı n ı m ı  engellenmektedir. Bu bitkilerde 
yaş l ı  yapraklar ı n Na konsantrasyonu genç yapraklara göre 
daha dü ş ük olurken, K konsantrasyonlar ı nda ise tersine 
bir durum söz konusudur. Tuzu d ış layarak adaptasyon 
sağ layan bitkilerde organik bile ş iklerin (ş ekerler, 
aminoasitler) sentezinin artmas ı  veya K, Ca ve nitrat 
al ı m ı n ı n artmas ı yla bitkisel ozmotik bas ı nç art ı r ı lmaya 
çal ışı lmaktad ı r. Böylece tuzlulu ğ a tolerans sa ğ lanm ış  
olmakta ve bu mekanizma için bitkilerin enerji ihtiyac ı  çok 
azalmaktad ı r (Güneş  ve ark. 2000). 

Bağ c ı l ı k yap ı lan alanlarda, sulama suyundaki 
tuzluluğ a bağ l ı  olarak dünyan ı n pek çok yerinde topraklar 
tuzlanmakta ve bunun sonucu olarak verim ve geli ş mede 
önemli gerilemeler kaydedilmektedir (Singh ve ark. 2000). 
Tuzluluğ a tolerans bak ı m ı ndan hem Vitis spp. içinde ve 
hem de Vitis vinifera L. çeş itleri aras ı nda önemli 
farkl ı l ı klar görülmektedir (Downton 1985, Sivritepe ve Eri ş  
1998, Troncoso ve ark. 1999, Singh ve ark. 2000, 
Fisarakis ve ark. 2001). Bu nedenle özellikle filokseral ı  ve 
tuzlanma sorunu olan alanlarda tuzlulu ğ a toleransl ı  
anaçlar ı n ve üzüm çeş itlerinin seçilmesi ve yeti ş tirilmesi 
büyük önem ta şı maktad ı r. 

Bu çal ış mada, dokuz asma anac ı  Rup.du Lot, 5BB, 
5C, 1103P, 110R, 16-13 C, 16-16 C, 161-49 C, Harmony) 
ve de ğ iş ik anaçlar üzerine a şı l ı  üç üzüm çe ş idinin 
(Yuvarlak çekirdeksiz Kalecik Karas ı , Cabernet 
Sauvignon) bor toksisitesi ve tuzlulu ğ a toleranslar ı n ı n bir 
kriteri olarak B, Na ve CI al ı mlar ı  sera ko ş ullar ı nda 
incelenmiş tir. 

Materyal ve Yöntem 

Asma anaç ve çe ş itlerinin bor toksisitesi ve tuzlulu ğ a 
tepkilerini kar şı laş t ı rmak amac ıyla sera ko ş ullar ı nda 
denemeler yürütülmü ş tür. 

Bor toksisitesi denemesi : 

Deneme 1 : Sera koş ullar ı nda dokuz asma anac ı n ı n 
(Rup. du Lot, 5BB, 5C, 1103P, 110 R, 16-13C, 1616C, 
161-49 C, Harmony,) B al ı mlar ı n ı  belirlemek amac ı yla 
yürütülen bu denemede; Manisa Ba ğ c ı l ı k Ara ş t ı rma 
Enstitüsü'nce fidanl ı k koş ullar ı nda üretilmi ş  aç ı k köklü 
a şı s ı z asma fidanlan, dikim budamas ı  yap ı ld ı ktan sonra 
2500 g toprak alan saks ı lara 12.04.2000 tarihinde 
dikilmiş tir. Denemede pH' s ı  7.59, EC' si 0.67 mS cm -1 , 
CaCO3 kapsam ı  % 7.02, organik maddesi % 0.84, toplam 
N, yaray ış l ı  P ve K ile B kapsam ı  s ı ras ı yla % 0.12, 14.5 
mg kg'', 389 mg kg-1  ve 1.80 mg kg - 1 , kum, kil ve silt 
kapsam ı  s ı ras ı yla % olarak 41.61, 33.18 ve 25.21 olan killi 
t ı n tekstüre sahip toprak kullan ı lm ış t ı r. Fidanlar sera 
koş ullar ı na adapte olduktan sonra 11.05.2000 tarihinde 
temel gübreleme olarak bütün saks ı lara 19 mg kg -1  N, 44 
mg kg-1  P ve 16 mg kg-1  K hesabiyle 10:52:10 bile ş imli 
kompoze gübre uygulanm ış t ı r. Temel gübrelemeye ilave 
olarak 09.06.2000 tarihinde 130 mg kg -1  N ve 80 mg kg -1  K 
hesab ı yla potasyum nitrat ve kalsiyum nitrat uygulanm ış t ı r. 
Bor uygulamas ı , bitkileri ani strese sokmamak amac ı yla üç 
aşamada yap ı lm ış t ı r. Deneme plan ı na göre saks ı lar ı n 
yar ı s ı na 19.06.2000, 07.07.2000 ve 18.07.2000 
tarihlerinde topraktaki düzeyi 10' ar mg kg -1  B olacak 
ş ekilde toplam 30 mg kg -1  B (H3BO3) uygulanm ış t ı r. 
Bitkilerden 15.09.2000 tarihinde yaprak örnekleri al ı narak 
saf su ile y ı kanm ış  ve B analizleri için 65 °C'de kurutularak 
öğ ütülmüş tür. 

Deneme 2 : Bu denemede 5BB, 1103 P, 140 Ru ve 
16-13C anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Yuvarlak Çekirdeksiz; 5BB, 
1103 P ve 41B anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Kalecik Karas ı  ile 
5BB ve 41 B anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Cabernet Sauvignon 
üzüm çeş itlerinin B al ı mlar ı  incelenmiş tir. 



Bitkilerin tuzluluğ a karşı  tepkileri 
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Su noksanl ığı  

a. Hücre 
geni ş lemesinin 
azalmas ı  

b. Protein sentezinde 
azalma 

c. CO2 fiksasyonunda 
azalma 

İ çsel su noksanl ığı ndan 
kaç ı nma 

a. Organik bile ş iklerin 
sentezlenmesi 

b. Yüzey alan ı n ı  
küçültme 

1- Doku tolerans ı  
a. Tuzlar ı n belirli 

k ı s ı mlar ı nda 
yoğ unlaş mas ı  

b. Uyumlu ozmotik 
bile ş iklerin 
sentezlenmesi 

c. Na'un Kun i ş levini 
yürütmesi 

2. Yüksek iyon 
konsantrasyonun 
dan kaç ı nma 

a. İ yonlar ı n floeme 
yüklenmesi 

b. Dokular ı n su 
içeri ğ inin 
artt ı r ı lmas ı  

c. Tuz salg ı lama 
d. Yaprak dökme 

İ yon dengesizli ğ i 
a. CI, Na toksisitesi 
b. K, Ca noksanl ığı  
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Ş ekil 1. Bitkilerin tuzlulu ğ a adaptasyon mekanizmalar ı  (Marschner 1995, Güne ş  ve ark. 2000). 

Bu amaçla, SUNF İ DAN A. Ş . taraf ı ndan fidanl ı k 
ko ş ullar ı nda aç ı k köklü olarak üretilen a şı l ı  asma fidanlar ı , 
12000 g toprak alan saks ı lara 26.05.2001 tarihinde 
dikilmi ş tir. Fidanlar sera ko ş ullar ı na adapte olduktan sonra 
07.06.2001 tarihinde temel gübreleme olarak bütün 
saks ı lara 19 mg kg -1  N, 44 mg kg -1  P ve 16 mg kg -1  K 
hesab ı yla 10:52:10 bile ş imli kompoze gübre uygulan-
m ış t ı r. Temel gübrelemeye ilave olarak 15.06.2001 
tarihinde 130 mg kg -1  N ve 80 mgkg -1  K, potasyum nitrat 
ve kalsiyum nitrat uygulanm ış t ı r. Bor uygulamas ı , bitkileri 
ani bir strese sokmamak amac ı yla 4 a ş amada yap ı lm ış t ı r. 
Deneme plan ı na göre saks ı lar ı n yar ı s ı na 15.06.2001, 
29.06.2001, 11.07.2001 ve 31.07.2001 tarihlerinde 
topraktaki düzeyi 10' ar mg B olacak ş ekilde toplam 40 mg 
kg -1  B uygulanm ış t ı r. Bitkilerden 09.08.2001 tarihinde 
yaprak örnekleri al ı narak saf su ile y ı kanm ış  ve B analizleri 
için 65 °C'de kurutularak ö ğ ütülmü ş tür. 

Tuzluluk denemesi : 

Deneme 1 : Bu deneme, dokuz asma anac ı n ı n 
(Rup.du Lot, 5BB, 5C, 1103P, 110R, 16-13C, 16-16C, 
161-49C, Harmony) tuzlu ko ş ullarda Na ve CI al ı mlar ı n ı  
incelemek amac ı yla sera ko ş ullar ı nda yürütülmü ş tür. Bu 
amaçla üzerinde çal ışı lan anaçlara ait aç ı k köklü fidanlar, 
dikim budamas ı  yap ı ld ı ktan sonra 2500 g toprak alan 
saks ı lara 12.04.2000 tarihinde dikilmi ş tir. Denemede 
B toksisitesi denemesinde kullan ı lan toprak kullan ı lm ış t ı r. 
Bitkiler sera ko ş ullar ı na adapte olduktan sonra 11.05.2000 
tarihinde temel gübreleme olarak bütün saks ı lara 10:52:10 
bileş imli bir kompoze gübreden 19 mg kg -1  N, 44 mg kg P 
ve 16 mg kg -1  K uygulanm ış t ı r. Temel gübrelemeye  

ilave olarak 09.06.2000 tarihinde potasyum nitrat 
ve kalsiyum nitrat gübrelerinden 130 mg kg -1  N ve 80 mg 
K uygulanm ış t ı r. Tuz uygulamas ı , bitkileri ani bir strese 
sokmamak amac ı yla üç a şamada yap ı lm ış t ı r. Deneme 
plan ı na göre saks ı lar ı n yar ı s ı na 19.06.2000, 07.07.2000 
ve 18.07.2000 tarihlerinde topraktaki düzeyi 10'ar mM 
NaCI olarak ş ekilde toplam 30 mM NaCI uygulanm ış t ı r. 
Bitkilerden 15.09.2000 tarihinde yaprak örnekleri al ı narak 
saf su ile y ı kanm ış  ve Na ve CI analizleri için 65 ° C'de 
kurutularak öğ ütülmü ş tür. 

Deneme 2 : Bu denemede ise 1103 P, 5BB, 140 Ru 
ve 16-13 C anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Yuvarlak Çekirdeksiz, 
1103 P, 5BB ve 41 B anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Kalecik Karas ı  
ile 5BB ve 41B anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Cabernet Sauvignon 
üzüm çe ş itlerinin Na ve CI al ı mlar ı  incelenmi ş tir. Bu 
amaçla üzerinde çal ışı lan a şı  kombinasyonlar ı na ait aç ı k 
köklü a şı l ı  fidanlar, dikim budamas ı ndan sonra 12.000 g 
toprak alan saks ı lara "tesadüf parselleri" deneme 
desenine göre 6 tekerrürlü olmak üzere 26.05.2001 
tarihinde dikilmi ş tir. Bitkiler sera ko ş ullar ı na adapte 
olduktan sonra Deneme 1'de uyguland ığı  ş ekilde 
07.06.2001 tarihinde temel gübreleme, 15.06.2001 
tarihinde ise takviye gübreleme yap ı lm ış t ı r. Tuz 
uygulamas ı  bitkileri ani strese sokmamak amac ı yla 4 
aş amada yap ı lm ış t ı r. Deneme plan ı na göre saks ı lar ı n 
yar ı s ı na 15.06.2001, 29.06.2001, 11.07.2001 ve 
31.07.2001 tarihlerinde topraktaki düzeyi 10'ar mM NaCI 
olacak ş ekilde toplam 40 mM NaCI uygulanm ış t ı r. 
Bitkilerden 09.08.2001 tarihinde yaprak örnekleri al ı narak 
saf su ile y ı kanm ış  ve Na ve C! analizleri için 65 °C'de 
kurutularak öğ ütülmü ş tür. 
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bor toksisitesi ve tuzlulu ğ a karşı  tolerans ı n ı n belirlenmesine yönelik olarak bor, sodyum ve klor al ı mlar ı n ı n karşı laş t ı r ı lmas ı " 

Kimyasal ve istatistiksel analizler : Analizler için 
bitki örnekleri her bitkinin ayn ı  k ı sm ı ndan say ı larak eş it 
miktarda al ı nm ış t ı r. Kuru yakma yöntemi ile yak ı lan bitki 
örneklerinde bor konsantrasyonu spektrofotometrik olarak 
Wolf (1974)'a göre yap ı lm ış t ı r. Na konsantrasyonu 
flemyfotometrik (Jenway PFP7, ELE lnstrument Co. Ltd) 
olarak, klor konsantrasyonu ise bitki örneklerinin saf su ile 
ekstraksiyonu sonucunda AgNO3 ile titrasyon yap ı larak 
belirlenmiş tir (Anonymous 1998). Denemeler tesadüf 
parselleri deneme desenine göre 6 tekerrürlü olarak 
yürütülmü ş  olup, deneme sonuçlar ı n ı n istatistik analizleri 
Düzgüneş  (1963)'e göre Minitab paket program ı  ile, 
ortalamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n önemlili ğ i ise Mstat 
paket program ı  ile LSD testi yap ı larak kontrol edilmi ş tir. 

Bulgular ve Tartış ma 

Bor toksisitesi belirtileri: Bütün anaçlarda ve farkl ı  
anaçlar üzerine a şı l ı  çe ş itlerde Brown and Hu (1998) 
taraf ı ndan bildirildiğ i gibi, pek çok bitkinin aksine asma 
bitkisinde B' un floemdeki mobilitesi yüksek oldu ğ u için 
toksisite belirtileri önce kendisini genç yapraklarda 
göstermiş tir. Daha sonra genç yapraklardan ya ş l ı  
yapraklara do ğ ru B' un toksik belirtileri yay ı lm ış t ı r. Genç 
yapraklar öncelikle küçülmü ş  ve Zn noksanl ığı nda olduğ u 
gibi rozet benzeri olu ş umlar meydana gelmiş  ve bu 
yapraklar içe doğ ru k ı vr ı lm ış t ı r. Yaş l ı  yapraklarda ise 
kahverengi noktalar meydana gelmi ş tir. 

Asma anaçlar ı n ı n bor'a toleranslar ı : Bor 
uygulanmam ış  asma anaçlar ı n ı n B konsantrasyonlar ı  76 
mg kg-1  (16-16C) ile 136 mg kg -1  (Rup. du Lot) aras ı nda 
değ iş im göstermi ş tir (Çizelge 1). Bu de ğ iş im istatistiksel 
olarak önemli bulunmam ış t ı r. Buna karşı n, B 
uygulamas ıyla birlikte asma anaçlar ı n ın B 
konsantrasyonlar ı  önemli düzeylerde artm ış t ı r. Bor 
uygulanan saks ı larda yeti ş tirilen bütün asma anaçlar ı n ı n B 
konsantrasyonlar ı  Peacock (2000) taraf ı ndan bildirilen 
kritik B seviyesinin (150 mg kg -1 ) oldukça üzerinde 
bulunmuş tur. Denemenin sonucunda, 30 mg kg -1  B 
uygulanan anaçlar ı n B konsantrasyonlar ı  aras ı ndaki 
farkl ı l ı klar istatistiki olarak önemli bulunmu ş tur (Çizelge 2). 
16-16C, 1103 P, 16-13 C ve Harmony anaçlar ı  genel 
olarak diğ erlerine göre bünyelerinde daha fazla B 
biriktirmi ş lerdir. Bir ba ş ka ifade ile bu çe ş itlerin B 
toksisitesine, di ğ er anaçlardan daha duyarl ı  olduklar ı n ı  
söylemek mümkündür. Di ğ er taraftan özellikle 161-49 C ve 
5 C'nin diğ er anaçlara göre bünyelerinde çok daha az B 
biriktirdikleri saptanm ış t ı r. Bu yüzden, sözkonusu iki 
anac ı n B' a karşı  toleranslar ı n ı n, üzerinde çal ışı lan diğ er 
yedi anaca göre daha yüksek oldu ğ u söylenebilir. 

Farkl ı  asma anaçlar ı  üzerine aşı l ı  üzüm 
çeş itlerinin bor'a toleranslar ı : Çizelge 2' de görüldü ğ ü 
gibi, farkl ı  anaçlar üzerine a şı l ı  üzüm çeş itlerinin B 
konsantrasyonlar ı  Bor'suz koş ullarda birbirine yak ı n 
bulunmuş tur. 

Bor uygulamas ı yla farkl ı  anaçlar üzerine a şı l ı  
çe ş itlerin B konsantrasyonlar ı  aras ı nda ise önemli 
farkl ı l ı klar ortaya ç ı km ış t ı r. Değ iş ik anaçlar üzerine a şı l ı  
Yuvarlak Çekirdeksiz çe ş idinin ortalama B konsantrasyonu 
100 mg kg-1 ' iken, 40 mg kg-1  B uygulamas ı yla bu değ er 
1236 mg kg-I ' a yükselmi ş tir. 

Ayn ı  çeş idin 16-13 C üzerine a şı l ı  omcalar ı ndaki B 
konsantrasyonu (1313 mg kg -1 ), diğ er anaçlar üzerine a şı l ı  
olanlardan daha yüksek olarak gerçekle ş miş tir. 1103 P, 5 
BB ve 41 B üzerine a şı l ı  Kalecik Karas ı  çeş idinin ortalama 
B konsantrasyonu kontrol omcalar ı nda (-B) 89 mg kg -1 ' 
iken, 40 mg kg-1  B uygulamas ı yla 1294' e yükselmi ş tir. Bu 
çeş it, 5BB anac ı  üzerinde di ğ erlerine göre daha fazla B 
akümüle etmiş tir. 

Asma anaçlar ı n ı n sodyum ve klor konsantrasyonlar ı : 
Asma anaçlar ı n ı n tuzsuz ve tuz uygulamas ı  (30 mM NaCl) 
yap ı larak yeti ş tirilen bitkilerindeki Na ve C1 
konsantrasyonlar ı  Çizelge 3 ve 4' de verilmi ş tir. Tuzsuz 
koş ullarda yeti ş tirilen anaçlar aras ı nda Na konsantrasyonu 
bak ı m ı ndan önemli bir farkl ı l ı k görülmemektedir. 

Çizelge 1. Bor uygulamas ı n ı n aşı s ı z asma anaçlar ı n ı n B 
kapsam ı na etkisi (mg kg-1 ) 

Anaçlar -B +B 
Rup. Du Lot 136 A 1112 C 
5BB 120 A 1048 CD 
5C 99 A 862 DE 
1103 P 142 A 1327 AB 
110 R 120 A 1023 CD 
16-13 C 102 A 1208 BC 
16-16 C 76 A 1428 A 
161-49C 123 A 783 E 
Harmony 75 A 1151 BC 
F test 
Anaç: 4.48*** 
Uyg.: 978.93*** 
AnaçxUyg. : 4.97*** 
LSD % 5: 189.38 

***: p<0.001 

Çizelge 2. Farkl ı  anaçlar üzerine a şı l ı  
konsantrasyonlar ı  (mg kg-1 ) 

Çeş it/Anaç Uygulama Ortalama 
-B +B 

YÇ/1103P 114 1153 635 
YÇ /5BB 81 1203 642 
YÇ /16-13 C 91 1313 702 
YÇ /140Ru 115 1275 695 
Ort. 100 1236 
F test 
Çeş it: 2.23öd 
Uyg.: 2333.25*** 
Çeş itxUyg.: 2.65" 
KK/1103P 93 1280 687 AB 
KK /5BB 107 1379 743 A 
KK /41B 66 1223 644 B 
Ort. 89 1294 
F test 
Çeş it: 5.95*** 
Uyg.: 2656.03*** 
Çeş itxUyg.: 2.15öd 
LSD % 5: 58.50 
CS/1103P 75 1235 655 
CS/41B 89 1322 706 
Ortalama 82 1278 
F test 
Çeş it: 7.79* 
Uyg.: 4342.06*** 
Çeş itxUyg.: 4.00öd 

*: p<0.05; ***: p<0.001 öd: önemli de ğ il 

üzüm çeş itlerinin bor 
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Çizelge 3. Asma anaçlar ı n ı n tuzsuz ve tuzlu koş ullarda Na 
konsantrasyonlar ı  (%) 

Anaçlar -NaCI +NaCI 
Ru. du Lot 0.08 A 0.58 A 
5BB 0.02 A 0.11 DE 
5C 0.03 A 0.07 E 
1103P 0.01 A 0.20 CD 
110 R 0.02 A 0.10 E 
16-13 C 0.02 A 0.24 C 
16-16 C 0.03 A 0.39 B 
161-49 C 0.02 A 0.10 E 
Harmony 0.02 A 0.23 C 
F test 
Çe ş it: 14.56*** 
Uyg.: 148.75*** 
Çeş itxUyg.: 9.64*** 
LSD % 5: 0.096 

""": p<0.001 

Çizelge 4. Asma anaçlar ı n ı n tuzsuz ve tuzlu ko ş ullarda CI 
konsantrasyonlar ı  (%) 

Anaçlar -NaCI +NaCI 
Ru. du Lot 0.30 A 0.42 C 
5BB 0.36 A 1.52 B 
5C 0.39 A 0.76 C 
1103P 0.48 A 0.62 C 
110 R 0.35 A 0.77 C 
16-13 C 0.32 A 2.15 A 
16-16 C 0.37 A 2.00 A 
161-49 C 0.27 A 1.30 B 
Harmony 0.32 A 1.59 B 
F test 
Çeş it: 11.83""" 
Uyg.: 224.08*** 
Çeş itxUyg.: 12.67*** 
LSD % 5: 0.352 

***: p<0.001 

Ancak 	tuzlu 	koş ullarda 	anaçlar ı n 	Na 
konsantrasyonlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar önemli bulunmu ş  
ve bu değ erler % 0.07 (5C) ile % 0.58 (Rup. du Lot) 
aras ı nda değ iş im göstermi ş tir. Anaçlar aras ı nda bir 
değ erlendirme yap ı ld ığı nda Rup. du Lot, 16-16 C, 
Harmony ve 16-13 C anaçlar ı na ait Na 
konsantrasyonlar ı n ı n diğ erlerine göre önemli düzeyde 
yüksek oldu ğ u görülmektedir (Çizelge 3). Bu anaçlardan 
özellikle Rup. du Lot ve 16-16 C'nin Na konsantrasyonlar ı  
Peacock (2000) taraf ı ndan bildirilen kritik Na 
konsantrasyonundan (% 0.30) yüksek bulunmu ş tur. 

Çizelge 4'ten görüldü ğ ü üzere Na de ğ erlerinde 
oldu ğ u gibi tuzsuz ko ş ullarda CI konsantrasyonlar ı  
aras ı nda da önemli farkl ı l ı k gözlenmemi ş tir. Ancak, tuz 
uygulamas ı yla, bitkilerin CI konsantrasyonlar ı  aras ı nda 
önemli farkl ı l ı klar ortaya ç ı km ış t ı r. Buna göre, 16-13 C, 16- 
16 C, Harmony, 5BB ve 161-49 C'nin, di ğ er anaçlara göre 
daha yüksek oranda CI kapsad ı klar ı  saptanm ış t ı r (Çizelge 
4). Bulgular ı m ı z ı  destekler ş ekilde, 41B, Rup. du Lot ve 
161-49 C anaçlar ı  Troncoso ve ark. (1999) taraf ı ndan 
yap ı lan bir çal ış mada da tuzluluğ a duyarl ı  olarak 
nitelendirilmi ş tir. Üzerinde çal ışı lan anaçlardan 16-13 C, 
16-16 C ve Harmony'nin CI konsantrasyonu de ğ erleri 
Peacock (2000) taraf ı ndan bildirilen kritik CI 
konsantrasyonundan (% 1.50) yüksek bulunmu ş tur. 

Değ iş ik asma anaçlar ı  üzerine aşı l ı  üzüm 
çeş itlerinin sodyum ve klor konsantrasyonlar ı : Değ i ş ik 
asma anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Yuvarlak Çekirdeksiz, Kalecik 
Karas ı  ve Cabernet Sauvignon üzüm çe ş itlerinin tuzlu ve 
tuzsuz ko ş ullarda Na ve CI konsantrasyonlardaki 
değ iş imler Çizelge 5 ve 6' da verilmi ş tir. Çizelgede 
görüldü ğ ü gibi farkl ı  anaçlar üzerine a şı l ı  üzüm çe ş itlerinin 
Na konsantrasyonlar ı  tuzsuz koş ullarda birbirine oldukça 
yak ı n değ erler göstermi ş tir. Buna karşı l ı k, tuz 
uygulamas ıyla a şı l ı  çe ş itlerin Na konsantrasyonlar ı  
aras ı nda önemli farkl ı l ı klar ortaya ç ı km ış t ı r. 140 Ru 
üzerine a şı l ı  Yuvarlak Çekirdeksiz üzüm çe ş idinin Na 
konsantrasyonu (% 0.23), ayn ı  çeş idin 1103 P (% 0.06), 5 
BB (% 0.08) ve 16-13 C (% 0.03) anaçlar ı  üzerine a şı l ı  
omcalar ı na göre oldukça yüksek bulunmu ş tur. 

Kalecik Karas ı  üzüm çe ş idinin 41 B, 5 BB ve 1103 P 
anaçlar ı  üzerindeki Na konsantrasyonlar ı  s ı ras ı yla % 0.03, 
% 0.32 ve % 0.18; Cabernet Sauvignon üzüm çe ş idinin 
1103 P anac ı  üzerindeki Na konsantrasyonu % 0.07, 41B 
üzerinde ise % 0.2 olarak belirlenmi ş tir (Çizelge 5). 

Çeş itlerin üzerinde a şı l ı  bulunduğ u anaca göre Na 
konsantrasyonlar ı n ı n farkl ı l ı k gösterdi ğ i Çizelge 5'den aç ı k 
bir ş ekilde görülmektedir.Yuvarlak Çekirdeksiz için 140Ru 
(% 0.23) üzerindeki Na birikimi 5BB (% 0.08), 1103 P (% 
0.06) ve 16-13C (% 0.03) anaçlar ı na göre çok daha 
yüksek bulunurken, Kalecik Karas ı 'nda 5BB (% 0.32) ve 
1103 P(% 0.18) anaçlar ı , 41B'ye (% 0.03); Cabernet 
Sauvignon'da ise 41B (% 0.21), 1103 P (% 0.07) 'ne göre 
daha yüksek Na al ı m ı na neden olmu ş tur. Her üç çe ş it için 
tek ortak anaç olan 1103 P üzerine a şı l ı  çeş itlerin Na 
konsantrasyonlar ı  Kalecik Karas ı 'nda % 0.18, Cabernet 
Sauvignon'da % 0.07, Yuvarlak Çekirdeksiz'de % 0.06 
olarak gerçekleş miş tir. 

Farkl ı  asma anaçlar ı  üzerinde a şı l ı  üzüm çe ş itlerinin 
CI konsantrasyonlar ı ndaki değ iş imler, anaçlar ı n ortalamas ı  
olarak incelendi ğ inde tuzluluğ a ba ğ l ı  olarak Kalecik Karas ı  
(% 2.08) ve Cabernet Sauvignon (% 2.31) çe ş itlerinin CI 
konsantrasyonlar ı n ı n Yuvarlak Çekirdeksiz (% 1.85) 
çeş idinden daha yüksek oldu ğ u görülmektedir (Çizelge 6). 
Di ğ er yandan 16-13 C (% 2.47) ve 1103 P (% 2.36) 
anaçlar ı  üzerindeki Yuvarlak Çekirdeksiz çe ş idinin klor 
konsantrasyonlar ı , ayn ı  anaç üzerindeki di ğ er çeş itlere 
göre yakla şı k iki kat daha yüksek bulunmu ş tur (Çizelge 6). 

Yine 1103 P ve 41 B anaçlar ı  üzerine a şı l ı  Kalecik 
Karas ı  çeş idinin CI konsantrasyonu s ı ras ı yla % 2.25 ve % 
2.20 iken, 5BB üzerine a şı l ı  omcalarda ayn ı  de ğ er % 1.78 
olarak belirlenmi ş tir. Cabernet Sauvignon çe ş idinde ise 
41B anac ı  üzerindeki CI konsantrasyonu (% 2.84), 1103P 
anac ı ndan (% 1.77) daha yüksek ç ı km ış t ı r. Her üç çe ş it 
için tek ortak anaç olan 1103 P üzerine a şı l ı  çe ş itlerin CI 
konsantrasyonlar ı  Yuvarlak Çekirdeksiz (% 2.36)> Kalecik 
Karas ı  (% 2.25)> Cabernet Sauvignon (% 1.77) olarak 
gerçekle ş mi ş tir. Yukar ı daki bulgulara göre 5BB ve 140 Ru 
anaçlar ı  üzerine a şı l ı  çeş itleri, di ğ er anaçlar üzerine a şı l ı  
olanlara göre daha az CI biriktirme e ğ iliminde oldu ğ u 
belirlenmi ş tir. Tuzlu ko ş ullarda yeti ş tirilen bitkiler, tuzlulu ğ a 
sebep olan Na ve CI gibi iyonlar ı n dengesizli ğ i veya 
toksisitesinden ve osmotik dengenin bozulmas ı na bağ l ı  
olarak su yetersizli ğ inden olumsuz yönde 
etkilenmektedirler (Marschner 1995, Güne ş  ve ark. 2001). 
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bor toksisitesi ve tuzluluğ a karşı  tolerans ı n ı n belirlenmesine yönelik olarak bor, sodyum ve klor al ı mlar ı n ı n karşı  laş t ı n Imas ı " 

Çizelge 5. Farkl ı  anaçlar üzerine a şı l ı  üzüm çeş i [erinin tuzsuz ve 
tuzlu koş ullarda Na konsantrasyonlar (%) 

Çeş it/Anaç Uygulama  
-NaCI +NaCI 

YÇ/1103P 0.01 A 0.06 B 
YÇ/5BB 0.01 A 0.08 B 
YÇ/16-13C 0.01 A 0.03 B 
YÇ/140Ru 0.02 A 0.23 A 
Ortalama 0.01 0.10 
Ftest 
Çeş it:14.87*** 
Uyg.:53.47*"* 
Çeş itxUyg.:12.86*** 
LSD % 5:0.047 
KK/1103P 0.02 A 0.18 B 
KK/5BB 0.03 A 0.32 A 
KK/41 B 0.02 A 0.03 C 
Ortalama 0.02 0.18 
Ftest 
Çeş it:7.26*** 
Uyg.:22.83*** 
Çeş itxUyg.:5.76"*" 
LSD% 5:0.114 
CS/1103P 0.01 0.07 
CS/41B 0.01 0.21 
Ortalama 0.01 0.14 
Ftest 
Çeş it:7.59** 
Uyg.:26.76*** 
Çeş itxUyg.:6.88** 

***:p<0.001 

Çizelge 6. Farkl ı  anaçlar üzerine a şı l ı  üzüm çe ş itlerinin tuzsuz ve 
tuzlu koş ullarda CI konsantrasyonlar ı  (%) 

Çeş it/Anaç Uygulama  
-NaCI +NaCI 

YÇ/1103P 0.18 A 2.36 A 
YÇ/5BB 0.21 A 1.36 B 
YÇ/16-13C 0.37 A 2.47 A 
YÇ/140Ru 0.23 A 1.20 B 
Ortalama 0.25 1.85 
Ftest 
Çeş it:8.31""* 
Uyg.:174.23*** 
Çeş itxUyg.:6.73*** 
LSD % 5:0.489 
KK/1103P 0.34 B 2.25 A 
KK/5BB 0.72 A 1.78 B 
KK/41B 0.21 B 2.20 A 
Ortalama 0.42 2.08 
Ftest 
Çeş it:053öd 
Uyg.:515.32*** 
Çeş itxUyg.:16.77*** 
LSD% 5: 0.380 
CS/1103P 0.26 A 1.77 B 
CS/41B 0.24 A 2.84 A 
Ortalama 0.25 2.31 
Ftest 
Çeş it:12.93"** 
Uyg.:194.78*** 
Çeş itxUyg.:13.75**" 

*"* :P<0.001; öd: önemli de ğ il 

Tuzlu ko ş ullara tolerans ı n bir ölçüsü olarak de ğ i ş ik üzüm 
çe ş itleri ve değ iş ik anaçlar üzerine a şı l ı  üzüm çe ş itlerinin 
Na ve CI konsantrasyonlar ı n ı n karşı laş t ı rı ld ığı  bu 

çal ış mada, anaçlar ve de ğ i ş ik anaçlar üzerine a şı l ı  çe ş itler 
aras ı nda Na ve CI konsantrasyonlan/al ı mlar ı  yönünden 
önemli farkl ı l ı klar ı n olduğ u görülmüş tür. Bu bulgular, 
benzer konuda çal ış an araş t ı rmac ı lar ı n (Singh ve ark. 
2000, Fisrakis ve ark. 2001) bulgular ı  ile uyum 
içerisindedir. 

Tuzlu koş ullarda yeti ş tirilen Rup. du. Lot, 16-16 C, 
Harmony ve 16-13C anaçlar ı , diğ er anaçlara göre 
bünyelerinde daha fazla Na akümüle etmi ş lerdir. Klor 
konsantrasyonlar ı  yönünden ise 16-13 C, 16-16 C, 
Harmony, 5BB ve 161-49C anaçlar ı n ı n diğ er anaçlara 
göre daha yüksek düzeyde CI akümüle ettikleri 
görülmektedir. Sodyum ve klor konsantrasyonu 
bak ı m ı ndan ise özellikle 16-16 C ve 16-13 C'nin, 
sözkonusu iyonlar ı  diğ er anaçlardan daha yüksek düzeyde 
akümüle ettikleri belirlenmi ş tir. Tuzlulu ğ a tepki olarak Na 
absorbsiyonlar ı  yüksek olan anaçlar ı n CI absorbsiyonlar ı  
dü ş ük olabilmekte veya kimi anaçlar her iki iyonu da 
yüksek düzeyde absorbe edebilmektedirler. Nitekim 
değ iş ik asma genotipleri ile çal ış an Singh ve ark. (2000) 
nin bulgular ı  da bu yöndedir. Üzüm çe ş itlerinin Na ve CI 
absorbsiyonlar ı  üzerine, a şı l ı  olduklar ı  anaçlar ı n özellikleri 

de etkili olmaktad ı r. Hiç ş üphesiz anaçlar ı n Na ve CI 
absorbsiyon özellikleri de, üzerlerine a şı lanan çe ş itlerden 
etkilenmektedir. 

Genel olarak bu çal ış mada Kalecik Karas ı  ve 
Cabernet Sauvignon çe ş itlerinin Yuvarlak Çekirdeksiz'e 
göre daha fazla Na ve CI absorbe etme yetene ğ inde 
olduklar ı , dolay ı s ı yla bu özellikleri ile sözkonusu çe ş itlerin 
tuzlulu ğ u toleranslar ı n ı n Yuvarlak Çekirdeksiz çe ş idinden 
düş ük oldu ğ u söyleyebilir. 

Sodyum tuzlulu ğ u bak ı m ı ndan, dört farkl ı  anaç 
üzerine a şı l ı  Yuvarlak Çekirdeksiz çe ş idi ele al ı nd ığı nda 
140 Ru'nin 1103 P, 5BB ve 16-13 C'ye göre daha yüksek 
Na birikimine neden olmu ş tur. Buna karşı l ı k klor tuzluluğ u 
aç ı s ı ndan bir de ğ erlendirme yap ı ld ığı nda bu kez 1103 P 
ve 16-13 C'nin di ğ er anaçlardan daha yüksek CI al ı m ı na 
yol açt ı klar ı  görülmektedir. Kalecik Karas ı 'nda ise 5 BB 
`nin Na, 1103 P ve 41 B'nin CI tuzlulu ğ una karşı  duyarl ı l ığı  
art ı rd ığı  söylenebilir. Cabernet Sauvignon çe ş idinde ise 
1103 P'nin 41B'ye göre tuz birikimini art ı rd ığı  
görülmektedir. 

Sonuç 

Büyük emek ve para harcanarak kurulan ba ğ larda 
mevcut veya gelecekte meydana gelebilecek B toksisitesi 
ve tuzluluk sorunlar ı na karşı  uygun anaç ve çe ş itlerin 
seçimi önem ta şı maktad ı r. Sonuç olarak B al ı mlar ı  ve 
akümülasyonlar ı  aç ı s ı ndan anaçlar aras ı nda gerçekleş en 
önemli farkl ı l ığı  teyit eder ş ekilde, anaçlar ı n da üzerlerine 
aşı l ı  bulunan çe ş itlerin B al ı m ı nda etkili oldu ğ u 

anlaşı lm ış t ı r. Bu nedenle, B toksikli ğ i görülen ya da 
görülmesi olas ı  alanlarda uygun çe ş it ve anaç seçimi 
önem ta şı maktad ı r. Bu çal ış madan elde edilen sonuçlara 
göre özellikle 161-49C ve 5C' anaçlar ı nda; çe ş itler 
aras ı nda ise Yuvarlak Çekirdeksiz'in 1103P ve 5BB, 
Kalecik Karas ı 'n ı n 41 B ve Cabernet Sauvignon'un ise 
1103 P ile oluş turdu ğ u a şı  kombinasyonlar ı nda diğ erlerine 
göre daha dü ş ük B al ı m ı  saptanm ış t ı r. 
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Tuzlulu ğ a tolerans yönünden ise genel olarak 16-16 
C, 16-13 C ve Harmony'nin Na ve CI tuzlulu ğ una diğ er 
anaçlardan daha duyarl ı  olduklar ı ; kimi anaçlar ı n Na (Rup. 
du Lot, 16-16 C, Harmony ve 16-13 C), kimi anaçlar ı n ise 
CI (16-13 C, 16-16 C, Harmony, 5BB ve 161-49 C)'a 
duyarl ı  olduklar ı ; çeş it baz ı nda ise anaçlar ı na göre 
değ iş mekle birlikte Kalecik Karas ı  ve Cabernet 
Sauignon'un, Yuvarlak Çekirdeksiz'e göre tuzlulu ğ a kar şı  
daha duyarl ı  olduklar ı  söylenebilir. Anaçlar aras ı nda Na 
tuzlulu ğ una karşı  1103 P'nin, CI tuzlulu ğ una karşı  ise 
5BB'nin daha toleransl ı  oldu ğ u belirlenmi ş tir. Bununla 
birlikte tuzlulu ğ a dayan ı kl ı l ı k bak ı m ı ndan anaç ve çe ş idin 
birlikte de ğ erlendirilmesi gereklili ğ i sonucuna var ı lm ış t ı r. 
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